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The Bektashi Problen: during The Period of Abdulhamit 11

Uber das Bektaschi-Problem in der Regierungszeit des
Sultan Abdiilhamit IT. (1876-1908)
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19. yiizyilda Osmanlt iktidars, modern bir kimlik meydana getirmeye
calismis, modern kimlik buyik oranda Stnni-Hanefi mezhep ile Turk
kokene dayanmistir. Osmanli iktidarinin meydana getirmek istedigi
modern kimlik i¢cinde Bektasilik yer almadigr gibi, Bektasilik, Sinni-Hanefi
mezhep icinde eritilmek istenmistir. Bu politika, 1826°da Yeniceri Kirimi ve
Bektasi tarikatinin kapatilmastyla acik bir bicimde baglamig, I1. Abdtlhamit
dénemi de dahil tim 19. yuzyila yayilmustir. Bektasi tarikats, 1826’dan
itibaren Osmanli iktidarindan gérdigi bask: ve eritme politikasina karsi,
kendi geleneklerini, inang ve ritiiellerini korumaya ¢aba gOstermistir. Bu
makale, II. Abdtlhamit déneminde gorilen Bektasi meselesini, iktidarin
modern kimlik politikasint ve Bektasi tarikatinin var olma mucadelesini

degerlendirmektedir.
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ABSTRACT

In the 19th century, Ottoman Empire tried to create a modern identity and based it
largely on the Sunni Hanafi Madhab and Turkish origin. Bektashism wasn’t included in
this modern identity that Ottoman Empire wanted to create; it was desired to dissolve
Bektashism within the Sunni Hanafi Madhab. This policy openly started with the
abolition of Janissaries and Bektashi order and spread throughout 19th century, including
the period of Abdulhamid II. The Bektashi order has tried to preserve its own tradition,
belief and rituals against the oppression and the policy of dissolution applied by Ottoman
Empire since 1826. This paper evaluates the Bektashi issue in the period of Abdulhamid
11, the Empire’s modern identity policy and the struggle of the Bektashi order to survive.

Keywords: Alevism, Bektashism, Abdulhamid II, Ottoman identity, pan-Islamism.
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ZUSAMMENFASSUNG

Die Osmanische Regierung versuchte im 19. Jh. eine moderne Identitit zu schaffen,
wobei diese moderne Identitit sich grofitenteils auf die sunnitischen und hanefitischen
sowie auf die tirkischen Whurzeln grindete. Fur das Bektaschitum aber in der von
der Osmanischen Regierung vorgesehenen modernen Identitit kein Raum vorgesehen,
vielmehr sollte das Bektaschitum in der sunnitischen und hanefitischen Konfession
assimiliert werden. Diese Politik begann offenkundig 1826 mit dem Janitscharen-Gemetzel
und mit dem Verbot des Bektaschi-Ordens und umfasste sowohl die Regierungszeit von
Abdilhamit II. als auch das gesamte 19. Jahrhundert. Der Bektaschi-Orden versuchte
ab 1826 gegen die Unterdriickungs- und Assimilierungspolitik seitens der Osmanischen
Regierung ihre eigenen Traditionen, ihren Glauben und ihre Rituale zu schiitzen. Dieser
Artikel geht auf das Bektaschi-Problem in der Herrschaftsperiode von Abdulhamit II.
ein und bewertet die moderne Identititspolitik der Regierung und den Uberlebenskampf
des Bektaschi-Ordens.

Schlisselworter: Alevitentum, Bektaschitum, Abdilhamit II., Die Osmanische
Identitit, der Islamismus.
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Giris

Bu makalede, II. Abdilhamit doneminde Bektasi meselesi incelenmektedir.
1826’da Yeniceri Ocaginin tasfiyesiyle bitlikte Bektasi Tekkesi de kapatilmus, tekkenin
miilkleri miisadere edilmis, diger tekkelere verilmis, kimi din adamlart idam edilmis,
kimileri strgiine goénderilmistir. Bu tarihten itibaren bir bakima yeraltina inen
Bektasilik, Osmanli Devleti’nin baskict politikalarina karsi, hemen hemen tiim 19.

yuzyi boyunca varligint korumaya ve geleneklerini stirdirmeye gayret etmistir.

Tanzimat déneminin ardindan iktidara gelen ve kisa siireli Mesrutiyet rejiminin
tasfiyesi ile mutlak bir rejim meydana getiren II. Abdilhamit, siyasal yasaminda
oldugu gibi, Bektasi meselesinde de dedesi II. Mahmut’un yolunu takip etmis,
Bektasileri baski altinda tutmay:r stirdiirmus, bu durum arsiv belgelerine agik bir
bicimde yansimistir. Osmanl Devleti’nin s6z konusu politikasina karst Bektasiler, bu

dénemde de var olmaya, kendi toplumsal degerlerini yasatmaya ¢aba géstermislerdir.

Bu makalenin ilk kisminda, II. Abdiilhamit’in genel siyasal yasami, Islamcilik
baglaminda incelenmis, Islamct politikanin tanimi, kosullart ve unsurlart izerinde
durulmustur. Makalenin ikinci kisminda, II. Abdilhamit’in Islameci siyasetini
tamamlayan tarikat siyaseti ele alinmus, rejimin destekledigi, 6rnek sayilabilecek
tarikat ve din adamlar siyasal gerekeeleriyle incelenmistir. Makalenin ticlinct kismu,
ana sorunu, Bektasi meselesini tartismaktadir. Burada, II. Abdilhamit rejiminin
Bektasilere yaklagimi hatiralara, ikincil aragtirmalara ve nihayet arsiv belgelerine
dayanarak incelenmis, ardindan birtakim sonuglara varlmistur. Arsiv belgelerine
dayanan kistmda dort 6rnek vaka tzerinde durulmus ve bu vakalardan tarihsel
derinlige inen yanlariyla sonuglar ¢tkarilmis, rejimin Bektasi meselesini ele alma tarz

ve siyaseti ¢Oziimlenmistir.

Bu makale bir taraftan I1. Abdilhamit déneminde Osmanli Devleti’nin, Bektasileti
Stnni-Hanefi resmi mezhep icinde eritme politikasint incelerken bir taraftan da
Bektasilerin ayakta kalma miucadelesi tzerinde durmaktadir. Makale, aynt zamanda
I1. Abdiilhamit rejiminin izledigi Islamet politikayt Bektasiler 6zelinde incelemekte,
béylece séz konusu politikanin iceriye déniik, nasil bir Islameilik oldugu daha agik bir
bicimde gériinmektedir.
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1. IL. Abdiilhamit’in Mutlak Iktidar1 ve Islamci Siyaseti

Tanzimat déneminin ardindan, 6zellikle Mithat Pasa’y1 eledikten sonra, sansiir-
yandag basin, hafiye-jurnal ve pedersahi iliskilerle adim adim mutlak bir tek adam
rejimi kuran II. Abdulhamit!, siyaset tarziyla, tarihgiler arasinda “Islamecilik ve
Panislamcilik”  bi¢iminde degerlendirilmistir. II. Abdilhamit rejimi, Tanzimat
déneminde gergeklestirilen hukuki, idari islahatlari stirdiirmekle birlikte, 6zellikle
Misliimanlar arasinda meydana gelebilecek ve ayriliklara yol acabilecek milliyetci
hareketlerden kaygt duymustu. Hem bu hareketlerin 6nlenmesi igin hem de Ingiltere,
Fransa ve Rusya gibi emperyalist giliclere karsi, Selim Deringil’in ifadesiyle Pan-
Islamizm “icat edilmis” idi. Bu dénem Pan-Slavizm, Pan-Germenizm gibi “Pan”
hareketler, saldirgan hareketler olurken Deringil’e gére: “Osmanli Pan-Islamizmi;
savunmaya yonelik, mesru varligini giderek tehlikede géren bir devletin politikasidir.”
(Deringil, 2007: 30). II. Abdilhamit idaresinin, tim Mislimanlart saldirgan
politikalarla Osmanlt iktidart altinda bir arada toplamak gibi bir siyaseti s6z konusu
degildi. Meseleyi aynt kavram baglaminda degerlendiren Niyazi Berkes de bu siyaseti
soyle ifade ediyor: “Realist bir politikact olan Abdiilhamit’in [Pan-Islamciligi], Arap
seyhlerine, mehdilere, Misir hidivlerine, Mistr, Suriye ve Yemen'deki Arap ayriliket
akimlarina karst bir Pan-Islamciliktir. Bunlarin disindaki gevrelere dogru yaptigt
hareketler, Osmanl Imparatorlugu disindaki biiyitk Islam diinyasinda Osmanli

hilafetinin prestjini saglayacak eylemlerdi.” (Berkes, 2002: 367) %

1 II. Abdilhamit’in mutlak bir rejim kurmasinda kisisel tecriibesinden ve mizacindan
kaynaklanan unsurlar da dikkat ¢ekmektedir. Padisah, iktidarinin basinda Ali Suavi'nin
suikast girisimiyle karstlasmus, yasami boyunca biiyiik bir suikast korkusuyla yasamus, giinliik
yasamina da bu korkusu alabildigine yansimistir. Yemeklerini yemeden hemen 6nce kilerci
bagina tattirir, jurnal kagitlarint g6zt 6ntinde gergeklesen dezenfeksiyon isleminin ardindan
inceler, sarayda kuytu kése tim lambalarin yanmasini ister, kimseye glivenemediginden
sakalint kendisi duzeltir, aksam nerede yatacagina son ana kadar karar vermezdi (Yildirim ve
Ozatalay, 2012: 123-132). 11. Abdiilhamit, saray icinde de kimsenin birbiriyle iyi geginmesini
istemez, hetkesin birbiriyle sorunlart olmasini arzular, sadece kendisine tam bir sadakat isterdi.
Doéneminde jurnalcilik o hale gelmisti ki: “buytikler kigiiklerden, amirler maiyetlerindeki
memurlardan ¢ekinirler, orduda binbagi yizbasidan, kaymakam bunlarin her ikisinden [...]
¢ekinirdi ki bu vaziyet madunla mafevk arasindaki miinasebeti ve asketi inzibatt tamamen ihlal
etmisti.” (Biren, 1993: 30-31). Sultan’in yasadigi 6liim korkusunu Kamil Pasa da hatiralarinda
nakletmis, II. Abdulhamit’in stirekli bir suikast korkusuyla yasadigini ifade etmistir (Kamil
Paga, 1991: 174-175). Abdiilhamit déneminde uygulanan sansiir ve pedersahi iliskileri kuran
“hizmet politikast” icin strastyla bk. Demirel (2007) ve Ozbek (2008).

2 Selim Deringil de Tanzimat déneminden farkli olarak II. Abdilhamit iktidarmnmn Islami
bir karakter tagisa da Gnemli bir kisminin savunmaya yonelik laik bir siyaset oldugunu
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S6z konusu siyaseti “Islamcilik” olarak ifade eden Kemal H. Karpat’a goreyse,
1. Abdtlhamit, imparatorlugun zayifliginin farkindaydi ve onu modernlestirmesi
gerektiginin bilincindeydi. Bir Osmanli padisahinin sadece tarihe ve Tanrr’ya hesap
verecegini diiginiiyor, ¢evresine duydugu giivensizligin de etkisiyle iktidara mutlak
hakim oluyordu. Gunlik yasaminda geleneksel saltanat yasamini strdirirken
sarayint en modern 1sitma, aydinlatma cihazlariyla donatyor, tiyatro kuruyor, daha
ziyade Batili miizikten hoslantyordu. I1. Abdiilhamit’e gore, Islam ilerlemeye agtk ve
dinamik bir dindi. Batihlarin iddia ettigi gibi, geri kalmis degil, tersine tim yenilikleri,
Ozellikle teknik, bicimsel gelismeleri takip edebilecek bir dindi. II. Abdilhamit
rejiminin modernlesme ile bicimlenen bir Islamciligi secmesindeki temel neden,
imparatorlugu bir arada tutacak biricik ideolojinin Islamcilik olduguna inanmastydi.
Sultana gbére, imparatorlugu korumanin en iyi yolu &zellikle Miuslimanlar
arasinda meydana gelebilecek etnik milliyetgilikten kaginmak, statiikoyu korumak,
imparatorluk cografyasinin 6zellikle dogusundaki Arap, Kirt ve Balkanlar’daki
Arnavut agiretleriyle iyi iligkiler kurabilmekti. Karpat'a gore, 1I. Abdilhamit’in
Islamctligt olduk¢a pragmatik bir tutumdu. Esas mesele, imparatorluk cografyasini
mimkiin oldugu kadar genis tutabilmekti (Karpat, 2001: 161).

Bir baska galigmasinda Karpat, II. Abdiilhamit’in Islamct siyasetinin Osmanlict
siyaseti tamamladigini ifade etmistir. Buna goére I1I. Abdilhamit, Tanzimatct
1slahatlart siirdiirmiis, bununla birlikte Islamer siyasetle “modern bir millet” meydana
getirmek maksadiyla Mislimanlari daha gontlden devlete baglamanin olanaklarini
arastirmustir. 11, Abdulhamit iktidart ayni zamanda Tirkel siyasetin gelismesine
de ortam hazirlamig, bu dénemde 6zellikle din bitligi ile bitlikte dil birligi saglama
cabasy, Tlrkcenin ortaklasmasina ve yayilmasina katki saglamus, boylece nesnel olarak
Tirket siyaset gelisme imkant bulmustu. Karpat’a gore, aslinda Osmanli idarecileri:
“Osmanliligi, 1slamhg1 ve Turkligh aynt manada tek bir kimlik olarak gérmekteydiler.”
(Karpat, 2013: 74).

Yasamee’ye goreyse, her zaman lzerinde revolver tagtyan tedirgin padisah II.
Abdilhamit’in siyasi disturu dort 6geye dayantyordu: Otokrasi, Muhafazakarlik,
Islahatcilik ve Tslam. Otokrasisi agik bir bicimde Tersane Konferanst ve Rus savaginin
ardindan g6rilmis, yeni sultan, dedesi II. Mahmut’un yolunu tutacagini séyleyerek

séylemistir. Deringil soyle demistir: “Her ne kadar devlet ideolojisinin tarzi ve motifleri Islami
karakter tagisa da, Abdilhamit’in siyasetinin 6nemli bir bélimi savunmaya yonelik sekiiler
distincelerden olusuyordu.” (Deringil, 2007: 111).
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Mithat Paga’y1 sirmesinin ardindan meclisleri de “muvakkaten” kapatmis ve mutlak
iktidarint kurma yolunda 6nemli adimlar atmustt. Muhafazakarligi dini-geleneksel
simgeleri, degerleri 6ne ¢ikarip mutlak iktidarim giiclendirmesinde, Islahatciligt
ozellikle asker ve biirokrasiyi egitim kanaliyla giiclendirmesinde, Islami unsurlari ise
dini dayanisma ve baglilik gibi égelerde gériilmekteydi. I1. Abdilhamit Tslamciligi,
halife unvanini buytk giiclere karsi, sémiirgelerindeki Mislimanlari ayaklandirma
kozu olarak kullanmistt. Sultan, boéyle bir seyin gerceklesmeyeceginin farkinda
oldugundan bdylesi bir ¢cagri yapmasa da bu kozu tim saltanat dénemine yaymustir
(Yasamee, 1996: 1-25).

I1. Abdiilhamit’in Tslamci siyaseti sonug olarak biiyiik oranda iceriye déniik bir
siyaset olmus, temel olarak Osmanlt devleti ile halifeye baglilik, Islami simgeler
tzerinden gerceklestirilmek istenmisti. Bu dogrultuda II. Abdilhamit, bir taraftan
hukukta, idarede, askerlik ve egitimde Tanzimat dénemi ile kesin bir bicimde baslayan
modernlesme anlayisint stirdirmils, Giilhane Fermant ile Islahat Fermani ¢izgisini
takip etmisti. Ancak bir taraftan da 6zellikle 93 Harbi’nin (1878-1879 Osmanli-Rus
Savasi) ardindan gelen géemenleri imparatorluga entegre etmek ve tiim Misliimanlar
etnik ayrim gozetmeksizin devlete halife iizerinden baglamak maksadiyla Islamct
bir siyasete yonelmisti. Bu politikanin nesnel sartlartysa daha iktidarinin ilk yilinda

meydana gelmistir.

II. Abdilhamit iktidarinin hemen basinda 93 Harbi ile karst karstya kalmis ve kisa
sirede agir bir maglubiyete ugramusti. Ingilizler, 1880’lerde Kibris ile Stiveys kanalt
cevresine yerlesirken Osmanli iktidarinin Ingiliz yanlist politikast da sona ermek
tzereydi. Bundan boyle II. Abdilhamit, cesitli unsurlarla kuvvetlendirecegi mutlak
rejimini kurarken bir taraftan da halife unvanindan yararlanacakti. Miisliiman niifusun
artmastnt ve onlarin Batili tlkelere ve iceride gayrimiislimlere karst duyduklar: tepkileri
degetlendiren sultan, uluslararasi politikada “denge siyaseti” adina, hilafet séylemini
kullanacaktir. Hilafet siyasetinin ana hedeflerinden biri iceride olusmaya baslayan
Arap milliyetciligi ile daha sonra Kirt ve Arnavut milliyetciligine karst, Misliman
birlikteligi ruhunu olusturabilmekti. Arap vilayetlerine camiler, okullar, Hicaz
demiryolu® gibi 6nemli yatirimlarla birlikte hilafet sdylemi de Musliiman halklart bir
arada tutmanin 6nemli bir unsuru olarak degerlendirilecektir. II. Abdilhamit, kimi
tarikatlar ve Islam ileri gelenleriyle de iliskiler kurarak “hilafet siyaseti”ni bu unsurlarla
da pekistirecektir. Hilafet séyleminin disaridaki muhataplariysa Ingiltere, Fransa ve

3 Bumesele icin ayrica bk. Ozyiiksel (2013) ve Ozyiiksel (2000).
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Rusya gibi emperyalist giicler olacak, II. Abdilhamit, Mislimanlarin lideri olarak,

Muslimanlart emperyalist idarelere karst ayaklandirabilecegi kozunu kullanacaktir.

1. Abdiilhamitin Islamcilik anlayist dogrultusunda uyguladigi siyaset, nihayet
maddeler halinde s6yle ifade edilebilir: 1. Osmanli padisahinin halife sifati 6ne
cikarilmus, stk stk tekrarlanmistir, 2. Islam alimleri Istanbul’a davet edilerek misafir
edilmis, gortsleri alinmus, tlkelerine donduklerinde yapacaklari calismalar igin
yonlendirmelerde bulunulmustur. 3. Cami, tekke, medrese gibi yapilarin bakim ve
onarimina zen gosterilmis, namaz, orug gibi ibadetler tesvik edilmistir. 4. Toplumsal
yasamda 6zellikle kadinlarin kiyafetlerine yonelik diizenlemeler yapilmistir (Ozcan,
2001: 470-475)°.

II. Abdulhamit rejimi burada ifade edilen Islamct politikas: dogrultusunda,
Bektasi meselesinde 1826’da meydana getirilen egemen politikayr siirdirmis, 19.
yuzyilin ikinci yarisinda inga edilen yeni kurumlarla, devletin tekkeler ve 6zellikle
Bektasi tekkesi tizerindeki denetim ve hakimiyetini korumak ve gliclendirmek
istemistir. I1. Abdilhamit rejiminin izledigi Islamci politika, Bektasiler s6z konusu

oldugunda, bu kitleleri “resmi mezhep”® kabul edilen Stinni-Hanefi mezhep icinde

4 I1. Abdiilhamit’in sarayinda bulunmus olan Ismail M. Mayakon da sultan igin: “Miisliimanligs
samimi, dindarhigt siyasi” diyerek siyasetin pek de derinlikli olmayan gérinir yanina vurgu
yapmistir (Mayakon, ty.: 71). Daha acik bir ifadeyle Siileyman K. Irtem meseleyi séyle ortaya
koymustur: “Avrupa devletlerine bir tehdit silaht gibi gosterilmek istenilen bu ismi var cismi
yok siyasetin hakiki mahiyeti de Avrupa diplomatlarinca ve devlet adamlarinca hicbir vakit
mechul kalmamistir.” (Irtem, 2003: 201). S6z konusu politikalarla beraber T1. Abdiilhamit
iktidart Giiney Afrika, Hindistan ve Japonya’ya din alimleri ile Kur’an-1 Kerimler gndermis,
emperyalist giiclere karst etki alanini genisletmeye gayret etmistir (Dabagyan, 2002: 181).
Niyazi Berkes de Tanzimat d6nemi devlet adamlarinin israfli hayatindan bikan, Ermeni ve Rum
sarraflarin Batili banketlertle iliskilerinden usanmis olan Musliman ahalinin Abdulhamit’in
tutumlu ve dindar goriintimiinden etkilendigini séylemigtir. Yazara gore, bir yandan da
Tanzimat 1slahatlar1 nedeniyle degismek zorunda olan Miisliman ahali yeniden duraganligin
rahathgina donmustir (Berkes, 2002: 342). II. Abdtlhamit’in siyasetini Muhammed Harb
da Tslamct olarak degerlendirmistir. Ona gore, II. Abdilhamit, Seyyid Cemaleddin Afgani,
Misirlt Mustafa Kamil Pasa, Suriyeli Seyh Ebu’l Hiida Sayyadi, Sibiryali Abdiirresid Ibrahim
gibi alimler ve tasavvufi tarikatlar araciligiyla, Arapgayt Osmanl resmi lisant yapmak ve Islami
arastirma merkezi kurarak Mislimanlar arasinda manevi bir birliktelik saglamaya yonelmistir.
Dolayistyla bu politikalarla Tslamet bir siyaset meydana getirmistir (Harb, 2012: 153-209).
Ayrica Cezmi Eraslan da 6zellikle hilafet ve hac aracihigiyla 11. Abdiilhamit’in Islamet bir
siyaset izledigini belirtmistir (Eraslan, ty.: 191-211).

5 Ayrica bk. Ozcan, 1997: 40-63.

6 “Resmi mezhep” meselesi icin bk. (Deringil, 2007: 111-139).
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eritmek biciminde cereyan etmis, imparatorluk cografyasinda yasayan Bektasi kitleler
ve Bektasilik, cehalet, sapkinlik, zararl itikat biciminde tanimlanmis, okul, cami,
medrese, ulema gibi vasitalarla s6z konusu kitleler resmi mezhep kabul edilen Stinni-

Hanefi daire icinde eritilmek istenmistir.
2. I1. Abdilhamit Rejiminin Tarikat Siyaseti

1826°da gerceklesen Yeniceri Kirimi ve Bektasi tekkesinin kapatilmasi, Osmanlt
Devleti’nin tarikat siyasetini kokli bir bicimde degistirmis, bu tarihten itibaren
devlet, tarikatlar Gzerindeki denetim ve egemenligini arttirmistir. 1826’dan itibaren
tarikatlar gbreli 6zerkligini yitirmis, 6zellikle aynt yil Evkaf-1 Hiimayun Nezareti’nin
kurulmastyla mali egemenlikleri sona ermis, vakif gelirleri orta ve uzun vadede
hemen hemen tamamen hazineye aktaridmistir (Oztiirk, 1995: 521-524). 1836’da
tarikatlar Uzerindeki merkezi denetim mekanizmast arttirilmug, tarikatlara merkez
tekke zorunlulugu getirilmis, halife ve seyh atanmast merkez tekkenin gérevi sayilmus,
merkez tekkeyse Seyhiilislamlik’in onayina mecbur edilmistir (Ozer, 2007: 85-89).
1866°da Meclis-i Mesayih’in kurulmasi ile merkezi egemenlik tam anlamiyla saglanmak
istenmis, tekkelerin tamir-tadil isleri, seyhlerin-babalarin atamalart s6z konusu meclisin
ve yerel subelerinin hakimiyeti altina alinmaya ¢alisilmistir. Meclis-i Mesayih’in tiyeleri
devletin onayladig: tarikat seyhlerinden se¢ilmis’, padisah tarafindan uygun gértlen
ve onaylanan tekkelere ayrica 6denek tahsis edilmis, uygun gorilen tarikatlarin tekke

ve tlrbeleri tamir ettirilmis veya yeni mekanlar inga edilmistir.

III. Selim zamanindan itibaren, Osmanl iktidart Naksibendilik, Mevlevilik,
Halvetilik, Kadirilik, Rufailik gibi Stnni tarikatlarla yakin iliskiler kurmus, bu
tarikatlart halk tzerindeki egemenligini pekistirmek i¢in degerlendirmistir (Varol,
2011: 207). 1I. Abdilhamit, yukarida genel hatlariyla ifade edilen siyaseti sirdiirmds,
devletin uygun goérdiigi tarikatlara, ddenekler ayrilmis, mekanlarinin tamir masraflart
tstlenilmis, kutsal gecelerde yardim miktari arttirilmus, tekke seyhlerine maas
baglanmistir. Mutlak bir rejim kuran sultan, Islamet politikalart baglaminda birtakim
seyhleri yakininda tutmus, onlar aracihftyla bir kesim halk tzerindeki denetim ve
hakimiyetini stirdirmek istemistir. S6z konusu seyhler arasinda Arap diinyasinda
nifuzlu kabul edilen Seyh Ebii’l Hiida Sayyadi ve Seyh Zafir 6ne ¢ikmaktaydi. Yildiz

7 Sozgelimi 1868 yilinda Meclis-i Mesayih bes tiyeden meydana gelmis, Uyelerini Sadiye,
Kadiriye, Stinbiiliye, Halvetiye ve Naksibendi tarikatlart seyhleri olusturmus, bu heyete 1874
yilinda Rifaiye seyhi de katilmistir (Bilgin, 2003: 521-524).
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Saray1 cevresine yetlestirilen ve II. Abdilhamit ile yakin iliskiler kuran bu iki seyh,
Ozellikle belirli bir cografyadaki Araplar tizerinde etkili olmaya ¢alismis, bir bakima
sultanin Araplar tzerindeki uzantist olmaya ve sultan halifeyi mesrulastirmaya gayret
etmiglerdi (Buzpinar, 2009: 217; Buzpinar, 2010: 78-79).

Ebt@’l Hida, 30 yil boyunca II. Abdilhamit ile yakin bir iliski kurmus, Yildiz
Saray’nin altinda, padisah tarafindan kendisine hediye edilen Serencebey’de bulunan
buytk konagt bagl oldugu Rufai tekkesine déntstiirmis, Arap cografyasindan gelen
konuklarint burada agirlamistir. Ozellikle Rufailerin giiglii ve yaygin oldugu Suriye,
Bagdat, Basra ve Yemen Araplar tizerinde etki kurmaya, bu bolgelerde padisahin
destegiyle Rufai tekkeleri agarak padisaht mesrulastirmaya, halifeligini kabul ettirmeye
gayret etmis, Osmanlilar liderliginde hilafet rejimini savunmus, bu konuda Arapca
kitaplar yazmustir. Ebi’l Hiida, bu hizmetleri karsiliginda hizla yiikselmis, Meclis-i
Mesayih Reisligi, Anadolu ve Rumeli Kazaskerlikleri yapmis, ailesinden bir¢ok
kimse 6nemli makamlara getirilmis, dahasi kendisinin de mensup oldugu Rufai
tarikatt askerlikten muaf tutulmustur. Tunus asili Sazeli seyhi Seyh Zafir de Yildiz
Saray1 yakinina yerlestirilmis, tekkesinde sehzade odalart yer almis, 6zellikle Kuzey
Afrika’daki etkisinden yararlanilmak istenmistir. Seyh Zafir de Arapca yayinlar yaparak
II. Abdilhamit’in halifeligini mesrulastirma, giclendirme gayreti géstermistir (Varol,
2011: 209-214; Ozer, 2007: 164-168).

1866’da kurulan Meclis-i Mesayih, 1891’de yeniden dizenlenmis, tekkeler
tzerindeki merkezi gict arttrilmig, bu strecte Kadirilik, Rufailik, Naksibendilik
gibi tarikatlara tasrada yeni tekkeler acilmis ve bu tarikatlar desteklenmistir. Iste
bu kosullarda, bir yandan Siinni tarikatlar desteklenir, yayilmalart saglanirken diger
yandan da I1. Abdilhamit’in mutlak hakimiyeti ve Islamct politikast altinda Bektasi
tekkeleri tizerindeki devlet gézetimi-denetimi ve baskist ile bitlikte Bektasilerin var
olma, geleneklerini siirdirme, kendi din adamlarint segme ¢abast sirmus, bu durum
arsiv belgelerine yansimustir. Asagida oncelikle bu dénemin genel Bektasi meselesi
ve devlet politikasi tizerinde durulmus, ardindan Srnek kabul edilebilecek doért
dosya ayrintilli bir bicimde incelenmis, 1I. Abdtlhamit’in iktidar yillarinda Bektasi
tekkelerinde yasanan baski politikalart ile tekkelerin direnme ¢abast degerlendirilmistir.
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II. Abdilhamitin kurdugu mutlak rejimin en 6nemli beklentisi hi¢ stphesiz
sadakat ve itaatti. Bu beklenti tizerine insa edilen rejim, halk yénetimini Islamct
bir yaklasimla kurmus, tarikatlar ve seyhleri bu yoénetimin unsurlart bigiminde
degerlendirilmisti. 1I. Abdilhamit rejimi yukarida anlatldigr gibi, Stinni tarikatlart
desteklemis, denetlemis, tzerlerinde hakimiyet kurmus, Bektasi tarikatt izerindeyse
1826’dan itibaren uygulana gelen siyaseti sirdirmustiir. Osmanl Devlet Arsivinde yer
alan ve II. Abdilhamit’in iktidar yillarina rastlayan bircok belge, Bektasiler ile devlet
arasindaki iliskiyi g&stermekte, Bektasilerin takibi, din adamlarinin siirgiin edilmest,
Bektasi tekkelerine Naksi seyhlerin tayin edilmesi, Bektasilerin Islam akidelerini
bozabilecek kitleler biciminde degerlendirilmesi, belki daha dogru bir ifadeyle siyasal

itaatleri konusunda var olan endise devam edip gitmistir.

Arsiv belgelerine ge¢meden 6nce, Atuf Huseyin Efendi’nin hatiralarinda I1.
Abdilhamit ile bir Bektasi’nin hikayesini anlattigi satirlar ilging gériinmekte ve
rejimin Bektasilere ve Bektasilige yaklagimini ifade etmektedir. Hikayeye gore, Masum
adinda medrese tahsili gérmis, ardindan Bektasi olmus bir din adami padisahin
huzuruna cikarilmis, padisahin dini sorularina cevap veremeyip aglamaya baglamistir.
II. Abdilhamit, bu durum tzerine Masum’u, Yahya Efendi Dergahina géndermis,
burada yeniden egitim alan Masum, Bektasiligi bir tarafa biraktgi gibi, Bektasilik
aleyhine bir risale dahi kaleme almistir (Atf Huseyin Bey, 2010: 398)°.

Hikayenin gercekligi bir tarafa, karakterin adinin Masum olmas; yani kandirilmaya
yatkin bir izlenim vermesi, padisahin sorulart karsisinda bocalayip aglamaya baslamast,
yeni egitim siirecinin ardindan Bektasilik aleyhine bir risale kaleme almasi, rejimin
Bektasiligi degerlendirme bigimiyle yakindan ilgili gériinmektedir. Rejim, bir Bektasi
din adamina bir sorguyla yanlishigini géstermis, pisman etmis, ardindan dogrular
gostererek Bektasi’yi ve aslinda Bektasiligi yola getirmistir. Iste II. Abdiilhamit
rejiminin Bektasilige yaklagimi bu kisa hikdyede anlatildigr gibidir. Osmanl iktidar,
Bektasiligi, 1826°dan itibaren “dogru Islamiyet”ten ayrilmus, yoldan ¢ikmis gérmekete,
tekkelere hakim olmaya, Bektasi yolunu takip eden din adamlarini sorgulamaya, siirgiin

etmeye devam etmekte, tekkelerin bagina Naksi seyhler getirmeyi stirdirmekteydi’.

8 Masum’un adinin aslinda Mesut oldugu ve Bektasilik aleyhine bir risale yazdirildigina dair bk.
Varol, 2011: 217.

9 Bu tezler icin bk. Yilmaz, 2016: 111-128; Yilmaz, 2017: 93-119.
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II. Abdiilhamit rejimine gére Bektasilik, hemen hemen tim 19. ytizyilda oldugu
¢ibi, vahset, bedeviyet, cehalet, sapkinlik icinde yasayan kitleler biciminde gortilmekte,
Bektasilik putperestlik, zararh bir itikat biciminde tanimlanmakta ve resmi mezhep
icine yani Sunni-Hanefilik i¢ine cekilmeye calisiimaktaydi. Bu dénemde, Osmanlt
devlet adamlarinin yazdigs raporlarda da Bektasilik, 6nyargilarin 6tesine gecemeyen,
anlagilmayan, dar ve sig bir bicimde ele alinmis, bu kitlelerin ibadetleri asagilanmus,
kadin-erkek iliskileri Islami degerlerin disinda gériilmiistiir. Bektasilerin Siinni-Hanefi
daire icine ¢ekilmesi veya bu dairede eritilmesininse ancak cami, medrese, okul, ulema
¢ibi iktidar araclarinin devreye sokulmastyla saglanabilecegi ifade edilmistir (Akpinar:
2016: 215-225; Alandagli, 2016: 227-244).

Bu dénemin arsiv belgelerine genel hatlariyla bakildiginda ve agagidaki dort 6rnek
vaka incelendiginde bu yaklasim agik bir bigimde gériilmektedir. Arsiv belgelerinde;
uygun goérilmeyen Bektasi babalarinin  stirgin  edildigi, Bektasi tekkelerinin
Rufailere devredildigi, maarife terkedildigi, bazt Bektasi ve Kizilbaslarin halki yoldan
ctkardiklart gibi 6rneklere rastlanmaktadir (BOA, DH.MKT.833.15, 6 Muharrem
1322 [23 Mart 1904]. BOA, MEMKT.174.33, 26 Z 1310 [11 Temmuz 1893]. BOA,
Y.A...HUS.462.44, 8 N 1321 [28 Kasim 1903]). Asagida incelenen 6rnek vakalar,
bu dénemin genel yaklagimint ve Bektasilerin nasil baski altina alindiklarini ve diger

taraftan var olma ¢abasini ve direnisini de géstermektedir.

3.1. Ornek Vaka Bir: Kirgehit, Erzurum, Sivas ve Mamiirtiilaziz
Vilayetlerinde Bektasi ve Kizilbaslar

Yukarida II. Abdilhamit ile Bektasi Masum arasinda sozii edilen hikayenin
Bektasilere dair genel yaklasimi ve siyaseti, Osmanlt Devlet arsivlerine neredeyse
birebir yansimis gériinmektedir. 1903 yilinda sadaret ile padisah, sadaret ile Ankara,
Erzurum, Sivas ve Mamiiretiilaziz vilayetleri arasinda yazismalar meydana gelmistir.
Ik belgeye, sadrazam tarafindan padisaha yazilmis telhise gore, padisaha arz
olundugu tizere, Kirsehir’in Hact Bektas nahiyesinde bulunan Bektasi tekkesi ¢elebisi
Cemalettin Efendinin faaliyetleri, saf halki bozmakta ve yoldan c¢ikarmaktadir. Bu
faaliyetlerin ortadan kaldirilmasi ve gercek dini akidelerin muhafazasi, seriatin devam
etmesinin temini i¢in tedbirler almak gerckmektedir. Sadrazama gére, bu mesele
esasen cchaletten ileri gelmekte gerek s6z konusu yerde gerckse halkin 6nemli bir
¢ogunlugunu meydana getiren ve Kizilbas namuiyla bilinen Mamiiretiilaziz, Erzurum
ve Sivas vilayetlerinde bulunan halkin cehaletten kurtarilmasi i¢in kamu okullarinin

sayist arttirilmali, uygun gériilen ulema gergek dini akideleri halka telkin etmelidir. Bu
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durum, Ankara vilayeti ile burada s6zii edilen diger vilayetlere telgrafla ifade edilmis,
nerede, ne kadar ilkokul a¢cmak gerektigi Maarif Nezareti ile de gorustlmistir.
Belgelere gére, s6z konusu cografyada yasayan Bektasi ve Kizilbaglarin akidelerinin
diizeltilmesi ve bozguncu faaliyetlerinin giderilmesi dinen ve siyaseten zorunlu olup

bunun i¢in en 6nemli husus, kamu egitiminin arttirilmasidir.

Telhise gore, Istanbul’'un hemen her kosesinde yeni mektepler agilmis, kamu
egitimi yayilmissa da kamu egitimi tasrada Istanbul kadar etkili ve yaygin olamamustir.
Bektasilik gibi zararli faaliyetlerin 6nlenmesi icin tasrada da yeni ve yeterli sayida
mektep acilmals, yeterince medrese ulemast yetistirilmelidir. Bunlarla birlikte, halkin
kolaylikla anlayabilecegi Tirkce ilmihal kitaplarinin da merkez matbaada basilip
gonderilmesi, buradaki okullarda okutulmasi gerektigi ifade edilmis, medreselerin
de 1slah edilmesi tavsiye edilmistir. Ayrica, Arap cografyasinda da mektep ve ilmihal
kitaplarinin  eksikligine dikkat cekilmistir (BOA, Y.A...HUS...462.44.1.2, 15
Tesrinisani 1319 [28 Kasim 1903]).

Bu telhisten birkag gin 6nce Ankara, Erzurum, Sivas ve Mamduretilaziz
vilayetlerine gonderilen sifreli telgraflar, meselenin somut unsurlarini ve merkezin
taleplerini ifade etmistir. Yukarida ifade edilen genel yaklasim dogrultusunda Ankara
vilayetine bir sifreli telgraf yazilmis ve Bektasi meselesinin nasil halledilmesi gerektigi
ifade edilmistir. Sadaret’ten yazilan telgrafa gbre, Kirsehir'de kamu egitimi yaygin ve
gelismis olmakla birlikte, buradaki Bektasi ¢elebileri ve onlara tabi olanlarin faaliyetleri
neticesinde saf halkin dini duygulari bozulmakta oldugu istihbaratt alinmistir.
Belgede, bu gibi seriata aykirt hareketlerin engellenmesinin mahalli idarecilerin
gorevleri arasinda oldugu ifade edilmis, bu tirlt faaliyetlerin tesirinde kalanlarin
cahil olduklari, meselenin gizli bir bicimde arastirilmast, s6z konusu istihbarat dogru
ise Bektasi faaliyetlerinin engellenmesi, halkin cehaletten kurtarilmast icin kamu
okullarinin sayisinin arttirilmast tavsiye edilmistit (BOA, Y..A...HUS...462.2.1, 12
Tesrinisani 1319 [25 Kasim 1903]).

Aynt gin, Sadaret’ten Erzurum, Sivas ve Mamiiratiilaziz vilayetlerine de benzer
bir telgraf gonderilmistir. Bu telgrafa gére, séz konusu vilayetlerde birtakim
Kizilbaslar tireyip saf génilli halkin gercek dini akidelerini bozmakta, onlart yoldan
ctkarmaktaydi. Kizilbaslarin bu hareketlerinin seriata kesinlikle uygun olmadig,
onlenmesi gerektigi sdylenmis, bu is i¢cin uygun ulemanin goérevlendirilmesi, kamu

egitiminin arttirilmast gerektigi, béylece Islam ahalisinin cehaletten kurtarilabilecegi
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ifade edilmis ve tavsiye olunmustur (BOA, Y..A...HUS..462.44.3.1, 12 Tesrinisani
1319 |25 Kasim 1903)).

Bu belgelerden su saptamalar ¢ikarilabilmektedir: 1. Osmanli iktidari, Bektasileri
1826’dan itibaren oldugu gibi, dinen ve siyaseten bir tehdit biciminde gérmekte,
bu yaklasimini sirdirmektedir. 2. Osmanli iktidarina gére, Bektagilerin faaliyetleri
seriata aykiri oldugu gibi, Osmanl iktidarina bir tehdit meydana getirmekte, bu
faaliyetlerin ana nedeni ise cehalet bi¢iminde ifade edilmektedir. Osmanli rejimine
gbre, cehaletin unsurlari, Bektagilerin Stinni-Hanefi siirlar disina ¢tkmasi, cem
ibadetleri, bu ibadetlerinde kadin-erkek bitlikte olmalari, demlenmeleri, dedeler ve
babalar liderliginde kendi din adamlarina sahip olmalari gibi unsurlardir. 3. S6z konusu
unsurlarin, dinen, siyaseten meydana gelen sakincalarinin ortadan kaldirilmastysa
ancak iktidarin sinurlarint saptayan ve Bektagileri bu sinurlar iginde eritmek isteyen
kamu egitiminin, cami ve medreselerin arttirtlmast, uygun ulemanin Bektasilerin
yasadigt bolgelerde etkili kilinmasiyla mimkin gorilmektedir. Kisaca Bektasiler, yola
getirilen Masum gibi diizen icine ¢ekilmeli, cemberin icinde yasamlarini sirdirmelidir.
4. Belgelerden anlasildigt gibi, 1826’dan itibaren uygulanan Stnnilestirme politikasina
kars1 Bektasilerin faaliyetleri stirmiis, dahasi Bektasi gelebileri veya asagida gorilecegi
gibi babalari, halifeleri, dervisleri halk tizerinde etkili olmaya, muhitlerini yasatmaya ve
gelistirmeye gayret géstermislerdir. Bu ve asagidaki belgeler devletin merkezilestirme,
bir bagka ifadeyle modernlesme politikalar: karsisinda, Bektasilerin var olma ¢abasint
da ifade etmektedit.

3.2. Ornek Vaka Iki; Istanbul’da Yedi Sekiz Kadar Bektagi Tekkesi

Haziran-Agustos 1892 tarihinde, Zaptiye Nezareti, Dahiliye Nezareti ve Sadaret
arasinda yapilan yazismalarda, Istanbul’da bulunan ve sayilart yedi sekiz kadar olan
Bektasi tekkesinde birtakim uygunsuzluklarin yasandigi ve bunlarin 6nlenmesi
gerektigi ifade edilmistir. S6z konusu belgelerde yer alan istihbarat ve suglamalar s6yle
ifade edilebilir: Uskiidar ve Beyoglu civarinda yedi sekiz Bektasi tekkesinde bulunan
ve bir kismt baba namini1 kullanan “isli issiz” kimseler, cemaatlerin sayisint arttirmakta
ve alinan istihbarata gore, bu tekkelerde icki imalati yapilmaktaydt. Eger icki imalati
dogruysa derhal tedbir alinmali ve yasaklanmalidir. Bu tekkelere, akillar1 dogru ve
yanlist ayirt edemeyen Misliman kadinlarin gittikleri, birtakim babalara derviglik ve
miritlik yaptiklari, saatlerce tekkede kaldiklari istihbaratt da alinmistir. Bu tekkelerde

micerret dervislerin oldugu ve babalar arasinda da miicerret olanlarin bulundugu
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bilinmektedir. Bu halde, tekkelere kadinlarin gitmesi, saatlerce iceride kalmalart uygun
degildir. Bu durum arastirilmali, eger istihbarat dogruysa énlenmelidir.

Belgelerden anlasildigt kadariyla Osmanli idaresi alinan bir ihbar izerine harekete
gegmis, meseleyi arastirmaya baslamis ve bu durum biirokratik yazismalara yansimistir.
Osmanlt Devleti’nin yaklagimina gére uygunsuz gortlen unsurlar maddeler halinde
sOyle gorunmektedir: 1. Sayist tam kesinlesmemis Bektasi tekkelerinde ne olduklarr,
kim olduklar1 anlagilamayan, stpheli gorilen, “isli issiz” birtakim kisiler cemaatlerin
sayisint arttirmis, bu durum endiseyle karsilanmistir. Ozellikle cemaat sayisinin
artmast olagan stipheli sayillan Bektasilerin takip edilmesini giindeme getirmistir. 2.
Alman istihbarat veya jurnale gore, s6z konusu tekkelerde icki imalati yapilmakta,
bu imalat ise tekke yasamina uygunsuz goriilmektedir. 3. Iyi ve dogruyu ayiramayan
birtakim Misliman kadinlar, séz konusu tekkelere gitmekte, babalara dervislik ve
miritlik etmektedir. Osmanli iktidarina gore, tekkelerde miicerret yasam stiren dervis
ve babalarin yanina kadinlarin gitmesi, miritlik yapmasi, tekkelerde saatlerce vakit
gecirmeleri de uygun gorilmemistir. Netice itibariyle, tekke cemaatinin sayisinin
yikselmesi, olast bir muhalif hareketin gérilebilecegi, iktidara duyulan sadakat ve
itaatin sarsilabilecegi endisesini dogurmus, icki ve kadinlarin varligtysa dine ve tekke

adabina aykirt gérilmistir.

Cemaat sayisinin artmast Osmanli iktidarina gére, siyasal kaygty giindeme getirmis,
icki ve kadin meselesi ise Bektasi topluluklarin ritiiellerinden vazge¢medigini, dem
kiltirinin ve kadin-erkek ibadetin strdiigini gézler 6ntine sermistir. Bu belgelerden
yansidigt kadariyla gérilmektedir ki Osmanlt iktidari, 1826’dan itibaren uygulamaya
calistigi politikalarda tam anlamiyla basarili olamamis, merkezde, Istanbul’da dahi
Bektagiler, tam anlamiyla bastirilamamus, tekkelerinde kendi sectikleri babalatinin
yonetiminde geleneksel ritiiellerini, kadin-erkek ibadetlerini stirdirmisler ancak

devletin takibinden de kurtulamanustirlar.
3.3. Ornek Vaka Ug; Girit’te Bektagi Seyhi Bigak¢i Mehmet Usta

Subat 1888 tarihinde Mesihat, Dahiliye ve Girit vilayeti arasinda yapilan
yazigsmalarda, Girit'e bagh Hanya’da Bektasi seyhligi iddiasinda bulunan Bicaket
Mehmet Usta ile dervisi Mehmet s6z konusu edilmistir. Girit, Osmanlilar tarafindan
alinmasindan itibaren Bektasiligin yaygin oldugu Osmanlt yerlesim birimlerinden
birisi olmus, Yenicerilik ile birlikte Bektasiligin de yasaklandigi 1826°dan sonra da bu
ozelligini korumustu. 1826’da Osmanl iktidari, Girit'te Bektasi tekkelerinin say1 ve
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gelirlerinin bildirilmesini, Bektasilerin adadan uzaklastirilmalarini istemis, tekkelerin
yerine mescit ve mektep inga edilmesini talep etmis ancak anlagildigt kadartyla tim bu
talepler yanitsiz kaldigt gibi, adadaki Bektasi vathigt ve etkinlikleri aratarak stiirmiistir
(Maden, 2016: 18-19, 28).

Giritte baglh Hanya'da, Subat 1888de vyapilan yazismalardan anlasildig
kadartyla Bigak¢t Mehmet Usta, Bektasi seyhligi yapmakta ve hanesinde insanlart
toplamaktaydi. Osmanli iktidarina gére, seriata muhalif hareketler yapmakta,
muhtemelen cem ibadeti gerceklestirmekteydi. Bicaket Mehmet Usta’nin yant sira
dervisi kabul edilen Mehmet de hanesine erkekler gétiirmekte, karisinin yaninda,
s6z konusu erkeklerle sarap icmekteydi. Belgeye gore Dervis Mehmet, Bektasi olup
tarikdaslariyla isret ve muhabbet etmekte ve tarikdaslarini kardesleri gérdigiinden
karisini onlara gbstermekte ve kendilerinde haram olmadigint séylemekteydi. Bu
vaka, yerel megayih meclisi tarafindan Girit'te bulunan meclise, oradan da merkeze
bildirilmis, durumun halkin dini duygularini bozabilecegi ifade edilerek énlenmesi,
Bigak¢t Mehmet Usta ile derviginin gerekirse siiriilmesi ifade edilmistir. Nihayet,
Girit'ten yazilan belgede Bicak¢t Mehmet Usta’ya nasihat edildigi, Bicak¢t Mehmet
Usta’nin da bu nasihate uyarak hareketlerinden vazgectigi Istanbul’a bildirilmis ve
mesele kapatilmistir (BOA, DH.MKT.1485.38.1., 1 Cemaziyelahir 1305 [14 Subat
1888]. BOA, DH.MKT.1485.38.2., 1 Cemaziyelahir 13052 [14 Subat 1888]. BOA,
DH.MKT.1487.43.1, 8 C 1385 [1 Subat 1888]. BOA, DH.MKT.1501.105.1, 6 Saban
1305 [18 Nisan 1888]).

Sonug itibariyle Bicak¢t Mehmet Usta vakastyla ilgili su gézlemler yapilabilir:
1. Bicakgt Mehmet Usta Hanya’da bir Bektasi seyhidir ve hanesinde cem ibadeti
yaptirmakta, bundan dolayt Osmanlt iktidari tarafindan halkin dini duygularint
bozmakla suclanmaktaydi. 2. Dervisi Mehmet ise karisiin yaninda tarikdaslariyla
“isret sofrast” kurmakta, muhabbet etmekteydi. Dervis Mehmet’e gbre, onun ve
tarikdaglarinin yaptigi bir rittieli gerceklestirmekti, karisinin yanlarinda olmastysa bir
sorun degildi; ¢tinkd tarikdaglik bir bakima kardeslik anlamina gelmekteydi. Osmanl
iktidarinin yonelttigi bu iki su¢lamanin temelinde, seriata aykiri hareketler yapmak,
kadin-erkek birlikte icki igmek dolayisiyla halkin dini duygularini bozmak ifade
edilmis; strglin cezast glindeme gelse de nasihat neticesinde bu dosya kapatilmistir.
Bu meselenin bu bicimde kapatilmast birka¢ bicimde yorumlanabilir: 1. Osmanli
iktidart uzak Girit vilayetinde meydana gelen vakay: biiyiitmemek, tepkiye sebebiyet

vermemek maksadiyla yumusak bir bicimde meseleyi kapatmis, nasihatle yetinmistir.
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Nitekim yerel unsurlarin nasihat yoluna gittikleri ve meseleyi biylitmemek amaciyla
daha yumusak bir ¢6zim sunduklar diiginilebilir. 2. Birinci yoruma baglt bir
bicimde, Girit'teki Bektasi tekkelerinin ve niifusunun genis varligi, yerel dizeyde
direnis gbsterme imkani, meselenin biyiitilmemesi yoluna gidilmesine sebebiyet

vermis, vaka bir nasihatle ortilmistir.
3.4. Ornek Vaka Dért; Prigtine’de Bir Bektagi Babasi Dervig Nabi

1904-1906 yillar1 arasinda Osmanli Devlet arsivlerine, Yanya vilayetine baglt Berat
sanca@l, Iskrapar kazasi Pristine kdyiinde bulunan bir Bektasi tekkesine, bir baba
secimiyle ilgili bir mesele yansimustir. Dahiliye Nezareti, Sadaret, Mesihat ve Sura-y1
Devlet arasinda gerceklesen yazismalarda mesele soyle gérinmektedir. Alinan ihbara
gore, Pristine kéytinde yer alan bir Bektasi tekkesinin babasi vefat etmis, onun yerine
Iskrapar ahalisinden iki ylizt agkin kisinin katilimiyla tekkede bir toplant: ger¢ceklesmis
ve Dervis Nabi adinda birisi tekkeye baba tayin edilmistir. Bu ihbat sadarete ulagmis,
sadaret bosalan Bektasi tekkelerinin baba tayininde izlenecek yolu yeniden hatirlatmis

ve mesele Dahiliye Nezareti’ne havale edilmistir.

Sadaret’in hatirlattigina gore, din adamlart vefat eden veya bir nedenden
yerini birakan Bektasi tekkeleri bos birakilmamali, din adamlarinin tayinine dikkat
gosterilmeli, merkezin onayryla bu atama ve tayin islemi gerceklestirilmeliydi. Bu
durumda, s6z konusu tekkeye secilen Bektasi babasi Dervis Nabi, Yanya Vilayeti
tarafindan aragtirilmali, kéyden uzaklastirtlip merkeze stiriilmeli, burada durumun
icabina bakilmalidir (BOA, BEO.2303 172709.2, 12 Muharrem 1322 [29 Mart 1904]).
Sadaret, Dahiliye’den gelen bu yazi iizerine seyhligi bosalan Bektasi tekkelerine
seriat-1 Islamiye’ye uygun olmayan kimselerin atanmamast gerektigini ifade etmis, bu
durumu takip ettigini bildirmistir (BOA, BEO.2303.172709.1, 12 Muharrem 1322
[29 Mart 1904]). Mesele Sura-y1 Devlet’e intikal etmis, burada arastirilan Dervis Nabi
dosyasi iizerinden genel siyaset yeniden hatirlatilmis, Bektasi tekkelerinin postnisinleri
vefat ettikge yerlerine hal ve hareketleri Islam dini ve seriatina uygun olmayan
kisilerin ge¢mesine izin verilmemesi gerektigi ifade edilmistir. S6z konusu Pristine
tekkesi postnisinligine secilen Dervis Nabi’nin hal ve hareketlerinin Islam dini ve
seriatina aykirt g6rilmesi durumunda stirgiin edilmesinin dogal oldugu ve merkezde,
strglin yerinde gerektigi kadar tutulmast istenmistir (BOA, BEO.2602.195080.3, 14
Rebitilahir 1323 [18 Haziran 1905]).
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Bu sirada mesihat da mesele tUzerinde durmus, Osmanlt Devleti’nin Bektasi
meselesini nasil degerlendirdigini 1826’da gerceklesen tasfiyeye de atiflarla ifade
etmigtir. Mesihat'tan Sadaret’e gelen belgede, eskiden birkag tekke disinda Rumeli
ve Anadolu'da Bektasi tekkelerinin tasfiye edildigi; ancak bazi tcra koselerde
Bektasilerin yeniden insa ettikleri tekkelere baba namiyla din adamlar sectiklerinin
e6rildugt ifade edilmistir. Belgeye gbre, eger burada s6z konusu edilen tekke eskiden
beri berat verilmis ve merkez tarafindan taninmis bir tekkeyse bos bulunan mesihata
seriata uygun bir bicimde, yerel unsutlarin da kabul edecegi, dini biitiin bir Naksi
seyhi getirilmelidir. Bu uygulama, bu gibi bosalan Bektasi tekke mesihatlarina bundan
sonra da sturdurilmelidir (BOA, BEO.2602.195080.2, 14 Rebitilahir 1323 [18 Haziran
1905)).

Bundan sonra arsive yanstyan belgeler de hemen ayni dogrultuda gerceklesmis,
Dervis Nabi'nin Yanya vilayet merkezine stirtilmesi kararlagtirilmis ve Bektasi
tekkelerine tayin edilecek din adamlarinin merkezin denetiminde olmast ve
postinisinlerinin Naksibendi tarikatindan tayin edilmesi gerektigi vurgulanmistir
(BOA, BEO.2567.192460., 28 Safer 1323 [4 May1s 1905]. BOA, DH.MKT. 833.15, 6
Muharrem 1322 [23 Mart 1904]).

Bu burokratik yazismalarindan su sonuglara varilabilir: 1. 1826’da Bektasi tekkesi
kapatildiktan sonra, Sadrazamlik dizeyinde Bektasilerin takibi siirmekte, Bektasi
meselesi ile Dahiliye Nezareti, Mesihat ve ilgili vilayet ilgilenmektedir. 2. Osmanl
biirokrasisine gore, Bektasiler merkez politikalarina tehdit olusturmay siirdiirmekte,
Bektasilerin, 6zellikle tekkelerde din islerini yiriitecek Bektasi babalarinin,
postnisinlerin “dogru Islamiyet”’e gore tayin edilmesi, merkeze baglanmast gerektigi
ifade edilmektedir. 3. Bektasi tekkelerinin kontrol altinda tutulmast icin “dogru
Islamiyet’e gére, kitlelerin idare edilmesi, daha acik bir ifadeyle Siinni-Hanefi politika
icinde eritilmesi icin tekkelerin postniginligine Naksibendi din adamlarinin getirilmesi
gerektigi kaydedilmis ve vurgulanmustir. 4. 1826°dan itibaren Bektasi tekkeleri
kapatilmis veya baglarina Stinni seyhler gecirilmistir. Béylece Osmanli Devlet,
Bektasileri tasfiye etmeye veya onlart Stinni-Hanefi sinirlar icinde eritmeye gayret etmis;
ancak bu belgelerden de anlagildigi gibi, tim imparatorluk cografyasinda bu politikay:
uygulayamamustir. Bektasilik, yasaklanmakla, kapatilmakla ve Osmanli merkezinin
bu 6rnekte goruldigl gibi, tarikat Gzerinde baskist ve denetimi goriilmekle birlikte
yukarida Istanbul'da ve merkeze uzak bolgelerde, Rumeli ve Anadoluda ézellikle

koylerde yasamini strdiirmus, yeni tekkeler insa etmis, kendi geleneklerine gére,
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babalarini ve din adamlarint kendi iclerinde se¢meyi ve yasatmayt sturdirmistiir. Bu
belgeler, bir yaniyla Bektasiligin merkez tarafindan baskilandigini, baslarina getirilen
Naksibendi din adamlariyla kontrol altinda tutuldugunu, diger yaniyla asagt yukart 80
yil sonra dahi ayakta kalma, kendi geleneklerini yasatma, kendi tekkelerini insa etme

ve kendi din adamlarint segme ¢abasint stirdiirdiigiini gostermektedir.
Sonug

II. Abdilhamit déneminde Bektasi meselesi, 19. yiizyilda meydana getirilen
modernlesme politikast cercevesinde stirmiis, Bektasi kitleler, resmi mezhep kabul
edilen Stnni-Hanefi sinirlar icinde gorulmus, degerlendirilmis, onlarin bu siurlar
icinde eritilmesi, cami, okul, medrese, ulema gibi unsurlarla “yola getirilmesi” karar
altina alinmustir. Bektasi meselesine dair Osmanlt devlet adamlar: tarafindan yazilan
raportlar, yapilan biirokratik yazismalar Bektasilik nedir, ne degildir gibi sorunlarin
umursanmadigini, Bektasilik’in dini ve siyasi 6nyargilar ve dedikodularla anlasildigini
gostermektedir. Osmanlt idaresinin siiphesiz en 6nemli sorunu burada ortaya
¢tkmakta, Bektasilik’in ve Bektasilerin kim olduklari, nasil ibadetler gerceklestirdiklert,
itikatlari, kadin-erkek iliskileri, iktisadi-siyasi durumlarinin kavranmadigi gériilmekte,
dolayisiyla mesele kavranamadigi, anlasilamadigr gibi, getirilen ¢ézim Onerileri de
kullanigsiz ve yararsiz olmaktadir. Osmanlt biirokrasisi daha ¢ok dini inan¢larinin ve
siyasi sadakatlerinin etkisiyle Bektasi meselesini degerlendirmis, Bektasi meselesini
bir soruna doniistiirmiis, yorumlayamamis ve bu meseleye gerceklikten uzak, cami,
medrese, ulema, Stinni-Hanefi kimlige dayanan kamu okulu gibi unsurlara dayanan
¢6zUm Onerileri getirmistir. Bektasi meselesi sekiler bir yaklasim ile anlagilamayip
kavranmayinca ortaya bir sorun ¢ikarilmis, bu sorun ise sonug¢ vermeyen geleneksel

tepkilerle ancak bu defa modern araclarla ¢6ziime kavusturulmak istenmistir.

II. Abdtlhamit rejimi ve ondan 6nce, II. Mahmut ve Tanzimat rejiminin Bektasi
meselesinde benzer politikalar izlemlerine ragmen, 1I. Abdiilhamit déneminde de
Bektagilerin varligini korudugu, toparlandigi dahast etki alanlarint arttirdiklart dahi
ifade edilebilir. Arsiv belgelerinde her ne kadar Bektasilerin ancak ticra yerlerde kendi
geleneklerini stirdirdiikleri ifade edilse de yine arsiv belgelerinde Istanbul, Sivas,
Erzurum, Mamiiretilaziz, Girit, Yanya gibi Bektasilerin yogun yasadigi yetlerde

varliklarint koruduklari ve etkilerini stirdiirdikleri izlenmektedir.
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