Tamitmalar

Baharlu, flgar (2025). Sah’in Bahgesinde: Sah Ismail Oncesi ve Sonrasi
Kizilbaglik. (2.Baski). Istanbul: Kap1 Yayinlari. 296 sayfa. ISBN: 978-625-661-
92-9.

Senol EDE ”

Sah'm
Bahcesinde

Sah Ismail ;
Oncesi ve Sonrast
Kizilbaslik

Tlgar Baharlu’nun calismalarinda Kizilbaslik yalnizca bir inang sistemi olarak degil,
aynt zamanda tarihsel, kiilttrel ve siyasal bir kimlik ingasi siireci olarak ele almast
bakimindan dikkat cekmektedir.

Bahatlu, semah ritiielinin kékenlerini Safevi Devleti 6ncesi Tarihi Horasan’daki

tasavvufi gelencklere dayandirarak bu pratigin zaman icerisinde nasil bir kimlik
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semboliine doniistigiini  ayrintii bicimde inceler. Ona gére Kizilbashgin
bicimlenmesi, Sah Ismail déneminin Gtesine uzanan bir tarihsel zemine dayanir.
Onceki yiizyillarda gelisen tarikat cevreleri, Tiirkmen inang yapilart ve halk tasavvufu
bu siirecin temel unsurlari arasinda yer alir. Bu yaklasim, Kizilbaghigin Tarihi Horasan,
Anadolu ve Tarihi Azerbaycan cografyasinda kok salmis 6zgtn bir kiltirel hafiza
bicimi oldugunu ortaya koyar. Baharlu, bu noktada ritiellerin ve sembollerin

toplumsal aidiyetin insasindaki roliinii merkeze alir.

Baharlu’nun tarih yazimina 6nemli katkilarindan biri de disiplinler arast bir yaklasimi1
benimsemesidir. Klasik tarih kroniklerinin 6tesine gecerek mektuplar, minyatiirler,
seyahatnameler ve arsiv belgeleri gibi farklt birincil kaynaklardan yararlanir. Ozellikle
Safevi-Osmanl iligkilerini ele aldigt calismalarinda, bu iki gli¢ arasindaki etkilesimi
ideolojik bir catisma olarak degil, karsiliklt mesruiyet arayist baglaminda degerlendirir.
Bu yoniiyle Bahatlu, tarikat ve devlet arasindaki iligkiyi yeniden tamimlayarak
Safeviligin yalnizca dini bir hareket degil, ayni zamanda toplumsal 6rgiitlenme ve
siyasal strateji modeli oldugunu savunur. Onun calismalari, Kizilbasliga ve Safevi
tarithine iliskin geleneksel politik merkezli anlatilardan uzaklagarak inang, kimlik ve
kiiltiirel déniisiim eksenli yeni bir metodolojik yaklasim kazandirmis, bu sayede Tlgar
Baharlu, cagdas tarith yaziminda 6zgln, elestirel ve derinlikli bir perspektif gelistiren

o6nemli bir arastirmact olarak 6ne ¢ikmustir.

Safevi Devleti’nin kurulusu, XV. yiizyd sonu ile XVI. yiizyil baslarinda Anadolu,
Tarihi Azerbaycan ve Iran cografyasinda yasanan siyasi, toplumsal ve mezhebi
dontstmlerin kesisim noktasinda sekillenmistir. Bu dénemde Anadolu’da yasayan
gbeerevli Turkmen topluluklar, yalniz Osmanlt sinir bolgelerinde degil, giintimiiz
Iran’inda da genis bir alanda askeri, ekonomik ve ideolojik bir gii¢ olarak belirleyici
bir rol oynamustir. Bu olgunun 6nemi, 6zellikle Faruk Stmer’in Safevi Devletinin
Kurulusn ve Gelismesinde Anadoln Tiirklerinin Rolii adlt eserinde kapsamli bicimde ortaya
konulmustur. Stmer (1999), Safevi hareketini tarikat merkezli bir yapilanmanin
6tesinde Anadolu kékenli Tirkmen kitlelerinin destegiyle bigimlenen bolgesel bir
giic odagt olarak degerlendirir.

Anadolu’nun cesitli bolgelerinden (6zellikle Rumeli, Tokat, Amasya, Sivas, Corum,
Marag, Karaman, Teke, Antalya, Aydin, Diyarbakir ve Saruhan gibi vilayetlerden)
gelen Tirkmen gruplari, Erdebil Dergahi’nin kurulusundan baslayarak ve 6zellikle
Seyh Ciineyt Seyh Haydar ve nihayet Sah Ismail Dénemi’nde Safevi Tarikatr'nin
cekirdegini olusturmustur. Bu gruplar, Kizilbas kimligi etrafinda oérgiitlenerek bir
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inan¢ toplulugu olmanin yaninda, yeni bir askeri-siyasal yapilanmanin tasiyict giici
de olmustur. Nitekim Ustaclu, Samlu, Rumlu, Tekeli, Afsar, Kacar, Dulkaditli ve
Karamanl bélgesindeki gibi oymaklar, Safevi ordusunun ve idaresinin belkemigini
meydana getirmistir. Stimer’e (1999) gére bu yapi, Safevi Devleti’nin kurulus
asamasindaki en belirleyici unsur olmustur. Bu belitleyicilik, Sah Ismail’in fetih
glictiniin esasen Anadolu Turkmenlerinin seferber edilmesine dayanmasindan

kaynaklanmaktadur.

Bu tarihsel arka plan, Tigar Baharlwnun (2021) Sabm Baheesinde: Sah Lsmail Oncesi
ve Sonras: Kizelbaglik adli eserinin konumlandigr zemini anlamak bakimindan kritik bir
6neme sahiptir. Baharlu, klasik tarih anlatilarinda cogunlukla “Sah Ismail merkezli bir
kurtarici figiir” etrafinda sekillenen Safevi kurulus hikayesini, Simer’in de isaret ettigi

sosyolojik ve kurumsal temellerle iligkilendirerek yeniden ele alir.

Baharlu, kitabinin “Gitis” (s. 13-29) bolimunde Kizilbaslarin inang sistemi ve
Safevi tarihi tGzerine yapilan akademik calismalara elestirel bir perspektifle yaklasir.
Ona gore bu alandaki literatirtin 6nemli bir kismi, Batt merkezli oryantalist
yaklasimlardan, Tran tarih yazimindaki etnisite merkezli perspektiflerden ve Osmanli
tariheiliginin tasidigt siyasi Onyargilardan tam anlamiyla arindirlamamistir. Baharlu,
Ozellikle Kizilbaglarin inang¢ sisteminin ¢ogu arastirmada ya heterodoksi kavrami
tzerinden diglayict bicimde ya da yalnizca siyasi muhalefet hareketi olarak daraltilarak

ele alinmasint problematize eder.

Yazara gore Kizilbaglarin inang sistemi, belitli bir inan¢ ya da politik kimlik
cercevesiyle smirli kalmaz; Anadolu, Tarihi Azerbaycan ve Iran cografyalarinin
ortak tarihsel bilincini yansitan kapsamli bir toplumsal olgu olarak sekillenmistir.
Bu nedenle Kizilbaslik tarihini anlamak icin onu kendi i¢c dinamikleri, sembolik
dili ve sosyokiltiirel kodlari Gzerinden okumak gerekir. Baharlu’nun elestirisi, tarih
yazimina yonelik elestitinin yaninda yontem bilimsel bir uyart niteligi de tagir. Yazar,
Kizilbaslk ve Safevi arastirmalarinda indirgemeci, politik merkezli yaklagimlarin
yerini kiltiirel, teolojik ve toplumsal boyutlart bir arada degerlendiren biitiincil bir
bakisin almast gerektigini savunur. Bu noktada Bahatlu, tatihsel metinlerin yeniden
okunmasint 6nerir. Ona gére tarih, sadece olaylarin dizgesi degil, inancin ve kimligin
sekillendigi bir anlam alamidir. Yazar, mevcut akademik calismalarin ¢ogunda bu
anlam katmaninin ihmal edildigini belirtir ve eserini bu boslugu doldurmak tizere
konumlandirir. Dolayistyla Sah’n Bahgesinde: Sah Ismail Oncesi ve Sonrasi Kizalbaghk adli
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kitabin “Giris” bolimd, bir tarih anlatisindan ziyade bir tarih yazimi elestirisi olarak
da degerlendirilebilir.

Baharlu, tarih yaziminin nesnellik iddialarint sorgularken benimsedigi yaklasim,
“iceriden bir bakis” olarak tanimlanabilir. Bu yaklagim, Kizilbaslk tarihi ve Safevi
kimliginin ele aliniginda inang ile tarih arasindaki gerilimi merkeze alan bir yorum
zemini olusturur. Yazar, tarihi olgulara yalniz yazil belgeler tizerinden degil, kolektif
hafiza, s6zli gelenek ve tasavvufi sembolizmin sundugu imkanlar gergevesinde
yaklagir. Bu yontyle “Giris” bolimi, eserin genelinde izlenecek olan elestirel ve

yenilik¢i yontemin ¢ercevesini ortaya koyar.

Yazar, kitabinin birinci bolimi olan “Safevi Devleti’'nin Sosyo-Ekonomik ve
Kalttarel Arka Plant: Karakoyunlu ve Akkoyunlu Devletleri” kisminda (s. 31-98)
Safevi Devleti’nin kékenini anlamanin, ondan 6nceki siyasal ve toplumsal yapilart
coziimlemekten gectigini vurgular. Bu dogrultuda Karakoyunlu ve Akkoyunlu
Devletlerini, tarihsel onctller olarak degerlendirmenin Gtesinde Safeviligin siyasi
kiltirtng, idati modelini ve toplumsal dokusunu bicimlendiren yapisal unsurlar

seklinde ele alir.

Baharlu, bu iki Tirkmen hanedanini “Idari Orgiitlenme”, “Ordu Sistemi”,
“FEtnik Bilesim”, “Kiiltirel Uretim”, “Dil Politikalar” ve “Ekonomik Isleyis”
basliklar1 tzerinden ayrintili bigcimde inceler. Béylece Baharlu, Safevi Devleti’nin
kurulusunu aciklarken onu “kéklerinden kopuk bir devlet” olarak degil, Ttrkmen
siyasi geleneginin tarihsel bir devami seklinde yorumlar. O, her iki hanedanin siyasal
kurumlagmasini devlet mekanizmasinin isleyisiyle sinurlt tutmayarak toplumsal r1zanin
nastl tretildigi ve stirdirtldigi boyutuyla bitlikte ele alir. Bu yontiyle yazar, devlet-
toplum iligkilerini dini ve etnik kimliklerin kesisim noktalarinda inceler. Karakoyunlu
ve Akkoyunlu dénemlerinde devlet mesruiyetinin buytk 6lciide kabilesel sadakat
tizerinden kuruldugunu, bu yapinin Safevi doneminde tasavvufi bagliliga dénistigint
savunur. Boylece siyasal iktidarin mesruiyet bicimleri arasindaki dontisiim, tarihsel bir
sturekliligin gostergesi haline gelir. Baharlu’nun kullandig karsilastirmali yéntem hem
siyasal tarih hem de sosyokiltiirel tarih agisindan 6zgiin bir yaklasimi temsil eder.
Yazar, bu analizleriyle tarihsel siirekliligi kurumsal yoniintin yaninda, kiltiirel biling

diizeyinde de ortaya koyar.

Bu boliim, Baharlu’nun Safevi tarihini anlamada benimsedigi yaklasimin

baslangi¢c noktasini olusturur. Bélimde 6ne ¢ikan temel husus, Baharlu’nun tarihsel
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olgular1 birbirinden kopuk olaylar seklinde ele almak yerine, streklilik icinde
gelisen bir medeniyet streci olarak degerlendirmesidir. Karakoyunlu ve Akkoyunlu
yonetimlerinde gorilen kabile temelli idari diizen, Baharlu’ya gére Safevi iktidarinin
toplumsal omurgasini meydana getirir. Bu iki devletin askeri yapilanmasinda yer alan
hiyerarsik diizen ve savasci Tirkmen unsurlar ise Sah Ismail doneminde Kizilbag

kimligi altinda yeni bir ideolojik anlam kazanir.

Yazar, eckonomik yapiyt da bu tatihsel devamhlik icinde ele alir. Ticaret yollarinin
denetimi, vergi diizeni ve toprak sisteminde yasanan doniisim, Safevi iktisadi
diizeninin temel dayanaklart olarak degerlendirilir. Baharlu'nun izledigi tarihsel
yaklasim, klasik devlet tarihgiliginden ayrisir; kurumlarin gelisimini sosyokiltiirel
baglamin i¢ dinamikleri ¢ercevesinde anlamlandirmaya yonelir. Akkoyunlu ve
Karakoyunlu devletlerinde gériilen yerel 6zerklik egilimleri, Baharlu’ya gbre Safevi
yonetiminde merkezi bir yap: araciligiyla dengelenmistir. Bu gegis, Safevi devlet

anlayisinin pragmatik yoniine isaret eder.

Yazar ayrica dini aidiyetin siyasal dizen kurma gicine dikkat cekerek
tasavvufi otoritenin politik déntsim siirecindeki roliint vurgular. Ona gére Seyh
Safiyyiiddin’den Sah Ismail’e uzanan cizgi, bir soy iliskisiyle sinirli kalmaz; siyasal
vizyonun ideolojik devamliligini yansitir. Bu ¢ercevede Baharlu, tarihsel dénistimi
sekiiler kategoriler tzerinden kurmak yerine, inang merkezli bir streklilik fikri
etrafinda ele alir. Bu yaklasim, modern tarih yaziminda nadiren karsilasilan kapsamli
bir tarih okumast 6rnegi olarak degerlendirilebilir.

Baharlu’nun bu bélimdeki yaklagimu, tarihsel verilerin aktarimiyla sinirlt degildir;
o, ayn1 zamanda toplumsal hafizanin, kilttirel kimligin ve inanc¢ bi¢cimlerinin tarihsel
surekliligini de ¢6ziimlemeye ¢alisir. Bu nedenle birinci bélim, eserin genelinde
gorilecek olan “mistik ve tarihsel sentez” anlayisinin ilk somut 6rnegini olusturur.
Karakoyunlu ve Akkoyunlu devletlerinin incelenmesi, Baharlu’nun tarih anlayisinda
gecmise dair bir bilgi alani olmanin yaninda, Kizilbashigin tarihsel baglamint ve
Safeviligin ruhsal mirasint kavramaya yonelik bir epistemolojik girisim niteligi tasr.
Bu noktada Baharlu, tarihsel olgular ile sembolik anlamlar arasinda kurdugu iliski
tizerinden kendine 6zgii bir tarih yazimui yaklagimi ortaya koyar. Ona gére tarihsel
gerceklik, yazilt belgelerle sinirl kalmaz, sozIu gelenek ve kolektif biling yoluyla da
aktarim kazanir. Bu yaklasim, 6zellikle Ttrkmen topluluklarinin hafiza bicimlerini
dikkate alan kultiirel tarith anlayisiyla Ortiistir. Yazar, boylelikle “resmi tarih”in disina
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ctkarak halk merkezli bir tarihsel anlati 6nerir. Bu yoniiyle eser hem akademik
tarihgilige hem de kiiltiirel antropolojiye katk: saglayan disiplinler arasi bir nitelik tastr.

Baharlu’nun tarihsel analizinde sembollerin islevi belirgin bir yer tutar. Tasavvufi
s6ylem, inang diline indirgenmeden tarihsel bilincin aktarimint mimkin kilan bir
ara¢ olarak ecle alinir. Bu yaklasim, esere 6zgtin bir yorum derinligi kazandirir. Bu
dogrultuda birinci boliim, Safevi tarihinin baslangic kosullarint ele almakla sinirh
kalmayarak kultiirel strekliligin epistemolojik boyutunu da tartismaya acar.

Bahatlu, kitabinin ikinci boliminde, “Tarikattan Devlete Safevi Devleti’nin
Kurulusu, Gelismesi ve Genel Ozellikleri” (s. 99—195) basligi altinda Safevi hareketinin
tasavvufi bir zlimreden giicli bir siyasi organizasyona dontsim sirecini tarihsel
baglamut icinde ele alir. Bu boliimde yazar, Safeviligin dini bir tarikat yapist olarak
ortaya ctkisint agan bir sekilde, sosyopolitik bir sistemin ideolojik zemini haline gelisini
aciklamay1 amaglar. Ona gore Erdebil Tekkesi'nde sckillenen ruhani 6rgiitlenme,
zaman icerisinde bir devletin kurumsal temellerini besleyen bir yapiya dontismistir.
Bu stireg, inang temelli bir mesruiyet anlayisinin siyasal alanda karsilik bulmasini
ifade eder. Baharlu, Seyh Safi'den Sah Ismail’e uzanan cizgiyi, dini otoritenin diinyevi
iktidara yonelimi seklinde okumaz, Alevi inan¢ merkezli bir streklilik cercevesinde
degerlendirir. Bu yaklasim dogrultusunda Safevi tarihi, siyasal olaylarin kronolojik
diziliminden ibaret bir anlatt olarak kurulmaz; inang, karizma ve toplumsal bagliik

ekseninde sekillenen bir tarihsel yap1 olarak ele alinir.

Ek olarak Baharlu bu doniistim stirecini agiklarken Weberyen karizma kavramina
yakin bir analiz ¢ercevesi benimser. Karizmatik otoritenin yerini kurumsal otoriteye
birakma stireci, onun yorumunda dogal bir toplumsal evrim bi¢iminde tasvir edilir
(Weber, 2005). Bu gerceve, tasavvufi hareketlerin Orta Cag Islam toplumlarindaki
sosyopolitik etkilerini anlamada islevsel bir model sunar. Baharlu ayrica, Safevi
Tarikat’'nin devletlesme siirecinde dini séylemin siyasi otoriteyle i¢ ice gectigini,
bu birlikteligin modern anlamda bir “siyasi teoloji” olusturdugunu ileri stirer. Ona
gbre Safevi Tarikati, diinyevi iktidart ile manevi misyon arasinda bir bag oldugunu
gostererek klasik siyaset kavraminin sinirlarini genisletmistir. Bu nedenle yazarin
analizinde din, ideolojik bir aractan ziyade toplumsal 6rglitlenmenin asli belirleyeni
olarak konumlanir. Bu bakis acisi, Safevi tarihini anlamada tarihi belgelerin yani sira

kiltiirel sembolletle dustinmenin gerekliligine isaret eder.
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Bu béliimde yazar, 6zellikle karizmatik liderligin devletlesme stirecindeki islevini
vurgular. Seyh Cuneyd ve Seyh Haydar dénemlerinde tarikattan siyasete yonelen
egilimler, Baharlu’ya gére hem dinf hem de toplumsal gerek¢elere dayanir. Tarikatin
murit-mursit iligkisi etrafinda kurdugu aidiyet bi¢imi, Safevi Devleti I. Dénemi’nde
(1501-1533) siyasi sadakatin temeline déntismustiir. Béylece tarikat disiplini, devlet
yapisinda idari ve askeri baghligin da cercevesini belirlemistir. Baharlu, bu durumu
tarthsel bir zorunluluk cergevesinde okumak yerine, kiiltiirel stirekliligin politik bir
bicimi olarak degerlendirir.

Sonu¢ olarak kitabin ikinci bolimi, Safevi Tarikat’'nin Safevi Devleti'ne
donisimiini anlamada tarihsel verilerin yaninda inang, kiltiir ve kimlik dinamiklerini
birlikte degerlendiren 6zgin bir metodolojik ¢erceve sunar. Bu cerceve tarihsel

antropoloji ve siyaset felsefesi acisindan dikkate degerdir.

Yazarin kullandigr “Tarikattan Devlete Safevi Devleti’nin Kurulusu, Gelismesi
ve Genel Ozellikleri” bashgi, bu doniisiimiin sadece bigimsel degil, ayni zamanda
dustnsel bir evrimi ifade ettigini gosterir. Baharlu'nun tarih okumasi, klasik
devletlesme anlatilarini asarak dini otoritenin toplumsal yeniden itretim glci
tzerinden sekillenen bir siyasal bilincin izini strer. Bu nedenle ikinei bélim hem
tarih yaziminda yeni bir metodolojik yaklagimin 6rnegi hem de Kizilbas distincesinin
tarihsel kokenlerine dair derin bir ¢6ziimlemedir. Ek olarak yazarin kullandig
kaynak cesitliligi, eserin akademik glvenilirligini artirir ve Bahatlu’nun disiplinler
arast bakisini gliclendirir. Onun metodunda tarih, yalnizca bir ge¢mis tasviri degil,
kultarel kimligin surekliligini aciklayan bir kavramsal aractir. Bu durum, modern tarih
yazimi agisindan hermeneutik bir yenilik niteligi tasir. Baharlu’nun analizleri Ttrk ve
Iran tarihciligi arasindaki epistemolojik boslugu doldurur. Bu nedenle ikinci boliim
yalnizca Safevi tarihine 1stk tutmasinin yaninda, tarihsel diisiincenin yeniden ingasina

da katkida bulunur.

Ilgar Baharlu kitabinin digiincii boliimii olan “Kizilbas- Alevi ve Seriatct Sia
Arasinda: Karakoyunlu, Akkoyunlu ve Safevi Devleti’nin I. Dénemi’nde Inang” (s.
197-247) bolimiinde, Safevi tarihini anlamada en tartismali kavramlardan biri olan
Kizilbas-Alevi kimligi ile seriat¢1 Siilik arasindaki farklar tarihsel bir baglam icinde
inceler. Yazar, Sefevi Devleti’nin 6zellikle ilk ddneminde ortaya ¢ikan inang yapisinin
glintimiizde bilinen Siilikten 6nemli Sl¢tide farklt oldugunu vurgular. Bu farklihk hem
kavramsal diizeyde hem de inang pratiklerinde agtkea goriilir. Bu nedenle Imamiyye
Siiligi ile Kizilbas inang sistemi arasinda doktriner degil yapisal bir ayrim mevcuttur.
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Bu ayrimin en belirgin yansimalari inang pratiginde, mesruiyet anlayisinda ve cemaat
orglitlenmesinde ortaya c¢ikar. Baharlu, bu farkin 6zellikle devletlesme stirecinde
ideolojik bir cerceve olusturdugunu belirtir. Safevi ideolojisinin olusum evresinde,
klasik Siiligin fikhi temelleri yerine tarikat temelli bir inang yapist hakimdir. Yazar,
bu durumun sonraki yizyillarda kurumsallagacak Siilikten farkli olarak erken dénem
Safevilige 6zgli bir karakter tagidigint vurgular. Bu tarihsel baglamin g6z ardi edilmest,
modern dénemde Kizilbaslik kavramina yonelik ylizeysel ve anakronik yorumlarin
da temel nedenlerinden biri olmustur. Boylece ti¢tincti boélim, kavramsal netlik ve
tarihsel baglam kazandirma agisindan eserin 6nceki bolimlerini tamamlayan analitik

bir derinlik tastr.

Bu dénemdeki inan¢ yapisinin daha iyi anlasiimast icin “Kizilbas” kavraminin
tarthsel anlami kritik bir yer tutar. Baharlu, “Kizilbag” teriminin baslangicta bir
mezhebi kimlik ve aidiyet gostergesi oldugunu agikea ifade eder. Bu kavram taliplerin
inangsal mensubiyetini ve Erdebil siiregine bagliligini sembolize eden bir inang-
siyaset isaretidir. Inang yapist, mirsit-talip iliskisi tizerinden sekillenmis, kutsallik algtst
karizmatik liderlik etrafinda insa edilmistir. Kizilbas inan¢ dinyasinda bir doktrine
bagliliktan ¢ok, lider figiiriine yonelmis bir dini sadakat s6z konusudur. Bu nedenle
Kizilbaslik, seriat merkezli bir mezhep anlayisindan temelden ayrilir. Alevi inang
sistemi, belitli fikhi kurallar etrafinda degil, karizmatik bir figiir ve elbette Alevi yol
ve erkani etrafinda anlam kazanir. Baharlu, bu yapinin ayni zamanda siyasal sadakat
tretme kapasitesine dikkat ¢eker. Kizilbas kimligi, dini bir kimlik olmanin Stesinde
bir toplumsal dayanisma bicimi olarak islev goriir. Inang sistemi yazili dogmalardan
cok sozIt gelenek, ritiiel ve murside baglilik Gzerinden 6rgiitlenmistir. Yazar, bu dini
yap1 bigiminin Safevi hareketinin seferberlik giictinii artiran bir unsur haline geldigini
vurgular. Bu nedenle Kizilbaglik, kurumsal Siilikten farkl olarak mobilize edici bir
inang pratigi niteligi tasimaktadir. Bahatlu, bu yapinin karsisina seriater Siilik olarak
tanimladig ikinci bir ¢izgiyi koyar. Bu inang bicimi, kelam gelenegine, fikhi yorumlara
ve ulema merkezli dini bir otoriteye dayanir. Kizilbaglik ise bu doktriner yapidan
oldukca uzaktadir. Onun temeli daha ¢ok tasavvufi yol anlayisina yaslanir. Bu iki
inang ¢izgisi arasindaki fark yalnizca teolojik degil, ayn1 zamanda toplumsal ve siyasal
yaptya da yansimaktadir. Kizilbaslarin inang sistemi gécerevli Ttrkmen topluluklari
arasinda sckillenen inang-siyaset butinligh iken seriatgi Siilik daha c¢ok sehirli
cevrelerin medrese ve ulema merkezli bir yapisini temsil eder. Baharlu, bu farkin

devlet ideolojisinin ilk dénem karakterini anlamak acisindan belitleyici oldugunu
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ifade eder. Kizilbaslik inang sisteminin siyasallasmis bicimi, Safevi Devleti’nin erken
déneminde ideolojik ¢ekirdegi olusturmustur.

Bahatlu, kitabinin “Sonu¢” bolimiinde ise Safevi Devleti’nin, yaklasik iki bucuk
astrlik tarihi boyunca yalnizca Iran cografyasint degil, bu cografyada yasayan halklari
ve 6zellikle Osmanlt Devleti’nin i¢ ve dis siyasetini, Anadolu’daki demografik yapiy1
ve dini uygulamalari da derinden etkiledigini ifade etmektedir. Safevilerin etkisi,
kurulusundan itibaren komsu devletlere uzanmis; Erdebil merkezli bir sufi tarikatin
zamanla devletlesmesiyle bitlikte Ttrkmen topluluklart icin manevi ve siyasal bir
odak haline gelmistir. Bu baglamda Safevi Devleti, Karakoyunlu ve Akkoyunlu
Tirkmen devletlerinin devamt niteliginde ortaya ¢ikmig, Tirkmenlerin kendi inang
sistemleri, yasam tarzlari ve ideolojik kabulleri dogrultusunda sckillenmis bir siyasal
yapt olarak tarih sahnesine ¢ikmustir. Baharlu’nun ulastigt temel sonuglardan biri,
Safevi Devleti’nin inangsal yapisi, iki ayr1 dénem cercevesinde degerlendirilmesi
gerektigidir. Safevi Devleti'nin 1. Dénemi’nde (1501-1533) yonetim tarzi, ordu
yapilanmasi, biirokratik ve itikadi yapist belirgin bicimde Ttrk-Ttrkmen karakteri
tastmakta ve Tlrkmen Kizilbas inanci devletin temel dayanagini olusturmaktadir.
Ancak Sah Ismailin vefatindan sonra Tirkmen oymaklart arasindaki rekabetin
artmast, Sah Tahmasb’in ikinci déneminde izlenen politikalar ve merkezi otoriteyi
gliclendirme ¢abalari sonucunda bu yapi ¢oziillmeye baslamustir. Safevi Devleti’nin 11.
Dénemi’nden itibaren Turkmen-Kizilbas unsutlarin etkisi azaltlmis, yerlerini seriatct
Isnaaseri Siiligi temsil eden din alimleri-fakihleri Araplar ve Tacikler (Frsiler) almaya
baslamustir.

Bu boliminde 6zellikle vurgulanan bir diger husus, Ttrkmen Kizilbas inanci ile
seriatct Isndaseri Siilik arasindaki itikadi ve ameli farkliliklarin g6z ardi edilmemesi
gerektigidir. Sirf isim benzerligi veya On Iki Imam kiiltii tzerinden yapilan
Ozdeslestirmelerin, tarihsel gerceklik ve bilimsel yaklasim acisindan ciddi yanlislara
yol agacagi ifade edilmektedir. Bu gercevede Karakoyunlulardan itibaren sekillenen
ve ginimizde Balkanlar’dan Tarihi Horasan cografyasina kadar uzanan sahalarda
varligint sirdiiren Aleviligin, séz konusu Tirkmen inang geleneginin devami oldugu
sonucuna ulasiimaktadir. Safevi Devleti’nin 1. Dénemi’nde gerceklestirilen siyasal,
askerd, burokratik ve itikadi donisimler ise eserin kapsami disinda birakilarak

gelecekte yapilacak arastirmalar icin bir tartisma alant olarak isaret edilmektedir.

Kizilbaslik hareketi ve Safevi-Osmanli rekabeti tizerine kaleme alinan tarihsel

literatiirin 6nemli bir bélimi, uzun yillar Osmanlt merkezli arsiv kaynaklarina dayali
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olarak tiretilmistir. Bu ¢alismalarin ¢ogu, Kizilbaslarin inang sistemini anlamlandirmak
i¢in Osmanlt Tahrir Defterleri, Ser’iyye Sicilleri, Mithimme Defterleri, resmi kronikler
ve mengeat mecmualart gibi belgeleri esas almigtir. Bu yaklasimin baskin oldugu
eserlerde, Kizilbas hareketi cogunlukla bir “devlete karsi ayaklanma”, “mezhepsel
sapma” ya da “i¢ giivenlik sorunu” olarak degerlendirilmistir. Bu perspektif, devlet
merkezli bir bakist giiclendirmis; hareketi olusturan toplumsal taban, inang pratikleri ve
orgilitlenme bicimleri biiytik 6lciide arka planda kalmustir. Bu durum, tarihsel olaylarin
yalnizca devletin resmi kayitlari tizerinden okunmasina neden olmus ve béylece
cok katmanli toplumsal bir olgu olan Kizilbaslik, dar bir siyasal-ideolojik cerceveye
sikistirilmustir. Ayrica bu yaklasim, Osmanli-Safevi rekabetini sadece siyasi-askeri bir
catisma alant olarak gbérmis; dini ve kiltirel boyutlart ikincil plana atmigtir. Kaynak
kullantminin sinirliligy, tarih yaziminda tek merkezli bir anlatt geleneginin olusmasina
zemin hazirlamistir. Bu ¢erceve, uzun yillar boyunca alanin genel paradigmasint
belirlemis, dolayisiyla alternatif okuma bicimlerinin gelismesini de énemli Slciide
stnirlandirmistir. Ozellikle Kizilbaslik gibi karmasik ve ¢ok katmanlt bir olgunun
bu bi¢imde indirgenmesi, tarihsel gercekligin eksik ve tek yonli anlasilmasina yol
acmustir. Sonug olarak erken dénem literattir buytk 6lciide resmi séylemin yeniden

tretildigi bir ¢izgide kalmistir.

ligar Baharlwnun Sah’m Babgesinde: Sah Ismail Oncesi ve Sonrasi Kizlbaglk adh
calismasi, bu yerlesik tarih yazimina elestirel bir miidahale niteligindedir. Yazar,
tek merkezli Osmanlt kaynaklarina dayanmak yerine, Osmanli, Safevi ve tasavvufi
kaynaklar karsilastirmali bir yontemle okuyarak farklt bir cerceve kurar. Bu yaklasim,
Kizilbag hareketini yalnizca “Osmanli Devleti agisindan bir tehdit” olarak degil, aynt
zamanda Kizilbas topluluklarin 6znel deneyimi ve Safevi ideolojik projesi tizerinden
kavramaya olanak tanir. Boylece tarih anlatisi, devlet merkezli olmaktan ctkar ve ¢ok
katmanl bir toplumsal-siyasal yapinin dinamiklerini gériiniir kilar. Bu yoéntemsel fark,
tek boyutlu tarih okumalarina kiyasla 6nemli bir epistemolojik kirllma noktasidir.
Yazar, Safevi menakipnameleri, Erdebil silsile anlatilart ve bolgesel arsiv belgelerini

bir araya getirerck iki farkls tarihsel dil arasindaki anlam farklarini agiga cikarir.

Osmanlt tarih yaziminda Kizilbas ztimreler icin ¢cogu kez “zindik” veya “rafizi”
ifadeleri kullanirken Safeviler ise s6z konusu ziimreler icin genellikle “baba”, “iman”,
“kutlu bagllik” ve “yolun sadakati” gibi tanimlamalar kullanilmistir. Tki tarafin ayn
zUmreyi farklt kavramlarla tanimlamasi, tarih yazimindaki ideolojik konumlanmanin

bir yansimasidir. Baharlu, bu dilsel farklart goriintir kilarak tarih anlatisint cogul bir
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zemine tagir. Béylece tek merkezli okumanin disina cikarak karsilikli séylemlerin

kesisim noktasinda yeni bir yorum alani yaratir.

Osmanlt merkezli klasik calismalarda Kizilbaslik hareketi cogunlukla devlet
gtivenligi meselesi olarak degerlendirilmistir. Bu nedenle Kizilbas inang sistemine sahip
topluluklar, “isyanct”, “tehdit unsuru” yada “fitne kaynagi” olarak kodlanmistir. Boyle
bir yaklasim, bu topluluklarin dini, kilttirel ve toplumsal rgiitlenme bi¢imlerini analiz
etme imkanint biyiik 6l¢tide ortadan kaldirmustir. Baharlu ise bu tabloya alternatif
bir bakis getirerek Kizilbasligi mezhepsel bir sapma degil, ideolojik bir 6rglitlenme
bi¢imi olarak ele alir. Onun yéntemi, olguyu yalnizca yukaridan, yani devletin resmi
kayitlart tizerinden degil, asagidan, yani inang topluluklarinin kendi dili ve anlatisi
tzerinden de okumaya dayanir. Bu yaklasim, tarih yaziminda 6zneyi yeniden tanimlar:
Kizilbas inang sistemine sahip topluluklar artik edilgen bir “hedef” degil, aktif bir
tarihsel 6zne olarak yer alir. Bu durum, tarihsel anlatiy1 zenginlestirmekle kalmaz,
iktidar—toplum iliskisine yeni bir bakis acist kazandirir. Bu ¢erceve, tarih yazimini bir
tek merkezden degil, ¢cok sesli bir diizlemden kurmay1 hedefleyen ¢agdas tarihgilik
anlayistyla da uyumludur.

Yazarin kullandigi kaynak cesitliligi, bu déniisimiin temel dayanagidir. Boylece
tarih, bir “devlet hikdyesi” olmaktan ¢ikarak toplumsal bir deneyimin de sahnesi haline
gelir. Klasik Osmanli arsiv temelli eserlerde Kizilbas inang sistemi, siklikla Imamiyye
Siiligi’nin bir uzantist veya mezhepsel bir “sapma’ olarak tanimlanmustir. Bu anlayzs,
Kizilbashg teolojik kategoriler icinde daraltmis ve onun tasavvufi, kiltiirel ve siyasal
boyutlarint gérmezden gelmistir. Baharlu ise bu noktada net bir kavramsal ayrim
yaparak Kizilbashg klasik Siilikten farkli bir tarihsel zemin tizerine yerlestirir. Mirsit-
talip iliskisi, dergah-ocak yapisi, sézIi kilttir ve dilsel aidiyet unsurlart bu farkliligin
somut gostergeleridir. Yazarin karsilagtirmalt kaynak kullanimi, bu farkin ideolojik ve
orgtitsel temellerini gériintr kilar. Bu da Kizilbashigt yalnizca bir mezhep veya dini
yonelim olmaktan ¢ikararak erken modern dénemde bir siyasal hareket bi¢cimi olarak
kavramayr mimkun kilar. Klasik arsiv temelli calismalarda bu boyutun ihmal edilmest,
tarihin yalnizca iktidar merkezli okunmasina yol agmistir. Baharlu’nun yaklagimi bu
eksikligi gidererek ¢ok katmanl bir tarih okumast sunar. Bu durum, Erdebil Dergaht
ideolojisinin i¢ mantigint anlamak agisindan son derece 6nemlidir. Ozellikle Tiirkmen
tabanli toplumsal yapilarin siyasal 6rglitlenmeye dénistim siiregleri, bu yoéntemle

daha net bir bicimde ortaya cikar.
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Klasik Osmanlt merkezli literatiirde Safevi Devleti’nin kurulusu cogunlukla
1501 yilina, yani Sah Ismail’in Tebriz’e girmesine indirgenmistir. Bu tiir bir anlat,
olguyu tek bir kirilma anina hapseder ve devletlesme stirecini karizmatik liderlik
veya askeri zaferlerle aciklar. Baharlu ise bu indirgemeci anlatiyr reddederek Safevi
Tarikat’nin devletlesmesini, Karakoyunlu ve Akkoyunlu mirasi, Erdebil Dergaht’nin
Orglitsel kapasitesi ve Turkmen siyasal gelenekleri baglaminda uzun erimli bir
tarthsel doniigiim stireci olarak ele alir. Bu bakis acisi, olaylart bir “baslangic tarihi”
etrafinda daraltmak yerine yapisal strekliliklere odaklanir. Boylece Safevi Tarikati’'nin
devletlesmesi, yalnizca bir tarihsel olay degil ytizyillar boyunca gelisen bir toplumsal
ve ideolojik altyapinin sonucu olarak kavramsallastirilir. Bu yaklagim, tek boyutlu
tarth yazimina kiyasla ¢ok daha kapsamlt bir ¢erceve sunar. Yazar boylelikle tarihsel
gelismeleri yalnizca siyasi liderlik etrafinda degil kurumsal miras ve toplumsal glicler
tzerinden de okumayr mimkin kilar. Bu yoniyle calisma, Safevi-Osmanlt tarihi
tzerine yapilmus klasik arastirmalardan metodolojik olarak ayrilir. Ayni zamanda bu
yaklasim, ginimiiz tatihciliginde 6nemli bir yer tutan “yapisal streklilik” ve “cok
aktorll tarih” kavramlariyla da 6rtiismektedir.

Osmanli arsivlerini temel alan 6nceki literatiir ile Baharlu’nun calisgmast arasindaki
farklar t¢ temel eksende belirginlesmektedir. S6z konusu temel eksen kaynak
cesitliligi, kavramsal ¢erceve ve tarih yazimi perspektifi seklinde oldugu séylenebilir.
Klasik literatir tek merkezli, devlet odaklt ve ¢ogu zaman mezhepsel bir ¢erceve
sunarken Baharlu cok sesli, ¢cok kaynakli, toplumsal tabani dikkate alan bir tarih
yazimu gelistirit. Bu yaklasim, Kizilbaglik tarihini Osmanli merkezli bir giivenlik
meselesi olmaktan ¢ikarip erken modern dénemin 6zgiin bir ideolojik, toplumsal
ve kilttrel hareketi olarak yeniden tanimlar. Kaynaklarin karsilastirmali kullanimi,
Kizilbashgin yalnizca “devletin bakisi”yla degil, “toplumun bakisi”yla da okunmasina
olanak tanir. Bu metodolojik fark, bilgi Gretiminde ve kavramlarin tarihsel baglamina
yerlestirilmesinde de belirleyicidir. Baharlu’nun eseri bu yontyle tarih yaziminda
paradigmatik bir déntstimi temsil eder. Béylece Kizilbaglarin inang sistemine iliskin
tek boyutlu anlatilarin Stesine gegerek ¢ok katmanli ve elestirel bir okuma zemini
sunar. Bu katki hem Safevi tarihi hem de Anadolu’daki dini-siyasal hareketlerin tarih
yazimi acisindan 6nemli bir esik niteligindedir.

llgar Baharluw’nun Sah’mn Baheesinde: Sab Ismail Oncesi ve Sonras: Kezalbaghk adli eserin
giicli yanlarindan biri, Safevi tatihinin dénemlendirilmesine getirdigi 6zglin bakis
acisidir. Klasik literatiirde 1501 yili bir “baslangic ¢izgisi” olarak kabul edilirken
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Baharlu bu kronolojik sinirin 6tesine gecerek Safeviligin 6nciil tarikat aglart ve siyasal
yapilar izerinden sekillenen uzun bir ideolojik stire¢ oldugunu gosterir. Karakoyunlu
ve Akkoyunlu devletlerinin idari, askeri ve kiiltiirel mirasinin Safevi Devleti tarafindan
nasi devralindigina iliskin ¢6ziimlemeler, tarihsel stirekliligi somut bir bicimde ortaya
koyar. Béylece Safevi Devleti bir “ani kurulustan” ziyade “devrolan bir mirasin yeni
bicimi” olarak degetlendirilir. Bu yaklagim, literatiirde eksik kalan yapisal baglantilarin
kavranmasint saglar ve arastirma alanini salt siyasi olaylardan ¢ok daha genis bir

dizleme tagir.

Baharlw’nun yeni arsiv malzemelerini kullanmasi, 6zellikle Azerbaycan, Tran ve
Hindistan kaynaklarina basvurmast ¢alismaya 6nemli bir derinlik kazandirmustir. Bu
kaynaklar, tarih yaziminda simdiye kadar buytk 6l¢lide Osmanlt merkezli kalmis
baks acilarint dengeleyen zengin bir belge tabani sunar. Bu yoniiyle eser, yeni verilerle

desteklenen giiclt bir tarihsel anlatt ortaya koyar.

Bir diger 6nemli katk: ise Kizilbaslik ile seriat¢t Siilik arasindaki tarihsel farklarin
acik bicimde ortaya konmasidir. Modern literatiirde stklikla birbirine karistirilan bu iki
inang bi¢imi, Baharlu’nun caligmasinda tarihsel baglamina uygun bicimde ayristirilir.
Kizilbaglarin inan¢ sisteminde karizmatik liderlik, mirsit-talip bagl, dergah-ocak
yapilanmalart ve s6zIlu kiltire dayalt unsurlar ayrintili bicimde ele alinirken seriatel
Siilik doktriner, sehirli ve ulema merkezli bir inan¢ diizeni olarak belirginlesir. Bu
kullanim, iki inan¢ gelenegi arasindaki ayrimin yalniz teolojik dizeyde kalmadigin,
toplumsal ve siyasal alanlarda da acik bicimde ortaya c¢iktigint gosterir. Bu ayrim,
Safevi ideolojisinin ilk dénem karakterini anlamak acisindan buyik bir 6nem tasir
ve mezhepler tarihi calismalarina kavramsal bir netlik kazandirir. Ayni zamanda
yazar, dil ve kultiriin ideolojik birlestirici rolini merkeze alarak Tirkcenin Safevi
hareketindeki islevini yalnizca edebi bir unsur olarak degil, siyasal bir mobilizasyon
aracit olarak konumlandirir. Bu vurgu, kiltir—dil-inang tg¢geninin siyasal yapilarin

olusumundaki roliine iliskin giincel tartismalara 6nemli bir katki niteligi tagir.

Baharlu’nun ¢alismasinin bir baska gticli yant da Erdebil Tekkesi’ni bir dinf merkez
olarak degerlendirmenin yaninda 6rgiitsel, ideolojik ve siyasal bir ¢ekim noktast
olarak da ele almasidir. Bu yaklasim, Safevi tarikat yapisinin siyasal iktidara déniisim
sirecinin anlagilmasina 6nemli bir analitik katki sunar. Tekke hem mursit-talip
baginin kurumsallastigi hem de Tlrkmen topluluklarinin siyasal mobilizasyonunun
gerceklestigi bir merkez olarak degerlendirilir. Bu bakis agisi, modern tarih yaziminda

siklikla g6z ardt edilen karizmatik liderlik ve dini hareketlerin mobilizasyon glictine
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dikkat ¢eker. Dolayistyla eser, siyaset kurami ve sosyoloji alanlart i¢in de disiplinler
arast bir referans metin olma potansiyeline sahiptir. Bununla birlikte eserin bazt zayif
yonleri de bulunmaktadir. Oncelikle ¢alisma, dil ve anlatim bakimindan oldukea yogun
ve akademik bir Gslup tasimaktadir. Bu durum, konunun uzmani olmayan okuyucular
icin metni zaman zaman zotlayici hale getirebilir. Kavramsal yogunluk, tarihsel
terminolojinin sistematik kullanimi ve uzun analitik pasajlar, eserin erisilebilirligini

daraltan bir unsur olarak degerlendirilebilir.

llgar Baharlu, Sahm Bahgesinde: Sab Lsmail Oncesi ve Sonrasi Kizulbash# adli eserinde,
literatiirde ilk kez kullandigt “On Kizilbaglik” kavramiyla 6zgiin bir terminoloji
gelistirir. Yazar, bu kavrami Kizilbasligin dogrudan Sah Ismail’le baslayan bir
olgu olmadigi; XIII. ve XIV. ytuzyillar basta olmak tizere ondan 6nceki yiizyillarda
Anadolu, Tarihi Azerbaycan ve Iran cografyalarinda sekillenmeye baslayan tasavvufi,
toplumsal ve kiiltiirel bir zemin olarak tanimlar. Baharlu’ya gére “On Kizilbaslik”
ne tam anlamuyla bir tarikat ne de kurumsal bir mezhep yapilanmasidir. Daha ziyade
inang ve kimlik bilincinin hentiz siyasi bir forma déntismeden 6nceki evresidir. Bu
doénem, Babailer 1syam, Kalenderl ve Hurufi hareketleri gibi halk temelli tasavvufi
olusumlarin etkisiyle sekillenmistir. Yazar, bu kavrami kullanarak Kizilbashk inanc
sisteminin tarihsel gelisimini dogrusal bir strecten ziyade asamalt bir inang evrimi
olarak okur. Bu yaklasim, Safevi tarihine dair modern akademik tartismalarda 6nemli

bir kavramsal acilim sunar.

Baharlu, “On Kizilbaslik” kavramint yalnizca tarihsel bir tantmlama olarak degil,
ayni zamanda bir sosyolojik model olarak ele alir. Ona gére bu dénem, farkli tasavvufi
ekollerin halk dindarligiyla kaynastig, inancin mistik égelerinin toplumsal pratiklere
doniistiigii bir gecis evresidir. Bu nedenle “On Kizilbaslik” hem bir inang bigiminin
hazitlik agamast hem de Kizilbag kimliginin kilttrel temellerini olusturan bir tarihsel
zemin olarak degerlendirilir. Baharlu’nun bu yaklagimu, klasik tariheiligin kronolojik
kategorilerini asarak kiltiirel stireklilige dayalt bir tarih yazimi modeli 6nerir.

llgar Baharlu, Sah’mn Baheesinde: Sah Ismail Oncesi ve Sonras: Kizulbashk adli eserinin
ikinci baskisinda, ilk baskida ileri stirdigl temel tezleri yeni tarihsel, arkeolojik,
gobrsel ve metinsel verilerle destekleyerek bilimsel agidan giiclendirmistir. Bu basks,
sadece niceliksel bir genisleme degil, niteliksel olarak daha derin bir metodolojik
olgunlagsmanin trinidir. Baharlu’nun ikinci baskida kullandigs kaynak cesitliligi, onun
tarihsel analizine cok boyutlu bir karakter kazandirmistir. Ozellikle Azerbaycan, Tran
ve Hindistan’da yaptig1 kaynak arastirmalari sonucunda ulastigi belgeler, Kizilbaslik
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tarthinin farkli cografyalarda aldigi bi¢imleri karsilastirmali olarak incelemeye imkan
vermistir. Bu sayede yazar, Safeviligi Iran merkezine indirgenemeyen, cok merkezli

bir kulttirel ve inang hareketi olarak somut bicimde ortaya koymustur.

Sonug olarak Sah’m Bahgesinde: Sah Lsmail Oncesi ve Sonrasi Kizilbashk kitabin ikinci
baskist, Baharlu’nun disiinsel projesinin bilimsel olarak olgunlagsmis halidir. Yazar,
ilk baskidaki sezgisel gbzlemlerini yeni belgeler, gorsel materyaller ve karsilastirmali
analizlerle desteklemistir. Béylece Kizilbaslik tarihine dair 6zglin kavramlarint
saglam temellere oturtmustur. Bunun yaninda yazar, Karakoyunlularin merkez
oymaklarindan biri olan Baharlu oymagmnin Hindistan’da bir devlet kurdugunu,
Hindistan'da yirittigi arastirmalar sirasinda elde ettigi yazilt belgeler araciligtyla
ortaya koymustur. Bu belgeler, Karakoyunlularin Onkizilbas nitelikler tastyan bir
toplumsal ve inangsal yap1 sergiledigi tezini desteklemektedir. Yazar, Karakoyunlu
boylart icerisinde yer alan Baharlu Oymagi’nin yalnizca askerl ya da siyasal bir bilesen
olmadigint aksine heterodoks Islami yorumlarla beslenen mistik-inang temelli bir

kimlik tastyicist oldugunu vurgular.

Bu cercevede Baharlu Oymagt anlatilari, menakip gelenegi ve Safevi 6ncesi
kroniklerdeki dolayli kayitlar ile birlikte degerlendirilerek Karakoyunlu toplumsal
yapistnin erken dénem Kizilbaslk i¢cin uygun bir zemin olusturdugu ileri stiriiliir. Yazar,
bu tespitini Iran merkezli tarihi kaynaklar, bélgesel menkibeler ve erken dénem Safevi
anlatilart tizerinden gelistirerek Baharlularin 6zellikle Tarithi Azerbaycan havzasinda
Onkizilbas inang sistemiyle uyumlu bir siyasal-dini diizen kurduklarint belirtmektedir.
Yazara gore bu yapy, klasik anlamda kurumsallagmis bir devlet olmaktan ziyade inanc,
soy ve karizma ekseninde 6rgiitlenen Onkizilbas bir siyasal form niteligi tasimaktadir.
Bu durum, Karakoyunlu deneyiminin Sah Ismail déneminde ortaya ¢tkan Kizilbas
ideolojisinin tarihsel ve toplumsal arka planini anlamak acisindan kritik bir stireklilik
halkast olusturdugunu gostermektedir. Yazarin ikinci baskida 6zellikle tzerinde
durdugu Mehdilik meselesi teolojik bir doktrinden ziyade Safevi éncesi ve erken
Safevi dénemde siyasal ve karizmatik otoritenin insasinda islevsel bir inan¢ cercevesi
olarak degerlendirilmistir. Eserde Mehdilik, 6zellikle Kizilbas topluluklar arasinda
kutsal soy, ilahi secilmislik ve tarihsel misyon fikrini besleyen bir inan¢ formu seklinde
sunulmakta; bu yonutyle toplumsal mobilizasyonu mimkin kilan giicli bir anlam

dinyast olarak konumlandirilmaktadir.

Eserin ikinci baskist hem tarthsel verilerin ¢esitliligi hem de disiplinler arasi
yaklasimiyla Kizilbaglik arastirmalarinda metodolojik bir déniim noktast olarak
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degerlendirilebilir. Bu baski, tarihsel bir dénemi aciklamakla kalmaz, ayni zamanda
arastirma yonteminin kendisini de bir tartisma konusu haline getirir. Dolayistyla
Baharlu, ikinci baskistyla Kizilbashgin tarihini ve inang sistemini yeniden yazmakla
kalmamis; onu bilimsel dogrulama, kaynak elestirisi ve kiltiirel baglam analizi
acisindan ¢agdas akademik standartlara tasimustir. Ayrica eserin ikinci baskist,
calismanin temel tezini degistirmeksizin, kavramsal actklik, anlati butinligiu ve

analitik derinlik bakimindan 6nemli bir bilimsel katkt sunmaktadir.

Ikinci baskida Kizilbaslik, Mehdilik ve karizmatik liderlik gibi anahtar kavramlarin
metin icindeki islevi daha belirgin hale getirilmis; bu kavramlar tarihsel anlatidan
koparilmadan, dogrudan eserin ana arglimaniyla iliskilendirilmistir. Béylece metin,
betimleyici bir tarih anlatisindan ziyade yorumlayici ve aciklayict bir tarihsel
coziimleme niteligi kazanmistir. Bunun yaninda Sah Ismail 6ncesi déneme ait
anlatilar ile Safevi sonrast Kizilbas ideolojisi arasindaki stireklilik iligkisini daha tutarl
bicimde ortaya koyarak erken dénem Kizilbashgin tarihsel konumunu daha net bir
cerceveye oturtmaktadir. Bu yoniiyle eser, Safevi tarihiyle sinirlt bir ¢ergevenin disina
ctkarak Kizilbas kimliginin olusum stirecini anlamaya yonelik 6nemli bir kavramsal
referans metin olarak degerlendirilebilir. Tkinci baskinin bu diizenlemeleri, galismanin
akademik kullanim degerini artirmakta ve eseri Kizilbaslik literatiiri icerisinde daha

saglam bir metodolojik zemine yerlestirmektedir.
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