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Hakikatin 6ykisi olarak gercek ve kutsal kabul edilen mitler, herhangi
bir gercekligin nasil hayata gectigini, bir seyin nasil yaratildigini veya
herhangi bir nesnenin, canli-cansiz varhigin bugiinkii formuna ve anlamina
nasil ulastigini konu edinir. Canli-cansiz her varligin mitsel bir tarihi
oldugu g6z 6niine alindiginda dogal hayatin bir parcast olan hayvanlarin
da mitik bir tarihe sahip oldugu ifade edilebilir. Insanlik tarihi boyunca
insanoglu yasamis oldugu cevredeki varliklara bir izah getirmis ve bir
anlam ytklemistir. Bir anlamlandirma mekanizmast olarak mitler insanlarin
inanglarini, dis diinyaya ve o diinyada bulunan varliklara bakis acisint biytk
Slgiide sekillendirmistir. S6z1u kiltir ortaminda sekillenmis olan Aleviligin
yol dili, mitik ve mistik anlamlarla 6ralmustiir. Kendine 6zgii bu dil i¢inde
mitik anlatilart barindiran Aleviligin, kendine has bir mitolojisi mevcuttur.
Alevi mitolojisinin mahiyetinde kurumlarin, inanslarin, rittellerin ve dis
cevrenin nasil algilandiginin izaht bulunmaktadir. Bu nedenle yol dilinin,
inancin ve Alevi mitolojisinin daha iyi anlasilmast icin bu konunun
calistimasina  karar verilmistit. Bu calisma Alevi mitik anlatilarinda
hayvanlarin nasil izah edildigi, inancin hangi unsurlarin etkiledigi veya
inancin hangi unsurlarinin anlasilmasina olanak saglandigi, hayvanlara dair
inanislarda tenasiih inancinin bir etkisinin olup olmadigint ortaya koymak

amactyla yapilmistir. Bu calismada nitel arastirma yontemi ve kulttr analizi
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modeli kullanilmigtir. Arastirmact tarafindan daha 6nce belitlenmis sorular ile saha
calismasina ctkilmus, yari yapilandirtlmis mulakat yontemi ile veriler toplanmistir. Yapilan
miilakatlar ses kayit cihazt ile kayit altina alinmis ve daha sonra bu kayitlar ¢éziimlenmistir.
Verilerin analizinde icerik analizinden faydalandmistir. Arastirmanin calisma grubunu
Amasya, Corum, Samsun ve Tokat illerine baglt ilce ve kdylerde ikamet eden, geleneksel
Aleviligi temsil eden dedeler, asiklar, talipler ve kéy babalart olusturmaktadir. Aragtirmada
okiiz, balik, yilan ve diger siirtingenler, karga, kirlangic, aslan, kedi, turna, giivercin, tavsan,
ay1, kurt, at, katir, tavuk ve horoz gibi hayvanlarin cesitli 6zellikleri, bugtinkii formlart
ve sembolik anlamlarint nasil aldiklarina dair mitik anlatilara ulasilmustir. Hayvanlardan
bazilarinin Cebrail, Hz. Havva, Hz. Ismail, Hz. Muhammed, Hz. Ali, Hz. Hizir, Haci
Bektas Veli gibi dini kisiliklerle olan iliskileri neticesinde cesitli fiziksel bicimlerini ve
karakteristik 6zelliklerini aldiklari gérilmistir. Bununla birlikte Alevi inancinda baskin
olarak goriilen tenasiih inancinin Alevi toplumunun hayvanlara dair olumlu veya olumsuz
bakis actsint sekillendirdigi tespit edilmistir. Bunun disinda yasanan cografi ¢evrenin ve
buna bagli olarak iktisadi faaliyetlerin bazt hayvanlarin, 6zellikle ahir hayvanlarinin, daha
makbul gorilmesine, dagdaki hayvanlarin makbul sayilmamasina yol actigi bulgular

arasindadir.

Anahtar Kelimeler: Alevilik, Mitoloji, Alevi Mitolojisi, Hayvanlar, Sembol.
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ABSTRACT

Myths, regarded as real and sacred as the narrative of truth, address how any form of
reality comes into existence, how a particular entity is created, or how any object, whether
animate or inanimate, attains its present form and meaning. Considering that every being,
living or non-living, possesses a mythical history, it can likewise be asserted that animals, an
integral part of the natural world, also have their own mythical past. Throughout human
history, people have sought to explain the beings in their environment and to ascribe
meaning to them. As a mechanism of interpretation, myths have profoundly shaped
human beliefs, as well as their perspectives toward the external world and the beings
inhabiting it. The path language of Alevism, formed predominantly within an oral-cultural
milieu, is interwoven with mythical and mystical expressions and significations. Alevism,
which accommodates many mythic narratives within this unique linguistic framework,
has its own distinct mythology. The corpus of Alevi mythology includes explanations
concerning how its institutions, beliefs, rituals, and external environment are perceived.
For this reason, this subject was chosen as the focus of study in order to provide a clearer
understanding of the path language, belief system, and Alevi mythology. This study aims
to elucidate how animals are explained in Alevi mythic narratives, which components of
the belief system they influence, which elements of belief they help to illuminate, and
whether the doctrine of tenasith (transmigration) has any impact on beliefs concerning
animals. In this research, a qualitative methodology and a cultural analysis model were
employed. Fieldwork was conducted based on pre-formulated questions, and data were
collected through semi-structured interviews. These interviews were recorded with a
voice recorder and subsequently transcribed and analyzed. Content analysis was used
in examining the data. The study group consisted of dedes, asiks (minstrels), talips, and
village elders representing traditional Alevism who reside in the districts and villages
of Amasya, Corum, Samsun, and Tokat. The research identified mythic narratives
concerning how animals such as oxen, fish, snakes and other reptiles, crows, swallows,
lions, cats, cranes, pigeons, rabbits, bears, wolves, horses, mules, chickens, and roosters
acquired their various attributes, present forms, and symbolic meanings. It was observed
that some animals acquired specific physical shapes and characteristic traits through their
associations with religious figures such as Gabriel, Eve, Ishmael, Prophet Muhammad,
Ali, Hizir, and Hact Bektas Veli. Additionally, it was determined that the belief in
tenasith, which holds a prominent position within Alevi thought, significantly shapes
the community’s positive or negative attitudes toward animals. Furthermore, the findings

indicate that the geographical environment in which Alevis live, along with the economic

78 Forschungszeitschrift iiber das Alevitentum und das Bektaschitentum / 2025 / 32



Alevi Mitolojisinde Hayvanlar ve Hayvanlara Yiiklenen Sembolik Degerler

activities tied to this environment, has contributed to certain animals, especially barn
animals, being regarded as more favorable, whereas animals belonging to mountainous

habitats tend to be viewed as less acceptable.

Keywords: Alevism, Mythology, Alevi Mythology, Animals, Symbol.
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ZUSAMMENFASSUNG

Mythen, die als Erzdhlungen der Wahrheit gelten und als real sowie heilig angesehen
werden, befassen sich damit, wie eine bestimmte Wirklichkeit entstanden ist, wie etwas
erschaffen wurde oder wie ein Objekt bezichungsweise ein belebtes oder unbelebtes
Wesen zu seiner heutigen Form und Bedeutung gelangt ist. In Anbetracht dessen, dass
jedem belebten und unbelebten Wesen eine mythische Geschichte zugeschrieben wird,
lisst sich festhalten, dass auch Tiere als Teil der natiirlichen Lebenswelt iiber eine eigene
mythische Geschichte verfiigen. Im Verlauf der Menschheitsgeschichte hat der Mensch
die Wesen in seiner Umwelt zu erkliren versucht und ihnen Bedeutungen zugeschrieben.
Als Mechanismen der Sinnstiftung haben Mythen die Glaubensvorstellungen der
Menschen sowie ihre Wahrnehmung der AuBlenwelt und der in ihr existierenden Wesen
malgeblich geprigt. Die im Kontext einer mundlichen Kulturtradition entstandene
Sprache des alevitischen Weges ist von mythischen und mystischen Bedeutungen
durchzogen. Innerhalb dieser eigenstindigen Sprachwelt, die mythische Erzihlungen in
sich trigt, verfiigt das Alevitentum iiber eine spezifische Mythologie. Diese erklirt, wie
Institutionen, Glaubensvorstellungen, Rituale und die duBlere Umwelt wahrgenommen
und interpretiert werden. Diese Studie soll also zu einem besseren Verstindnis der
Sprache des Glaubensweges, des Glaubens und der Mythologie im Alevitentum beitragen.
Ziel dieser Studie ist es aufzuzeigen, wie Tiere in alevitischen mythischen Erzihlungen
erklirt werden, welche Aspekte des Glaubens sie beeinflussen oder verdeutlichen und
ob der Reinkarnationsglaube einen Einfluss auf tierbezogene Glaubensvorstellungen
ausiibt. Die Studie basiert auf einem qualitativen Forschungsansatz und einem
kulturwissenschaftlichen Analysemodell. Zwecks Datenerhebung wurden anhand
zuvor festgelegter Leitfragen wihrend der Feldforschung halbstrukturierte Interviews
durchgefithrt. Die Interviews wurden mit einem Aufnahmegerit aufgezeichnet und
anschlieBend transkribiert. Zur Auswertung der Daten wurde eine Inhaltsanalyse
vorgenommen. Die Untersuchungsgruppe bestand aus Dedes, Asiks, Talips und Babas,
die das traditionelle Alevitentum reprisentieren und in Landkreisen und Dérfern der
Provinzen Amasya, Corum, Samsun und Tokat leben. Im Rahmen der Forschung wurden
mythische Erzidhlungen tber Tiere wie Ochsen, Fische, Schlangen und andere Reptilien,
Krihen, Schwalben, Lowen, Katzen, Kraniche, Tauben, Hasen, Biren, Wolfe, Pferde,
Maultiere, Hithner und Hihne gesammelt, die erkliren, wie diese Tiere ihre heutigen
Formen, Eigenschaften und symbolischen Bedeutungen erhalten haben. Demnach seien
die physischen Erscheinungsformen und charakteristischen Merkmale einiger Tiere auf

ihre Verbindung zu religiésen Persénlichkeiten wie dem Erzengel Gabriel, Eva, Ismael,
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Muhammad, Ali, Hizir und Hact Bektas Veli zurtickzufithren. Dariiber hinaus wurde
festgestellt, dass der im alevitischen Glauben stark ausgeprigte Reinkarnationsglaube
mafgeblichen Einfluss auf die Haltung der alevitischen Gemeinschaft gegeniiber
bestimmten Tierarten hat. Zu den weiteren Ergebnissen gehort die Erkenntnis, dass das
jeweilige geografische Umfeld und die daran gekniipften wirtschaftlichen Titigkeiten
dazu fihren, dass bestimmte Tiere — insbesondere Stall- und Nutztiere — als wertvoller

angeschen werden, wihrend Wildtiere aus Bergregionen weniger Anerkennung finden.

Schliisselworter: Alevitentum, Mythologie, alevitische Mythologie, Tiere, Symbolik.
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Giris

Aleviligin biiytk oranda s6zIu kiiltir ortaminda gelistigi ve muhtevasinin 6nemli
bir kisminin sifahi yolla giiniimiize aktarildigi bilinmektedir. Oyle ki Aleviligin temel
yazili kaynaklart olarak kabul edilen eserlerin dahi, s6zIi kiltirtn bir kisminin 6zeti
mahiyetinde oldugu ifade edilebilir. Alevilikte szt kiltirin bu denli baskin olmast,
inanclarin ve ritiellerin aktariminda mit, efsane, menkibe anlati titlerinin ifade ve
aciklama bicimlerinin yogun bir sekilde kullanilmasint kaginilmaz kdmistir. Bu durum
neticesinde Alevi inancina ait bir “inang dili” veya “yol dili” olustugu sSylenebilir
(Akin, 2020b: 169). Bu dilde bircok nesne, bitki, hayvan ve ritiielin sembolik degerleri
ve anlamlar1 mitik anlatilar icinde kendisini gostermektedir. Bu sembolik anlamlarin
daha dogru anlasilabilmesi icin, ¢esitli mitik anlatilarda gériilen yol dilinin kavranmast
gerektigi distintlmektedir. Bu anlamda yol dilinin kendini g&sterdigi anlatilardan biri

olan mit kavramina 6ncelikli olarak deginmek gerekmektedir.

Her seyden oOte mit, hakikatin &ykisudur, gercek ve kutsaldir. Herhangi bir
davranisin, anlatinin veya ritiielin mit olarak ifade edilebilmesiicin ilk baslangic zamant
olan kutsal zamanda ortaya ¢tkmis olmast ve bu zamani anlatmast gerekir. Bununla
birlikte mit, bir gercekligin nasil hayata gectigini, bir seyin nasi yaratildigini, nasil var
olmaya basladigini anlatir. Mitler kutsal zamanda kutsallarin yaratict etkinliklerini ve
bu etkinliklerin kutsal/gercek oldugunu ortaya koyar. Ayrica mitler insanlara 6rnek
modeller sunarak su anda yasanilan hayatin, ilk baslangic zamani olan kutsal zamanda,
kutsal kurucular tarafindan kuruldugunu anlatir (Eliade, 2020: 17-18). Mitler insana
dogatsti varliklarin yaratict hareketlerinin nasil tekrarlanmast gerektigini dolayistyla
da hayvan ve bitkilerin ¢ogalmasini nasi saglayacagint anlatir. Ayrica mitler insanlara
hayvanlar, bitkiler ve nesnelerin kéken bilgisini sunar. Bu bilgiyi 6grenmek ayni
zamanda bu varliklara hikmetmek, onlardan faydalanmak demektir. Bu bilgi sihirli
bir glictiir. Bu giicle varliklarin kontrol edilmesi insanin yetkisine sunulur (Eliade,
2020: 27-28).

Gelencksel dinsel insana gbre bir nesne ya da eylem, ancak ilk zamanda
arketiplerce gerceklestirilen 6rnegin  yinelenmesiyle gergeklik kazanir. Ornegi
olmayan her sey bu nedenle eksik ve anlamsizdir. Insanin arketipsel olana yénelmesi
de buradan kaynaklanir. Kutsal olani tekrarlamak, bireyi mitsel zamana tasir ve bu
zaman geleneksel toplumlarin kurucu tatihi olarak kabul edilir (Eliade, 2018: 49-
50). Kurumlarin, rittellerin ve inanslarin temelinin bu dénemde atildigt séylenebilir.
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Nitekim kutsal yasama erismenin de ancak bu ilk Orlntiye katilmayla mumkin
olabilecegi distinilmektedir.

Alevi kolektif hafizasinda cem, orug, kurban, musahiplik, dede—talip iligkisi,
Kerbela kultt ve hayvanlar, bitkiler, renkler, sayilar gibi sembolik unsurlarin ¢ogunun
bu kurucu mitik dénemde anlam kazandigi goriilmektedir. Geleneksel séylemdeki
“Evveli olmayanin, ahiri olmaz.” ifadesi, butiin inang ve ritellerin kékensel bir temele
baglt oldugunu belirtir. Mitlerde yer alan varliklar bugtinkti degerlerinin ¢ogunu,
yaratilisin bagladigi o kutsal ilk zamanda aldiklart rollerden devralir. Bu nedenle Alevi
ritiellerini, kurumlarint ve 6zellikle hayvanlara yiklenen sembolik anlamlari dogru
kavrayabilmek i¢in Aleviligin kurucu mitik anlatilarina yonelmek gerektigi bir yontem

olarak kendisini gostermektedir.

Alevi inancinda sozli kultirin baskinhigl, toplumun kolektif hafizasint
sckillendirmistir. Ancak modern hayata gegisle kolektif bellek zayiflamis, inancin
kurumlari, ritielleri ve dinyayr anlama bicimleri yok olmaya yiiz tutmustur. Bu
calismanin temel amaci, geleneksel kolektif bellekteki mitik anlatilarda hayvanlara
yiiklenen sembolik degetleri kayit altina alarak Alevi toplumunun hayvanlar tizerinden
dinyayr anlamlandirma bigimini ortaya koymaktir. Ayrica Alevi yol dilindeki
sembolizmin ve bu sembolizmi belitleyen temel saiklerin anlagtlmasint da saglamak

amaclar arasindadir.

Her inang kendi ontolojik yapist icinde canli-cansiz her varliga bir anlam yiikler.
Bu anlam yiikleme pratigi takip edildiginde inancin 6ziinii olusturan sistematige
ulagilir. Bu nedenle belirlenen amag neticesinde Alevi mitik anlatilarinda hayvanlarin
nastl ele alinip izah edildigi, inancin hangi unsurlarini etkiledigi veya hangi unsurlarin
daha kolay anlasiimasina olanak sagladig1 ortaya cikarilmis olacaktir.

Alan yazin tarandiginda Alevi mitolojisinde hayvanlarla ilgili bazi ¢aligmalar
yapildigi gorilmektedir (Alkan, 2005). Bu calismalarda daha ¢ok Alevi sairlerinin
siirlerine yansiyan veya Alevi buytklerinin hayatlarini anlatan menkibelere yansiyan
hayvanlara odaklanildig: gérillmektedir (Cetin, 2017; Ekici, 2025; Karayel ve Albayrak,
2020; Kaval, 2024; Kusca, 2014, Tirkdogan, 2019). Bunun disinda kimi ¢alismalarda
spesifik olarak bazt hayvanlarin tizerine durulmustur (Ergun, 2011; Kumartaslioglu,
2015).
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Bu ¢alisma, Alevi sairlerin siirlerinde veya biiytiklerin menkibelerinde gecen
hayvan tasvirlerinden ziyade, yogun olarak Alevi kolektif belleginde ve kismen
yazil killiyatta yer alan mitik anlatilardaki hayvanlara ve onlara yiiklenen sembolik
degerlere odaklanmaktadir. Bu ¢ercevede hayvanlarin yaratilisi, buglinkl formlarina
nasil ulagtiklari ve inang icindeki sembolik konumlari ele alinmistir. Alevi inancinda
6zellikle don degistirme ve tenasth inancinin hayvanlara dair algtyr belirgin bicimde
etkiledigi, makbul-makbul olmayan bi¢iminde bir ayrim olusturdugu ve baz
hayvanlara atfedilen 6nemi artirdig1 tespit edilmistir. Bu tespitten hareketle bir ydntem
olarak hayvanlarin kazandig1 degerlerde tenastih ve don degistirme inancinin etkisinin

sorgulandigi mevcut ¢alisma bu yoniiyle diger calismalardan farklilik arz etmektedir.

Alevilik aragtirmalarinda ilgi cogunlukla inang unsurlarina, tarihsel kokene,
sosyolojik yapiya ve ritlellere yonelmis; Aleviligin mitolojik zeminini inceleyen
calismalar ise stnirh kalmistir. Oysa mitik ve mistik temelleri gliclii olan Alevi inancint
derinlemesine anlayabilmek i¢in kurucu anlatilara ve bu anlatilart hala kolektif
hafizasinda tastyan kaynak kisilere bagvurulmasi 6nemli goriilmektedir. Bu ¢alisma da
tam bu ihtiyactan hareketle, Aleviligin mitik evrenindeki hayvanlarin anlam dinyasint

ortaya koymayt amaclamaktadir.

Bu aragtirma nitel arastirma yontemiyle hazirlanmistir. Arastirmada kiltir analizi
modeli kullanilmistir. Aragtirmact tarafindan daha 6nce belitlenmis sorular ile saha
calismasina ¢ikidmis, katidimeilar ile yart yapilandirilmis ve yapiandirlmamis miilakat
yontemi yapilarak veriler toplanmistir. Verilerin analizine gecilmeden 6nce kaynak
kisiler KK-1, KK-2, KIK-3 vs. seklinde kodlanmustir. Yapilan milakatlar ses kayit
cihazt ile kayit altina alinmis ve daha sonra ses kayitlari ¢6zimlenmistir. Verilerin
analizinde bir mesajin icindeki yinelenen ve degerli ¢ctkarimlar yapan icerik analizinden
faydalanilmistir.

Alevi inancina ait herhangi bir unsurun arastirilmast ve anlasilmasinda geleneksel
Aleviligin mitik anlatidarina yonelmenin gerekli oldugu daha 6nce ifade edilmisgti.
Bu nedenle Alevi inancinda hayvanlar ve hayvanlara yiiklenen sembolik degerlerin
anlasilmast ayni zamanda Alevi mitolojisinin kismen anlasilmasi olarak goriilmektedir.
Bu anlama siirecinde ise en temel kaynagin inancin gelencksel yoninii kolektif
hafizasinda tasiyan dedeler, asiklar, dervisler ve talipler oldugu disunilmektedir.
Arastirmanin c¢alisma grubunun Amasya, Corum, Samsun ve Tokat illerine baglt
merkez, ilce ve kdylerde ikamet eden geleneksel Aleviligi temsil eden dedeler, asiklar,

talipler ve k&y babalari olusturmaktadir. Calisma grubunun bu dort ilden segilmesine
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gerekce bu bolgede geleneksel Aleviligin yogun yasanmasi, kolektif hafizanin canl
olmasi, bélgenin Alevi niifusunun biytik bir kesimini icine almasi, bolgede Alevi
toplumu icin 6nemli kabul edilen erenlerin, asiklarin, dervislerin olmast ve Alevilige
ait yazili kaynaklarin bu bolgede ortaya cikarilmasidir. Calisma grubu olusturulurken

amaclt 6rneklem yontemi kullamlmustir.
1. Alevi Mitolojisinde Hayvanlar ve Sembolik Degerleri

Dogal hayatin bir pargast olan hayvanlar gesitli yonleriyle farkli mitolojiler
icerisinde yer almis canlilardir. Insanoglu tarih boyunca dogada karsilastigi canli
ya da cansiz varliklar ve bunlar ¢evresinde zuhur eden olaylarla ilgili olarak onlar
anlamlandirmaya yonelik bir ¢aba icerisinde olmustur. Bu ¢aba siirecinde bircok
canli, nesne veya olay kutsalla iliskilendirilerek kutsala ulagsmanin bir aract olarak

kabul edilmistir (Akin, 2020a: 187).

Insanlik tarihinin erken donemlerinde zoomorfizm veya animalizm inancinin
dini dustinceyi etkiledigi ileri strtlen savlardan biridir (Kuzgun, 2025: 40-44).
Bu dénemde tanrilarin hayvan bicimli olarak disinilmeleri hayvanlara kutsiyet
atfetmenin ve farklt sekilde algilanmalarinin yolunu a¢mustir. Totemizm inancinda ise
bir kabilenin atast olarak gériilen hayvanlara ayri bir kutsiyet atfedilmistir. Insanlik
tarthinin antropomorfizm evresinde ise tanrilar insan bigiminde tahayyil edilmeye
baslanmustir. Gerek ¢ok tanrili dénemlerde gerek tek tanrili dénemlerde olsun
tanrilart veya kotl ruhlart memnun etmek, onlarin gazabindan korunmak amaciyla
bazt hayvanlar kurban olarak sunulmustur. Kurban olarak sunulan hayvanlara ayr1 bir
onem atfedilerek diger hayvanlardan farkli géralmustir (Eliade, 2025: 47-48)

Hayvanlarin birbirinden farkli gériilmelerinde elbette tek sebep kurban olarak
sunulmalari etkili olmamustir. Bir nesneye veya canliya gii¢ kazandiran ve bu varliklart
gercek kilan kutsal giic yani “mana” inanist da etkilemistir. Ozellikle baz1 hayvanlar
kutsal giic olan “mana” acisindan zengindirler. Fakat burada sunu belirtmek
gerekir ki bir nesne veya bir canli “manaya” ancak bir ruhun miidahalesiyle ya da
herhangi bir kutsal canlinin mudahalesi ile sahip oldugu goérilmektedir. Bundan
dolayt herhangi bir hayvanin mitik giicii, o giicti saglayan ruhsal veya kutsal varliktan
bagimsiz distnilemez (Eliade, 2025: 49). Nitekim ileride de goriilecegi tizere bir¢ok
hayvan sembolik degerini veyahut giictina bir din biytgiyle olan iliskisinden dolay1
kazanmustir. Bir diger etken de soyle agiklanabilir: Belirli tecribeler ve gézlem

sonucunda ulagilan kimi hayvanlarin bazt 6zellikleri, hayvanlari anlamlandirmada
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onemli bir etken olmustur. Hayvanin tasidigi giic, rengi, verdigi zarar, ugmasi, hizl
olmasi, sekilsel yapist gibi bircok unsurun hayvanlarla ilgili olusan inanglarda etkili
olmustur. Ornegin Orta Asya Tiirk devletleri ve boylarinin sahip olduklart G6k Tanrt
inanciyla kuslar arasinda ciddi bir bag kuruldugu, gékte ugmalart sebebiyle tanrinin
temsilcisi olarak gérildikleri bilinmektedir (Cetin, 2020: 36). Metamorfoz inanct
baglaminda ise bazi hayvanlarin kéti bazi hayvanlarin ise iyi kalipta olduklarina
inanilmustir. Ozellikle ¢esitli inanclarda var olan ulGhiyet sahibi kisilerin giic, hiz
gibi bariz Ozellikleri bulunan hayvanlara déntstiikleri ve boylelikle kerametlerini
gosterdikleri gériilmektedir (Cetin, 2017: 103). Insanoglunun gozlemleri ve tecriibeleri
dogrultusunda her kiiltiirde hayvanlar farkli sembolik ifadelerle ve farkl niteliklerle
anilmuglardir. Turk toplumunda 6lim ve Sliim haberi ile 6zdeslestirilen baykus ve
karga ugursuz olarak sayilirken barist, sadakati ve safligi temsil eden glivercin iyi ve
ugurlu sayilmustir. Kurban olmast bakimindan koyun iyi hayvanlardan sayilirken tilki,
cakal gibi hayvanlar kurnazlik atfedilmeleri sebebiyle iyi hayvanlardan sayilmamustir.

Hayvanlarin iyi-kétid, ugurlu-ugursuz sayilmasinin temelinde yasanan tesadiifler,
tecriibeler, hayvanlarin sekli yapilari, insan ve hayvanda bulunan ortak davraniglar
ve dini veya mitolojik inanglar gibi bir¢ok etken yatmaktadir denilebilir. Hayvanlarin
bazt Ozelliklerinin insan davranislariyla 6zdeslestirilmesi bu  6zdeslestirilmenin
tesbih yoluyla kullanima dahil edildigi gorilmektedir. Bu sebeple hayvanlar
aleminde hayvanin dogali olan bazi harcketler insanlara aktarilmistir. Her yoniiyle
hayvandan istiin olan insanin bazi olumsuz hareketlerinin hayvanlarin hareketiyle
iliskilendirilmesi hayvanlara menfi bir anlam ve bakis yiklemistir. Bununla birlikte
hayvanlarin kazandiklart anlamlarin, herhangi bir kiltir icindeki 6nemleri ve sembolik
anlamlarinin bazi tesadufler, benzerlikler ve dini inanclatla agiklayabilmenin yani sira
bir hayvanin olumlu-olumsuz anlama burinmesi veya deger ve 6nem kazanmasi
goksel prototipi ile de agiklanabilir. Bu baglamda gelencksel dinsel toplumlarda
hayvanlarin kendilerinden bagka bir giici temsil ettigine inaniddigt veya kutsalin bir
tezahiiri olarak gorildukleri icin onlarla ilgili bir¢ok inants, anlatt ve izah ortaya
attlmustir. Kimi hayvanlarin toplum nazarinda giiclerini géksel prototipinden aldigt
ifade edilmistir. Ornegin yilan Adem ile Havva’yi kandirdigt icin olumsuz anlam
kazanmis ve yalanin sembolii haline gelmistir. Karga Adem’e oglunun 6lim haberini
verdigi icin kot haberin semboli olarak kabul edilmistir. Alevi inanct baglaminda

Guruh-1 Naci anlatisinda' géruldugu tzere Havva’nin kiskangligy, aceleciligi, s6ztinde

1 Anlatinin detayt icin bk. SAHIN, Mehmet (2024). Modern Hayata Gegis Siirecinde Alevi
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durmamasi ve hirsi sebebiyle kiipiinden yilan, ¢iyan ve tiim siiringenlerin meydana
geldigine inanilir. Mitik anlatilar icerisinde hayvanlarin bugtinkd formlarina ulasmalar,
cesitli 6zellikleri nasil kazandiklars, kiltir icinde sahip olduklart glicti nereden ve nasil
aldiklar1 izah edilmektedir.

Insanoglu modern dénem éncesinde yasadigi evreyi bir biitiin olarak gérmiis, bu
cevreyl ortak olarak paylastigi her nesneyi ve canliyt hayatinin bir parcast olarak kabul
etmistir. Ozellikle animizm ve totemizm inancinin belirgin oldugu dénemlerde her
nesnenin ve canlinin ruhu olduguna dair inanglar gelismistir. Nitekim vahdetiviicut
anlayisinin etkisinin gérildigi Alevi inancinda, cansiz varliklarin bir ruhu olduguna
dair inanisin mevcut oldugu bilinmektedir. Bu inanclar neticesinde 6zellikle
hayvanlarin da ruh tagidigina inanilmast onlarin farklt kilinmasinda 6nemli bir adim
olmustur. Bununla birlikte bazi dinlerde ve dinlerin mistik akimlarinda varligina
inanilan tenasith inanci da hayvanlarin anlamlandirilmasinda 6nemli bir yere sahip
olmustur. Yuzeysel bir ifadeyle tenasiih kavrami insan ruhunun insana, hayvana,
bitkiye, cansiz bir varliga gb¢ etmesi gibi cesitli bigimleri olan bir inanctir (Ocak,
2015: 184). Kanaatimizce Alevi inanct 6zelinde hayvanlara yiklenen anlamlar da

sembolik anlamlarin disinda tenastih inanct biytk rol oynamaktadir.

Alevi inancina gére, kotl yagayan bir kisinin ruhunun esfel kalipta diinyaya geri
gelecegine inanilir. Bu kaliplardan en kotist katir, domuz gibi hayvanlar gorilirken
ari, givercin, koyun gibi hayvanlar ruhun insana ge¢mesi icin gereken vaktin
azaldiginin g6stergesidir. Tenasith inancinin Alevi mitolojisinde hayvanlara dair bakis
acisint ve inanuslart etkiledigi acikga gorulmektedir. Nitekim ileride de goriilecegi
tzere bazt anlatilarda Alevilerce sevilmeyen kisilerin makbul olamayan hayvanlarin
donunda gérildigine dair anlatilar bu iddiay destekler niteliktedir. Yukarida da ifade
edildigi gibi farklt uygarliklar ve kiltirlerde hayvanlara farklt anlamlar ve sembolik
degerler yiklenmistir. Kimi hayvanlar totemizm inancinin izlerini tasirken kimileri
de bazi davransslart ve sekilleri itibariyle sembolik degerler kazanmistir. Ornegin
Nuh Tufant sonrast agzinda bir zeytin daliyla gelen glivercin ve agzindaki zeytin
barisin temsili olmustur. Alevi geleneginde Hac1 Bektas Veli’nin Anadolu’ya giivercin
donunda gelmesi ise saflig1, temizligi, Horasan’dan getirilen ruhsal bilgiyi/haberi ve

barisin sembolii olarak gériilmiistiir.

Mitolojisi. Ondokuz Mayis Universitesi Lisanstistii Egitim Enstitiisii Baslmamis Doktora
Tezi.

Alevilik-Bektasilik Aragtirmalari Dergisi / 2025 /32 87




Mehmet SAHIN

Eliade, mitlerin kendine 6zgii tarihi oldugunu vurgulayarak bu tarihin mitsel tarih
oldugunu belirtir. Bu baglamda hayvanlarin da kendine ait mitsel tarihleri vardir.
Kisaca her kozmik nesnenin bir tarihi vardir. Bu durum nesnelerin veya diger mitsel
olaylarin insanla konugabilecek giicte oldugu anlamina gelir. Nesne, kendisinden, yani
kokeninden s6z ettigi icin gercek ve anlamh duruma gelir. Bu sekliyle bilinmezlikten
ve anlastlmaz olmaktan cikar, insanin dinyastyla aynt dinyaya dahil olur (Eliade,
2020: 192). Alevi mitolojisinde bazi hayvanlarin mitsel tarihleri, kendi bilinmezlikleri
ve anlagtlmazliklarini ortadan kaldirdiklart ve insanlarla konusabilir duruma geldikleri

anlatilara agagida genel olarak mitsel tarihin kronolojisi dikkate alinarak deginilmistir.
1.1. Diinya’nin Uzerinde Durdugu Balik ve Okiiz

Dinyanin farklt kiiltiriine ait mitolojilerde Dtnya’nin neyin tizerinde durduguna
dair farkll mitler anlatilmistir. Bu durumun tzerinde yaganildigt kara pargasinin
merak edilmesinden ve bu merak dogrultusunda anlama, anlamlandirma cabasindan
dogdugu séylenebilir. Hint mitolojisinde dinyanin bir kaplumbaganin sirtindan
dogan bir filin tzerinde bulunduguna inanilmustir. Cinlilerde ise kaplumbaganin
diinyay1 destekledigine, her bir ayaginin bir elementi veya diinyanin bir késesini temsil
ettigine inandmistir. Kuzey mitolojilerinde ise diinyanin balinanin sirtinda olduguna
ve balina hareket ettik¢e depremlerin meydana geldigine inanilmustir (Calis Minkan,
2019: 240).

Yasar Coruhlu (2011: 115-110), yerytztunin dismemesi veya batmamasi icin neyin
tizerinde durdugu sorusunun diinya mitlerinde ugsuz bucaksiz su, kozmik okyanus
fikriyle iligkili oldugunu belirtmektedir. Yazara gore, ucu bucagi gériinmeyen suyun
icerisinde bulunan yilan, ejderha, dev su kaplumbagasi, dev baliklar gibi yaratiklar
zaman zaman yerytiziiniin Uzerine yerlestirildigi varliklar olarak diisiiniilmistiir. Baz
farklt milletler gibi Turkler de dinyanin bir hayvan tzerinde olduguna inanmuslardir.
Verbitskiy’in derledigi Altay yaratilis mitinde Diinya baligin tzerinde durmaktadr.
Altay toplumunun diinyayi ti¢ baligin tasidigina inandiklart derlenen mitik anlatilarda
goriilmektedir. Islamiyet’in Orta Asya’ya etkilerinden sonra 6zellikle yiiksek kiiltiire
sahip Turkler arasinda diinyanin bir 6kiiziin boynuzlart tizerinde durdugu seklinde
bir inants yayginlasmustir (Ogel, 2014: 475-476).

Orta Cag Tirk-Tslam devri mitlerinde Diinya’yt tastyan hayvanlar bir arada
distnilmustiir. Bu inanca goére suyun tizerinde balik, baligin tizerinde 6kiiz ve onun

boynuzunun tizerinde de Diinya yer alir. Buna ek olarak Islami gelenek icerisinde
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okiiztin izerinde bir melegin diinyay: tuttugu seklinde bir tasavvur gelismistir. Boylece
Islami gelenekte gogii ve diinyayt tastyan figiir, Atlas ve Pers mitlerindeki devler
gibi insan goriiniimli bir figlir haline getirilerek Islam gelenegi ile uyusturulmak
istenilmistir. Bunun i¢in de bu melek figiirt anlatilarda islenmistir (Coruhlu, 2011:
120).

Islami eserlere de yansiyan bu gériis Ahmet Bican Yazicioglu'nun Emvdriil-
Agkin adli eserinde ele alinmustir. Allah yeri yarattiinda yer su lzerinde oldugu
icin sabit kalamamistir. Bunun tizerine arstan bir melek indirilerek yeri sabit tutmast
istenmistir. Melek bir eli ile dogudan diger eli ile batidan tutarak yeri omuzlari tizerine
yerlestirmistir. Melegin ayaklart sabit kalmadigi icin Firdevs’ten dort koseli yakuttan
bir tas cikartilmustir. Uzerinde yedi ¢ukur bulunan bu tasin her bir ukurunda bir deniz
vardir. Bu durum tzerine melek sabit kalmistir fakat tas sabit kalamamuistir. Tasin
sabit kalmast i¢in Firdevs'ten kirk bin boynuzlu bir 6kiiz ¢ikardmistir. Okiiz tasin
altina girmistir fakat bu seferde 6ktiz karar kilamamugtir. Allah, 6ktziin sabit kalmast
icin bir tas yaratmustir ve 6kuzln altina yerlestirmistir. Tas da sabit kalamayinca tasin
altina balik yaratilmustir. Balik da karar kilamayinca baligin altina bir deniz yaratilmustir.
Sonug itibariyle biitin yer melegin tzerindedir, melek tas tzerindedir, tas okizin
tstindedir, 6kiiz bir baska tas tstindedir, o tas baligin dstindedir, balik suyun
tzerindedir, su ise havanin Uzerindedir. Hava ise karanligin tzerindedir (Yazicioglu,

1973: 60-61).

Dinyanin sar1 6ktzlin tzerinde olduguna dair sézli gelenekte detlenen ve Kul

Himmet’e ait oldugu ifade edilen bir nefeste soyle gegmektedir:

Kul Hipomet iistadim bu nastl hallar
Sar: okiiz eyninde cihant sallar
Muhanmed Mehdi’ye de gelecek derler
Mebdi dalgasina cos deli goniil (IKIK-3)

Pir Sultan Abdal’a ait iki nefeste sar1 6kuz séyle geger:

Sar: okiizii benden sual sorarlar
Ben bilemem bilenlere sorayim
Su diinyay: ugtan nca ararlar

Ben bilmen bilenlere sorayum
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Diinyay: distiine kurdn hii deyii

Okiiziin baginn alts su deyii

Su diinyanin dannzligs ne deyii

Ben bilemem bilenlere sorayim (Ozdemit, 2010: 238).

Gitme giden gitme sual sorayim

Ya ne bu diinyanmn distiinde durnr
Vallahi billahi ben onu gordiim
Diinya Sar: Okiigiin iistiinde durnr

Gitme giden gitme bir dahi soram
Ya bu okiiz neyin distiinde durnr
Vallahi billahi ben onu gordiim

Okiiz de bir salm iistiinde dnrur

Gitme giden gitme bir dabi soram
Ya bu sal da neyin jistiinde durnr
Vallahi billahi ben onu gordiim
Sal da bir baligin iistiinde durur

Gitme giden gitme bir dahi soram
Ya bu balik neyin distiinde durnr
Vallahi billahi ben onu gordiim

Balik da deryanin iistiinde durur

Gitme giden gitme bir dahi soram
Ya bu derya neyin iistiinde durnr
Vallahi billahi ben onu gordiim

Derya da ikrarm distiinde durnr

Gitme giden gitme bir dabi soram

Ya bu iferar neyin distiinde durur

Pir Sultan’in der ki ben onu girdiinm

Ikrar da imanmn iistiinde durnr (Ozdemir, 2010: 321)
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Pir Sultan Abdal’dan aktarilan son nefese bakildiginda ékiiziin altinda sal, salin
alinda balik, baligin altunda derya durmaktadir. Siirde Alevi geleneginin temel
unsurlarindan olan ikrarin hepsinin altinda oldugu ifade edilmektedir. Yani diinyanin
temelinin ikrar Gizerine ikrarin ise iman tizerine durdugu ifade edilmektedir (Sahin,
2024: 152).

Alevi yazili geleneginde 6nemli yeri olan Buyruk metninde diinyanin yaratilist ile
ilgili verilen kisimda 6kiiz ve bahigin varligindan bahsedilmektedir. “Sonunda sant
yiice Tanri, o iki gevherin nurundan yedi kat gokleri ve yedi kat yerleri yaratti. Yesil
nurdan gokleri, Giinesi’, Ay, yildizlar1 ve tiim melekleri yaratti. Ak nurdan yerleri,
bitkileri ve hayvanlari, 6kiizii ve baligt ve yer altindaki denizleri yarattt.” (Yaman,
2013: 171). Burada balik ve 6kiiziin yeryiiziinde yasayan birer hayvan olarak ifade
edilmedigi distintilmektedir. Zira balik ve 6kiiziin hemen ardindan denizlerin yaratiis:
aktarilirken Diinya’nin iizerinde duran hayvanlardan ayrica bahsedildigi gbriilmektedir.
Sozli gelenckte de dinyanin sari 6kiiziin boynuzunun tzerinde durdugu, 6kizin
boynuzunu salladiginda depremlerin meydana geldigine inanilmaktadir. Dinyanin
neyin tzerinde oldugu sorusu esasinda yasanilan deprem gibi dogal afetlere bir sebep
araysindan ¢iktigi anlastimaktadir. Inanisa gére, “Diinyanin altinda derya, deryanin
altinda balik, baligin altinda mermer tas, mermer tasin altinda sart 6kiiz vardir. Sar
okiiz boynuzunda dinyayi tagir. O boynuzunu sallarsa depremler olur.” (KK-2, KK-
19, KK-20, KK-23, KIK-24).

Sozli gelenekteki ifade edilen siralama ile Pir Sultan Abdal’in nefesindeki siralama
arasinda bir farklilik oldugu séylenebilir. Ancak sozli gelenekteki mermer tas ile
Yazicioglu'nun eserinde bahsedilen tas arasinda benzerlik vardir. Dinya’yt tasiyan
hayvan konusunun Ttrk ve Dogu mitolojilerinde bulunan ¢ok eski bir motif oldugu

anlagtlmaktadir.

Abonoz Kictikin (2016: 4) Giresun ili Sebinkarahisar ilgesi Tokluagil kéyu
sakini Hasan Ozdemir’den derledigi anlatida baliga neden bigak vurulmadiginin izaht
anlatilmustir. Anlati 6zet olarak soyledir: Bir giin Firavun yanina adam alarak Allah
vurup yerine ge¢mek icin yola cikar. Firavun ve yanindaki kisi buyik bir kartalin
yardimu ile gokytiziine ucarlar. Bir siire ilerledikten sonra Firavun Allah’t gérmis.
Yay1 ile Allah’a bir ok firlatmus. Allah kalkan baligini alip okun 6ntine tutmus. Bunun
tzerine balik Allah’a “Ben nasil bir yarattktim ki seni zehirli oktan kurtardim.” der.
Bunun tizerine Allah da baliga: “Ya balik, sana bicak kalkt1. Sen 6lmeden sana bicak

vurulmayacak.” demis. Bu hadiseden 6turti baliga 6lmeden bicak vurulmasi giinah
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saylmistir Trabzon’da ve Giresun’da da baliga 6lmeden bigak vurulmadigini aktaran
Kigtk (2016: 6), bu kisilerin iki anlatidan da habersiz olduklarini vurgulamaktadir.
Olmeden baliga bicak vurulmast halinde kisilerin basina bir bela gelecegi veya ailedeki
kadinlardan birisinin sakat ¢cocuk doguracagina inanimaktadir.

Detleme agamasinda Tokat’ta Eraslan Ocagi’na mensup taliplerin ge¢miste balik
yemedikleri ifade edilmisti.? Inanisa gére, Eraslan giiniin birinde tavada balik yaparken
balik tavadan kacip gitmistir. Bu olaydan dolay: “Pirimizin tavasinda durmayan balig
biz de yemeyiz.” seklinde bir yaklagim gdsteren bu ocaga mensup talipler balik
yememislerdir (KK-15, KK-21). Fakat ginimiizde bu uygulamaya ocaga mensup
kisilerde rastlanidmamistir. Alevi yazili ve sozli geleneginde dinyay: tastyan balik
ve 6kiiz, Tirk ve Dogu mitolojilerinde bulunan c¢ok eski bir motiftir. Bu motifle
Dinya’nin temeline, Diinya’y1 tastyan gliciin ne olduguna ve diinyadaki depremlerin
nasil gerceklestigine izah aranmistir.

Saha calismast boyunca tenasth inanct baglaminda insan ruhunun denizlerde
yasayan hayvanlara gectigine dair bir bulguya veya anlatiya rastlanilmamistir. Bunun
sebebinin Alevi toplumunun daha c¢ok tarim, agac isleri (6zellikle Tahtacilar) ve
hayvancilikla ilgilenip denizcilik ile ilgilenmemesinden kaynakladigt ileri stiriilebilir.
Zira toplumlarin i¢ ice olduklari, strekli gérmeye maruz kaldiklart ve gecimlerini

sagladiklari unsurlara dair inanclar gelistirdikleri bilinmektedir.
1.2. Adem ile Havva’y1 Aldatan Yilan

Alevi mitolojisinde yilan Adem ile Havva’nin cennetten siirilmesinde karsimiza
ctkar. Burada olumsuz bir sekilde karsimiza ¢ikan yilan kimi zaman bazi velilerin yilant
kamgt yapip kullanmalarinda, yine bazi velilerin ve tarik-i evliyanin yilan donunda
¢6rildigt inancinda olumlu olarak ortaya ¢tkmaktadir. Ev yapimt stirecinde temel
kazarken ctkan yilanlara dokunulmadigi, bu yilanin evin gercek sahipleri olarak
g6rildigt bilinmektedir (Sahin, 2017: 136). Bu inang eski Tirk inancindaki ev iyesi
inanciyla ilgilidir. Zira eski Turklerde bircok nesnenin koruyucu ruhu olduguna

inantlmistir.

Alevi mitolojisinde yilanla Adem ile Havva’nin yaratilist  ve cennete

yerlestirilmelerinde  karstlasilir.  Anlatiya gore, Adem cennete yetlestirildiginde

2 Bu bilgi derlenirken biittin baliklar dahil mi yoksa belli baslt bir balik tirt mi olduguna dair
net bir veri elde edilememistir.
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cennetin kapisina iki bek¢i konulur. Bu bekgilerden birisi tavus kusu digeri ise
yilandir. Seytan bu ikisini de kandirip cennetin i¢ine girer. Cennete nasil girdigine dair
farkli anlatilar ve yaklagimlar mevcuttur. Bu gorisler kisaca soyledir: Seytan, ihtiyar
donunda bekgileri kandirarak girer (IKIK-19). Yilan esnerken seytan bir sinek donunda
yilanin agzina girer, sonrada tavus meleginin kanadina basarak cennete girer. Kaynak
kisinin ifade ettiine gbre esnerken eli agiza gbtiirmek buradan kalmistir (KIK-12).
Cennetin bekeisi Ridvan’dir. Ridvan, yilan donunda bir melektir. Ridvan sicaktan
susar, su icerken seytan agzina sinek donunda girer. Ridvan o an piskirinca seytan
digart cikar. Piskirinca/hapsitinca eli agiza gotirmek buradan kalmugtir (KIK-22).
Seytan yilanin agzina girer. Yilan kusunca seytan disari ¢ikar. Yilan denilen yalandur.
Seytan, cennete yalanla girmistir (KIK-24).

Inanisa gore, yilan ayaklari olan bir hayvandir ve gorevi cennetin bekgiligini
yapmaktir. Yilan, seytani cennete soktugu icin ceza olarak striingen hale getirilmistir.
Yilanin diger cezasi ise insanlarin ona diisman olmasi, bagini ezerek Sldirilmesidir.
Yilan seytana kanmuistir, seytan da Havva’y1 yalan ile kandirmustir. Bu sebeple Alevi
inancinda yilan yalanin sembold olarak gérilmektedir (KIK-2, KK-8, KK-13, KK-16,
KK-21).

Alevi mitolojisinde yilanla ilgili anlatilara bakildiginda birtakim farliliklar disinda
temel olarak Tevrat merkezli inanislarin kaynaklik ettigi goériilmektedir. Tevrat'in

Yaratilis bolimiinde yilanin Adem ile Havva’yt kandirdigs s6yle anlatilmaktadir:

Adem ile Havva cennette iken yabanil hayvanlarin en kurnazi olan yilan “Yasak
meyveyi yerseniz gbzleriniz agilacak, iyi ile kétiyi bileceksiniz, Tanri gibi olacaksiniz.”
diyerek bu iki insant kandirir. Havva meyveyi yer ve esine de yedirir. O zaman ¢iplak
olduklarini anlayan Adem ile Havva incir yapraklarindan kendilerine elbise yaparlar.
Tanrr’nin sesini duyan Adem ile Havva ¢iplak olduklari i¢in Tanrr’dan kacarak agaglarin
arkasina gizlenirler. Bu durumun tzerine yilan yabanil hayvanlarin en lanetlisi olarak
karn1 tizerinde sirtinmeye, toprak yemeye ve kadinin soyu ile émiir boyu diisman
olmaya mahkam edilir. Insanlar yilanin basini ezecek, yilan ise insanlarin topuguna
saldiracaktir (URL-1: Yaratilis, 3: 1-14).

Radlof’un derlemis oldugu Altay yaratilis destaninda ilk insan olarak Adem ve
Havva’nin farkli isimlerle Ttrkler arasinda varligina isaret edilmekle birlikte cennetten
kovulma hadisesine de rastlanimaktadir. Derlenen destanda Tevrat etkisinin oldugu

acikca gorilmektedir. Tanr1 dokuz dalt ve budagi olan bir aga¢ yaratir. Képek ve
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yilani bu agaca bekgi olarak birakir fakat Erlik yilant ve kopegi kandirir. Yilan agacin
meyvesinden yer ve Eje’yi de kandirir. Tanti yilana kizar ve ona “Insanlar senin

diigmanin olsun, senin canint alsin.” diyerek ceza verir (Ogel, 2014: 487-497).

Gerek Alevi mitik anlatilarinda gerekse Tevrat kaynakli anlatida ilk giinahin
islenmesi ile birlikte yilan buglinki fiziksel formunu almistir. Ayrica yilanin Allah
tarafindan lanetlenmesi sadece fiziksel formunun degismesine sebep olmayip
karakteristik 6zelliginin sekillenmesine de neden olmustur. Insan-yilan iliskisi
baglaminda da yilan insanlar tarafindan aldatici, yalanci sifatina burtindirilmis, yilan

yalanin, aldatmanin bir sembolii haline gelmistir.

Yilanin yaratilist ile ilgili diger bir anlatiya ise Alevi geleneginde oldukga 6nemli bir
yere sahip oldugu anlasilan Giiruh-1 Naci anlatisinda rastlanir. Anlatiya gore, Adem
veya Naciye ile Havva bir sebepten dolay1 birbiriyle iddialasir. Bu iddia dogrultusunda
Adem veya Naciye ve Havva bir kiipe nefeslerini tifletler veya bir calint1/maya calarlar
veya da menilerini koyarlar. Kirk giin kiipleri agmamak tizere sézlesirler. Havva
icindeki kiskancliga, hirsa ve meraka yenik diiser ve gidip Adem’in veya Naciye’nin
kiiptine bakar. Adem’in veya Naciye’nin kiipiinde bir erkek ¢ocugu oldugunu géren
Havva, iddiay1 kaybetmemek icin gidip gelip bu kiipiind sallar. Bu nedenle bu kiiptin
icinden meydana gelen Sit Peygamber’in bir ayagr topaldir. Kirkiner giin kipler
acildiginda Havva’nin kipinden yilan, ciyan akrep ve diger tim stiriingenler cikar
(KK-2, KK-4, KK-6, KK-8, KK-10- KK-12, KK-14, KK-15, KK16, KK-17, KK-
18, KIK-19, KIK-20, KIK-21, KIK-22, KIK-24).

Anlatilarda gbrildigi tzere yilan ile Havva’nin onun bazi karakteristik 6zellikleri
arasinda bir benzerlik kurulmaktadir. Havva’nin hirsi, kiskanchigy, yalanla aldatiimast
yilanla iliskilendirilmis ve yilan hem fizyolojik formunu hem de sembolik anlamini

Havva ile olan iligkisi neticesinde almugtir.

Yilanla ilgili diger bir anlatt ise Buyruk Imam Mubammed Bakar ve Imam Cafer Sadik
adlt eserde anlatillir. Esere gore, butin olumsuz varliklar ve davraniglar yizi kara
tagtan yaratilmustir. Bu sebeple bu varliklarin ash kétiidur. “O ylzu kara tagtan kizbi
melun, akrep, yilan ve ¢iyan, karanlik ve serri seytan, belay1 zarty1, kulun kula mekri,
ukubet, yalan, buguzu, bahil, kahkahayla giilmek ve gizli s6z dinlemek ve maskaralik,
yalan sifat, 6zUni bilmez kullar icin bu mizan terazi olsa gerektir...” (Altnok, 2012:
233). Burada bahsedilen hayvanlarla bahsi gecen davranislar arasinda sembolik
bir iliski kuruldugu anlasilmaktadir. Bu bilgilere gbre séylenecek olursa yilanin ash
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kara tastandir ve Alevi mitik anlatilarinda yilan olumsuz bir hayvan olarak kabul
gormektedir.

Yilanin dilinin catal seklinde olmasinin sebebine dair actklama ise Nuh Tufanina
dayandirilmaktadir. Gemi ylizerken geminin icinde bir delik acilir. Bu deligi fareler acar.
Yilan deligi kapatabilecegini soyler. Buna karsilik yeterince et ister. Nuh peygamber
deligi kapatirsan sartini yerine getiririm der. Yilan deligi kapatir. Nuh yilana ne eti
istersin diye sordugunda yilan tam adam eti diyecekken bir kirlangi¢ gelir yilanin dilini
wsirir ve yilanin dili ¢atalli olur. Bunun tizerine yilan da kirlangicin kuyrugunu isirarak
kirlangicin kuyrugunu catallt yapar. (KIK-15, KIK-20).

Yilan, Alevi mitolojisinde kara tastan yaratilan olumsuz varliklardan biri olarak
ve seytanin cennete girisine yardimect olan bir hayvan olarak gériliir. Yilanin insanin
icindeki yalanin semboli oldugundan dolay1 dilde ve goniilde yalanin 6ldirtlmesi
gerektigi kaynak kisilerce vurgulanmistir. Bunun disinda evin temelinde rastlanan
yilanlara dokunulmaz ve onlar evin gercek sahipleri olarak kabul edilir. Yilan,
menkibelerde velilerin elinde kamct olan bir hayvandir. Bununla birlikte tarik-i
evliyanin 6zellikle inanmayanlara karst yilan donunda goriildigt de bilinmektedir.
Tenastih strecinde yilan donunda dinyaya gelmenin kéti sayidigt ve kétilik yapan,
aldatict ve yalanct olan insanlarin yilan donunda diinyaya gelme ihtimalleri oldugu
kaynak kisilerce aktarilmistir (KIKK-19, KK-22, KK-23, KIK-24).

1.3. Havva’min Kiipiinden Cikan Siiriingenler

Giiruh-1 Naci mitinde Adem veya Naciye ile Havva’nin bir kiipe meni, maya
koymalari veya nefes tiflemeleri neticesinde siiriingen hayvanlarin hepsinin Havva’nin
kiiptinden ¢iktigi anlatilmaktadir. Inanisa gore, Havva siipheye distiigt, Adem’in
kiiptint kurnazlik ve kiskanclikla salladigt icin onun kiiptinden bu hayvanlar ¢ikmistir.
Burada hayvanlara yiiklenen sembolik anlamin Havva’nin gbstermis oldugu tavirla
ilgili oldugu aciktir. Yilan, ciyan, akrep gibi hayvanlar, vesveseyi, sinsiligi, kurnazhig,
yalani, ihaneti temsil eden hayvanlardir. Bu hayvanlarin Havva’nin tagimus oldugu
duygularin bir yansimasi oldugu gérilmektedir. Nitekim yukarida da alintilandigy gibi
bu siirtingen hayvanlar ve bazt olumsuz davranislarin ytizi kara tastan yaratildigindan
bahsedilmisti (Altinok, 2012: 233). Bahsi gecen davraniglara bakildiginda yalan,
buguz, ser gibi ifadeler ile akrep, yilan, ¢iyan arasinda bir ilgi kuruldugu muhakkaktir.
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Stringen hayvanlarin sembolik olarak tasidiklari anlamlar mitik dénemde
kazanilan anlamlardir. Bir nevi bu hayvanlarin olumsuzluklart mit kahramanimnin
olumsuz davranislarinin bir sembolii olarak bu hayvanlarda gorunir kilinmis ve
anlam kazanmustir. Bu nedenle bu fiillerde ve davranislarda bulunan kisilerin ayni ismi
gegen hayvanlar gibi makbul sayilmadigi ve bu davranis izere 6lenlerin tenasith inanct
baglaminda bu davranislarin temsili olan hayvanlara déneceklerine inanilmaktadir.
Ruhun siiringenlere gegmesi cehennem olarak kabul edilir (KK-3, KK-13). Zira

inanisa gbre, her kisi ameli dogrultusunda bir tenasth siireci yagar.
1.4. Havva’nin Can Sikintisin1 Gideren Tavuk ve Horoz

Alevi inancinda musahip olmak isteyen kisiler dedenin huzurunda dua alirlar. Bu
dua esnasinda musahip adayr olmanin gostergesi ve musahip kurbaninin habercisi
olarak horoz kurban ederler. Alevi inancinda horoz, Cebrail olarak adlandirilir. Bu
durumun Cebrail’in “delil, rehber” olma gérevinden kaynaklandigina inanimaktadir
(KK-1, KK-5, KK-8, KK-11, KK-21, KK-23, KK-24). Cebrail, Alevi inanct
igerisinde yaratilis anlatilar1 boyunca karsilasilan ve mira¢ gecesi Hz. Muhammed’e
rehber olan, dort biyiik melekten bitisi yani vahiy melegidir. Alevi inancinda, Cebrail
rehberlik makaminin piri olarak kabul edilir. Ersal’in (2016: 2306) tespitiyle sdylenecek
olursa Hakk’a ulasmay1 hedefleyen her unsur Cebrail’le karsilasir. Hakk’a ulasmada
Hz. Muhammed’e nasil Cebrail rehberlik ettiyse Hak icin kesilen kurbanin delili
de Cebraildir. Alevi toplumunda adak olarak adanan horoza Cebrail denildigi gibi
bir seyin gerceklesmesi icin tutulan adak orucuna da Cebrail orucu denildigi tespit
edilmistir (Sahin, 2024: 322). Kutsal olana yaklasmadan 6nce Cebrail olarak ifade
edilen horozun kesilmesi Cebrail’in kutsal olana yaklasmada ilk asama oldugunun

g6stergesidir (Ersal, 2016: 2306).

Alevi geleneginde horoz delil/rehber olarak kabul edilen Cebrailin simgesidit.
Horoz ile Cebrail iliskisine yonelik Alevi mitolojisinde soyle bir anlatt da mevcuttur:
Cebrail, Hz. Ali’ye ars-1 eflakta ikrar verir. Hz. Ali Cebrail’den kurban ister. Cebrail
bir horoz getirir ve bu horoz Hz. Ali tarafindan tekbirlenir. Daha sonra bu kurban
Kirklar’a gotirilir ve lokma edilir (Altnok, 2007: 192-194). Alevi inancinda Cebrail
ile horozun iligkilendirilmesinin mitik kékenine dair kuvvetli kabullerden biri bu
anlatiya dayanmaktadir.
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Horoz ve tavugun yaratilmast ve Cebrail ile baglantisina yonelik baska bir anlatt
ise $6yle anlatilmustur: Adem ile Havva cennetten siiriildiikten sonra Havva’nin cani
cok sikilir ve onu mesgul edecek bir seyler yaratilmasi icin Allah, Cebrail’e Havva’nin
yanina git ve onun caninin stkintisini gecirecek bir seyler yarat emrini verir. Cebrail
Havva’nin yanina gider, kendi kanatlarina dokundugunda veya kanatlarini silktiginde
horoz ve tavuk meydana gelir. Horozun ve tavugun kadinlara yakin olmasinin
sebebi bu anlatt ile izah edilir (KK- 9, KKK-21). Kanaatimize gore, horozun Cebrail
olarak anilmasinin sebeplerinden biri de Cebrail’in kendi kanatlarindan yaratildigina

inanilmasindan kaynaklanmaktadir.

Mélikof (2022: 168) Alevilerin bilhassa beyaz horoza saygt gosterdiklerini ifade
etmistir. Nitekim bu tespiti dogrulayacak bir bilgiye gerek tarafimizca yurttilen
gerekse Ersalin (2016: 2306) yirttmis oldugu saha ¢alismasinda, horozun 6zel bir
saygtyla karstlanmadigt tespit edilmistir. Katilimeilar tarafindan Alevi inancinda,
horozun 6neminin adak ve kurban roliini tstlenmesinden ileri geldigi ifade edilmistir.
Horozun bir melek gibi veya seytan gibi tasavvur edildigine de sahit olmadigini
belirten Ersal, cemlerde Cebrail meydana geldiginde dedelerin 6zellikle kurban edilen
horozun/Cebrail’in vahiy getiren melek Cebrail olmadigini belirttigini kaydetmistir.

Bu calismada horozun veya tavugun tenasith inanct baglaminda olumlu veya
olumsuz sayildigina veya ruhun bu hayvanlarin donuna girdigine dair bir bulguya
rastlanilmamustir. Fakat genel itibariyle alevi toplumunda Allah’a dua edilirken “Esfel
kalipta dinyaya getirme.”, “Dagdakilere verme ahirdakilere ver.” seklinde dua edildigi
tespit edilmigtir (KK-1, KK-2, KK-7, KK-11, KK-14, KIK-15).

1.5. Kabil’e Yol Gosteren Karga

Tirk halk inanislarinda baykus ile birlikte karga da olumsuz hayvanlardan olarak
gorilir. Karga Slim ve 6limin habercisi olarak gérildigi icin iyi hayvanlardan
sayllmaz (Sahin, 2017: 97). Kanaatimizce karganin Slimle iliskilendirilmesi Kabil'in
Habil’i 6ldturmesi ile ilgilidir.

Mitik anlatiya gére, Habil ve Kabil kendileri ile farklt batindan dogan kisilerle
evlendirilmelidir. Fakat Kabil bu yasag: ¢igneyerek kendisiyle dogan kizla evlenmek
ister. Bu duruma Hz. Adem karst ciksa da Kabil cok israr eder. Hz. Adem bir
¢6zim olarak Habil ile Kabil’in kurban sunmalarint ister. Habil’in kurbant kabul
edildiginde kiskan¢ligindan dolay: kardesi Habil’in basini tagla ezerek 6ldiriir. Cesedi

Alevilik-Bektasilik Aragtirmalari Dergisi / 2025 /32 97




Mehmet SAHIN

ne yapacagini bilemedigi i¢in bir siire sirtinda tasir. Bir karganin digerini 6ldiirdiikten
sonra onu topraga gémdigini gézler. ““Yuh bana bir karga kadar da olamadim.”
diyerek kardesini gomer (KIK-4, KIK-10, KK-12, KK-15, KIK-24). Inanisa gére, Hz.
Adem’e oglu Habil’in yerini yine bir karga géstermistir (KIK-8).

Bu anlatilarda gorildigh tizere, karga Slim haberini verme veya Slimle ilgili
bir durumda yol gésterici olma roliind tGstlenmistir. Halk inanislarinda da karganin
olim ile iliskilendirilmesi bu inanisin kdkeninin Habil-Kabil olayina dayandigint

gostermektedir.
1.6. Nuh’un Gemisindeki Kirlangig

Kirlangic Stimer mitolojisinde ve Turk mitolojisinde gemiden gonderilen
kuslardan birisidir. Uygur Turklerinde kutsanan ve dostlugun, sefkatin semboli
olarak gortlen kirlangicin insanlart kazadan beladan koruduguna inanilir. Bundan
dolay1 da Uygur Turkleri arasinda gatilarin, evlerin duvarlarina kirlangiclar icin yuvalar
yapildigt bilinmektedir. Bu kusun yuva yaptgi yeri bereketlendirdigine inanilir. Bu
ylzden kirlangicin yakalanmasi, 6ldiiriilmesi ve avlanmast yasak kilinmustir. Kirlangic

yakalayan kisilerin ellerinin tas kesilecegine inanilir (Oger ve Kése, 2014: 55-69).

Kirlangicla ilgili Alevi mitolojisinde s6yle bir anlati mevcuttur: Allah, seytani
yaratttktan sonra, kuslart ve Oteki hayvanlari yaratmis. Sonra balgiktan insani
yaratmustir. Allah, insani yarattiktan sonra seytana demis ki: “Bu balciktan yarattugim
insandir. Tnsana hiirmet edeceksin, onu seveceksin, ona biat edeceksin.” Seytan kars
gelmis, “Ben neden ona biat edeyim, hiirmet edeyim. Ben ondan tstinim. Benim
Oztimde ates var, onda balctk. Ben ondan Ustiinim.” demis. Seytan, Allah’a karst
gelince cennetten kovulmus. Gel zaman git zaman seytan yiant kandirmis. Ona
¢idip “Ben insanlari kandirayim bana tapmasini saglayim, sen de bana tapmayant
sok 6ldir.”” demis. Kirlangi¢ bu olanlart duymus, onlari izlemis. Yilan tam bir insan
sokacakken dilini 1sirmig, ugup kagacagi sirada da yilan onun kuyrugunu isirip disti ile
ortadan ikiye bélmis. O gin bu gindir insanlar beni korur diye de kirlangic evini
hep insanlarin oldugu yere yapmustir (Turkdogan, 2019: 53).

Kirlangigla ilgili diger anlatt ise daha 6nceki paragraflarda belirtildigi gibi tufan
miti i¢erisinde yer almaktadir. Anlatiya gére, Hz. Nuh’un gemisi yiizerken geminin
icinde bir delik agilir. Bu deligi fareler acar. Yilan deligi kapatabilecegini syler (KIK-
15 KK-19). Buna karsilik yeterince et ister. Hz. Nuh, “Deligi kapatirsan sartint yerine
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getiririm.” der. Yilan deligi kapatir. Nuh yilana ne eti istersin diye sordugunda yilan
tam adam eti diyecekken bir kirlangic gelir, yilanin dilini 1sir1r ve yilanin dili gatalls
olur. Bunun tzerine yilan da kirlangicin kuyrugunu sirarak kirlangicin kuyrugunu
catalli yapar (KIK-15, KIK-19).

Uygur Tirklerinin inancinda kirlangicin koruyucu 6zelligi ile hem yukarida
alintdadigimiz hem de Nuh Tufaninda bahsettigimiz mitte insanlari koruyuculugu
islevsellik acisindan benzerlik géstermektedir. Gemideki deligi kapatan yilan, insan
eti yemek istedigini sGyleyecegi sirada kirlangic dilini 1sirir ve yilanin dili ¢atalli olur.
Bunun iizerine yilan da kirlangicin kuyrugunu ssirarak kuyrugunu catalli yapar. Tki

anlatida da anlatinin baglami1 farkl olsa da islev 6ztint korumustur.
1.7. Velilerin Donuna Girdigi Giivercin

Siimer mitolojisinde, Tiirk mitolojisinde, Tevrat’ta ve Islam geleneginde Nuh
Tufani sonrast gemiden ucurulan kuslardan en sadik ve temiz olani giivercindir
(Bottéro ve Kramer, 2019: 648-657). Tirk mitolojisi anlatisinda u¢gma gdérevini
alan gtivercin biiyiik bir sadakatle gérevini yerine getirir ve yoldaki aldatict leslere
konmaz. Les yememesi sebebiyle diger kuslardan ayrilarak miir boyu kiyamete kadar

yavrulariyla yasamast istenir (Oger ve Kése, 2014: 168).

Alevi geleneginde gtvercin denildiginde akla ilk olarak Haci Bektas Veli’nin
guvercin donuna girmesi gelir (Ocak, 2015: 219-220). Fakat bu ¢alismada g6riilda ki
Alevi yazilt kiltiirinin en mithim eserlerinden olan buyruk metinlerinde Hz. Ali’nin
de gtivercin donuna girdiginden bahsedilmektedir. Ayrica Erdal Gezik’in (2016)
Nesim Kilagoz’den detledigi yaratilis anlatisinda Cebrail’in gékte u¢mast giivercine
benzetilmistir. Hz. Adem’in bedeni yaratilirken yer-gbk, su icindedir. Cebrail'in
kanadina bir nefes tifiiriiliir ve bir ates meydana gelir. Bu ates kiile doéner, kiil suya atiir,
su cekilir ve toprak olur. Bu topraktan Adem’in viicudu meydana getirilir.’ Anlatida
Cebrail’in giivercin hesabina yani glivercin gibi ugtugu gérilmektedir. Cebrail’in
haber getirici islevi ile giivercinin haber gotiren/getiren bir kus olmast 6zdestir.
Belki de glivercinin bu islevinden dolayt Cebrail’in ugusu giivercine benzetilmistir
veyahut tam tersi olarak Cebrail’in haber getirici islevinden dolay: giivercin Cebrail’e
benzetilmistir. Bu ihtimaller disinda glivercin makul ve temiz bir hayvan olarak

3 Anlatinin detayt icin bk. GEZIK, Erdal (2016). Gewmis ve Tarih Arasinda Alevi Hafizasm
Tammiamak. Istanbul: Tletisim Yayinlari. s. 103-107.
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gorilmesi de bu benzerlik iligkisine kaynaklik ettigi diisiiniilebilir. Alevi mitolojisinde
giivercinle karsilasilan ikinci anlatt ise Hz. Ali ile ilgilidir.

Buyruk metninde yer alan anlati soyledir: ““...Kandil'de Nur'da iken Hz. Sah,
Ustad-1 Ezel ve Pir-ti Miirsid-i Lem Yezel giivercin kiliginda ucup cennete gogiip Tuba
Agacrna konup ve silkinip Adem sifatinda Tuba Agac’'nin dibine konup Hakk’in
kudretinden misk-1 ezferden bir avug toprak var idi...” (Yaman, 2013: 171). Bu
anlatida ise Hz. Ali'nin don degistirerek giivercin kiligina girmesi ve arkasindan tekrar
insan donuna girerek toprak aldigi gérulmektedir. Bu motiflerin Alevi gelenegine
yabanct olmadig1 bilinmektedir. Nitekim Nesimi Kilag6z anlatist ile Buyruk’ta yer alan
anlatilar arasinda ugma, yerylzlinin yaratimast icin toprak tedarik etme ve yaratim

stirecinin gerceklesmesi benzerlik gstermektedir.

Alevi mitolojisinde gtivercin donuna girmek bilinen bir motiftir. Bu motif
dinyanin bircok yerinde anlatilan efsane, masal ve menkibelerde yer almaktadir.
Islamiyetten 6nceki devirlerde bazt Tiirk topluluklarinin kuslart ongun/totem
saydiklar1 bilinmektedir. Ayrica kus ruhun simgesi olarak gérilmils bu sebeple
Tirkcede “ugmak” sézcigi oSlumi ima etmistit. Kuslar samanlarin  suretine
birindikleri, yardim aldiklari koruyucu ruh olarak da kabul edilmistir. Eski Turklerde
saman en ¢ok kaz, karga, baykus, kugu kuslarinin suretine girmektedir (Coruhlu,
2011: 186). Alevi inanct s6z konusu oldugunda bu ve benzeri inanglarin kékeninin
tek bir yere dayandirilmast miimkiin gérinmemektedir. Cinka Alevi inanct mistik
yoni agir basan bir inanctir. Bu sebeple bu inang igerisindeki her motife tasavvufl
baglami da disintlerck yaklagilmast gerekir. Hact Bektag’in giivercin donunda
Anadolu’ya gelmesi onun Horasan’dan getirdigi manevi haberin/bilginin, inancin,
tasidigt mesajin safligina ve temizligine bir isaret olarak gorilebilir. Yine glivercinin
temsil ettigi masumluk, saflik, haber getirici gibi 6zellikleri ¢esitli benzetmelere yol
acmustir. Inanc icinde kullanilan her tesbihin kékenini baska kiltiirlerde aramak
veya baska kiltiirlere dayandirmak yerine sembol olarak kullanilan nesnenin veya
varligin yol dili icinde kazandigi anlama odaklanilmasinin islevsel bir yaklasim olacagt

dusuntlmektedir.

Alevi mitolojisinde giivercin, Buyruk metinlerinde duskiinlere verilen cezalarin
anlatildigt bolimde de karsimiza ¢ikmaktadir. Hz. Eytip’tin esi Rahime Hatun’un yedi

<

glivercin kurban ettigi soyle anlatlir: ““...Eyip peygamber iyilestiginde yiiz bugday
sapint birlestirerek Rahime Ana’ya vurdu. Bu bugday saplarindan taneler dékilerek

bin bir bugday ¢tkmistir. Rahime Ana yedi giivercin kurban ederek Kirklar nazarina
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getirip yemislerdir.”” (Bozkurt, 2020: 149). Guvercinin kurban olduguna yonelik bu
bilgiyi s6zlu gelenekte dogrulayacak bir ifadeyle karsilasilmamustir.

Mitik anlatilarda, sadakatin, safligin, masumlugun, haber getirmenin semboli
olarak karsimiza ¢ikan giivercin Alevi mitolojisinde Cebrail’in benzetildigi, Hz. Ali’nin
bizzat donuna girdigi bir hayvan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica Alevilikteki
tenastih inancina gére, ruhun giivercine konmast makul olarak kabul gorilmustiir.
Aytica metamotfoz/don degistirme inanct baglaminda velilerin donuna girdigi bir
hayvan olmasi sebebiyle de glivercine ayri bir 6nem atfedildigi goérillmektedir (KK-1,
KK-2, KK-3, KK-6, KK-24).

1.8. Nurdan Yaratilan At

Gogebe yasam siiren ve bu yagamun bircok kismini savaglarla geciren Tiirk milleti
icin at, biiylik 6nem arz etmektedir. At, bu anlamda g6¢lin ve savasin tastyict giici
olmustur. At; Dede Korkut Hikayeleri, destanlar, masallar, halk hikayeleri gibi halk
edebiyati tiirlerinde kahramanlarin bazen yardimcisi bazen sirdast bazen de yol
gostericisi olmustur. Hatta kahramanlari kahraman yapan bir yardimer unsurdur
(Ekici, 2025: 213). Kahramanin tamamlayici unsuru olan at sahibi ile kurdugu sadakat
iliskisi yoniinden de dikkat ¢ekici bir hayvandir. Ttrklerin ath gé¢ebe hayatlart ve
savas¢l Ozellikleri Tirkler icin ati diger hayvanlardan daha tstin kilmustir. Tirk
mitolojisindeki inanisa gore atlar, tanrilars gérmiis ve onlara yakin olmus varliklardir.
Onlar kainatin sirlarina vakiftir. Ayni zamanda insanlara da yakin durmus ve onlarin
tyiligine katkr saglamistir (Ekici, 2025: 113). Bununla birlikte samanist torenlerde at,
samanin gokytiziine ¢iktig binegi olarak ve kurbanlik hayvan olarak 6nem kazanmugtir.
Samanin at yardimiyla yeraltina ya da 6teki diinyaya gegmesi sebebiyle at 6limiin
de simgesi olmustur. Kurgan denilen eski Tiirk mezarlarinda atlarin bulunmasi, atin
oteki dinyada Oliiye hizmet etmek tizere gémildiginin bir gbstergesidir. Ayrica
bu hayvanlarin ¢cogunun yas isareti olarak kuyruklarinin kesilmis veya digtimlenmis
oldugu tespit edilmistir. Islamiyet devrinde bazt Tiirk hitkiimdarlarinin atiyla birlikte
ya da sadece atinin gémildigt de aktarilan bilgiler arasindadir (Coruhlu, 2011: 173-
174). Islamiyet devrinde atin éneminin devam ettigi gériilmektedir. Hz. Hizir'in at,
Hz. Muhammed’in miraca ¢ikarken bindigi Burak, Hz. Al’nin Diuldild ve bir¢ok

efsane ve destan kahramaninin atlart toplum hafizasinda 6nemli yer tutmustur.
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Alevi mitolojisinde bu diinya yaratlmadan 6nce altt kere dolmus bosalmistir.
Simdiki yarattimdan Once yaratilan varliklar arasinda at kavminin yaratildigina
inanilmaktadir. Bu nedenle tenastih inanct i¢inde bir ruhun ata ge¢mis olmasi insana
gecisi yaklagtiginin bir géstergesi olarak kabul edilmistir. Bununla birlikte Hz. Hizir'in
boz att ve Hz. Al’nin Dildal’a Alevilerce “nur” olarak goérilmektedir.

Hizername adlt eserde Hizir’in atinun yaratilmasi 6zetle séyle anlatilmaktadir:

... Hagret-i Hozor dort mukarreb meledi kandilden asags indirdikten ve onlarla soylestiketen
sonra Sab’m buguruna varmak igin ab-1 hayvin cesmesine girip yikanr. Y tkanirken
on iki rubu da orada yikanrken goriir. Gizlenir. Bu on iki rubun yanina bir at gelir.
At govdesi nurdan sule veriyor. Bunu goriince gayi™-i akl olur. Uykudan uyanir gibi
uyandiktan sonra miibarek cemaller gitmistir. Bog at durmaktadsr. Atin basinda nurdan
bir melek (edyan) durmaktadsr. Atz eline alwr. Yiirii dediginde o anda bir avaz gelir. .. Sab
ats yanna istedi ve atin iizerine hutbe okuyup ats tekbirledi (Altinok, 2007: 560-583).

Anlatida Hizir’'in atinin “boz at” olarak tasvir edildigi goriilmektedir. Nitekim
Anadoluda “Boz ath Hizir” ifadesi Hizir tasvirlerinde kullanidan bir ifadedir. Boz
renk gok ile yani tanrisallikla ilgili bir renktir. Bu sebeple Hizir ve at1 tantisal giiglerle
donatilmsstir. Inanca gére, Hizir'in att nurdan yaratilmistir (KIK-15, KIK-21). Ayrica
anlatida Hz. Hizir’in atinin yanina gittigi on iki ruh Alevi inancinda On Tki Imamlar
olarak bilinir. Hz. Hizir’in atin mitik giice sahip olmasinin mitik zamanda On Tki
Imamlar ile olan iliskisinden ileri geldigi diisiiniilebilir. Zira herhangi bir nesne veya
varlik bagl oldugu veya iligkilendirildigi mitik glicten glicini ve anlamint alir.

Inanca gbre, Hz. Ali’'nin att Duldidl ve kilicr Zilfikar elmadan yaratilmustir.
Dilddlin tiim atlarin sefaatgisi olduguna inanilmaktadir (KIK-15). Hz. Muhammed’in
mira¢ gecesi bindigi Burak da kanatlt at olarak disilmustir. Kutsal bir yaratimla

anlatilan bu varliklar, kutsalin tezahtirint tasimaktaditlar.

Tenastih inanct cergevesinde Aleviler ruhun ata gegmesini kabul edilebilir
gormekteditler. Hatta bir ruhun insan bedenine girmesi i¢in 6nce ata arkasindan
da koyuna girmesi gerektigine yonelik inanclar vardr (KK-21, KIK-22). Yukarida
da ifade edildigi tizere bu diinyanin altt kere dolup bosaldigina ve son yaratimindan
onceki dolumda at kavmi diye bir kavmin yaratildigina ve diinyada hakim olduguna
inanilmaktadir. Alevilerce at esfel kalipta bir hayvan olarak gérilmemektedir (KIK-1,
KK-15, KK-13, KK-23, KK-24).
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1.9. Hz. ibrahim’in Ategine Odun Tagtyan Katir

Katir at ile esegin birlesmesi sonucu ortaya ¢ikmus, kendisinden ziirriyet gelmeyen
bir hayvan olarak bilinir. Katirin bu fizyolojik durumu Hz. Ibrahim’in atesine tasidigi
odun sebebi iledir. Nemrud, Hz. Tbrahim’i atese atmaya karar verdiginde at, esek ve
deve Ibrahim’in atesine odun tastmaya yanasmaz. Fakat katir bu gérevi iistlenir. Katir
bu gérevi tstlendigi icin nesli kesik bir hayvan haline gelir (KK-8, KK-12, KK-13,
KK-22). Katirin dogurgan olmamasi ve at ile esegin birlesmesinden hareketle kaynak
kisinin getirmis oldugu yorumda “Helalinden baskastyla birlikte olan kisilerin nesli
katir gibi kesik ve belirsiz olur.”” (KIK-17) ifadeleri aile kurumunun ve ese verilen
ikrarin 6nemi belirtilmistir. Hz. Tbrahim’le ilgili olan bu inancin diger bir varyantina
g6re Imam Zeynel Abidin’in, Mervan tarafindan katirlara baglatildigina ve bu sekilde
schirde dolastirilarak sehit ettirildigine inanilir. Hatta katirlardan bagka hicbir hayvanin
ayaklart Imam Zeynel baglandiginda yiirimez. Bu nedenle eskilerin “Katir kazanct

haramdir.” dedigi tespit edilmistir (Sisman ve Sahin, 2019: 61).

Katir, tenasith inanct baglaminda ruhun girecegi esfel kaliplardan birisi olarak
goriilmektedir. Menkibeye gbre, Amasya’ya siirgiin edilen Hamdullah Celebi’yi
yargilayan “kadr’nin ruhu katira ge¢mistir. Katir, Hamdullah Celebi’yi gérdiigiinde
yetlere yatar ve oldugu yerden hareket etmez. Bunu anlayan Hamdullah Celebi katira
yanagip kulagina “Seni benden bagkast tanimryor, utanma.” diyerek katirt kaldirmistir.
Durumu soranlara “Beni yargilayan kadinn kendisidir. Benden baska kimsenin
tantmadigint sOyleyerek kaldirdim.” diyerek durumu izah eder. Bu ve benzeri
hadiselerden dolayt Alevilerde ruhun katira gegmesi ¢ok kotl bir durum olarak kabul
edilmektedir (KK-1, KK-5, KK-13, KK-19, KK-21, KK-23).

1.10. Hz. Ismail’e Inen Kurban Koyun/Kog

Koyun, kog, keci gibi kiigiikbas hayvanlarla ilgili inanslarin stk¢a géraldigi
baslica kaynaklardan biri mitolojik anlatidardir (Kaval, 2025: 72). Bu baglamda
Alevilikte koyun veya kog, Alevi mitolojisinde olduk¢a derin anlamlarda islenmis
hayvanlarin basinda gelmektedirler. Alevi inancinda bu hayvanlarin kurbanlk hayvan
olarak tiglanmalar1 sebebiyle tabi olmus nefsi temsil ettigine yonelik bir inanis vardir.
Bununla birlikte koyun uysal olmasi sebebiyle uyumun, dizenin, bas egmenin,
bereketin ve huzurun sembolii olarak goriilirken kog giictin, hakimiyetin, cesaretin
sembolii olarak gériilmiistiir. Hz. Ismail’in ve Tbrahim’in géstermis oldugu cesaret ve

baglilik sonucu gékten ko¢ goénderilmesi, kogun cesaret ve teslimiyet temsili olarak
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gorilmesinde etkili oldugu ileri siiriilebilir. Bircok peygamberin veya velinin koyun

¢obani olmasi da bu hayvanlara verilen 6nemi etkileyen sebeplerden birisidir.

Alevilere gére, kurbanlik olacak koyunun ve kogun her bir parcasi degerlidir.
Ozellikle musahip erkani i¢in tiglanan kurbanin kemikleri postunun igine konularak
gomilir, kani topraga akitilarak tizeri kapatilir. Kurbanin yiiregi, bobregi musahipli
kisilere lokma olarak verilir. Hatta detlenen bir bilgiye gére, Hz. Ali kurbanin yirek
ve bobrek lokmasindan dinyaya gelmistir. Ebu Talip kesilen bir kurbanin yiirek ve
bébreginden lokma yedikten sonra Hz. Ali, Ebu Talip’in beline dismigtir (KIK-15,
KK-21, KK-22).

Fiitiipvetname-i Tarikat adli eserde Adem’e ti¢ koyun getirildigi ve alemdeki tim
koyunlarin asillarinin bu koyunlar oldugu anlatlmaktadir. Hz. Adem cennetten
strgiin edildiginde sulak bir yere duser. Orada ¢ok erkek ¢ocuklart olur. Su icmek
icin kirbaya ihtiyaclart dogdugunda Adem, Cebrail’e dua ederek “Bize kirba lazim.”
der. O an Allah’tan s6yle bir nida gelir “Ey Cebraill Cennette ¢ koyun vardir, biri
kirmuzt, biri ak, digeri ise kara, kirmizisint kes ve derisinden su icin kirba yap.” der.
Bu koyunlardan ak ve kara olan diinyanindir. Alemde olan tim koyunlarin asl bu
koyunlarin aslindandir (Aydinli, 2011: 213-215).

Inanisa gére, koyun/kog cennetten diinyaya génderilen hayvan olarak kabul edilir.
Hz. Ismail’e inen kog da dort yiiz veya dort yiiz elli yil cennet bahgelerinde yayildiktan
sonra Hz. Ismail icin yeryiiziine indirilmistir (KK1, KK-3, KK-1, KK-13, KK-24).
Hatta Hz. Zeynep’in Hz. Hiseyin icin kestigi kogun da Hz. Ismail’e inen kogun
annesinden alinip cennete beraber gétirildigiine dair inan¢ da mevcuttur (KK-4).
Ayrica 6zellikle gorgii cemlerinde cem meydanina serilen seccadenin Ismail’e inen

kocun yiiniinden yapildigina dair bir inanis da mevcuttur.

Alevi inancinda bir kisinin ruhu eger bir hayvana ge¢misse bu ruhun insana
gecmesi i¢in ata ve koyuna ge¢mesi gerekir (KIK-21). Ruhu esfel kalipta olan bir kisinin
ana rahmine insan olarak dismesi i¢cin kurban olmast gerekir. Kul Veli, kurbanin
cigerinden lokma ile diinyaya gelmistir. Lokmaya mistahak olan kisi tekrar insan
bedeninde dinyaya gelir (KIK-1). Koyun, ko¢ sifatini alan kisi insana yaklasmistir
(KK-1, KK-21, KK-22).

Ayrica inanisa gore, kurban edilecek ko¢ veya koyun kurban sahibinin nefsini

temsil ettigine inamilir. Kurbanin se¢iminde, tekbirlenmesinde veya tiglanma aninda
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gbstermis oldugu cesitli isaretler (titreme, iseme, meleme, silkelenme) kurban
sahibinin i¢sel diinyast ile iliskilendirilmektedir. Kurban sahibinin ruhsal olgunlugu,
arinmishgt uglayacagi kurban tizerinden Sl¢tilmektedir (Sahin, 2024: 324).

Alevi inancinda koyuna/koga verilen 6nem sadece kurbanlik hayvan olarak
gorilmesinden ileri gelmemektedir, tenasith inanct geregi de bu hayvanlara ve
hayvanlarin ytiregine, bobregine, cigerine ayri bir 6nem atfedilir. Ruhun insan
donuna girme stirecinde son asama olarak koyuna veya koca girmesi gerektigi inanct
mevcuttur. Bu nedenle Alevi inancinda kurban ve kurban lokmast olduk¢a 6nemli ve
dikkat isteyen bir durum olarak gorilmektedir. Kurban tiglayacak veya o kurbanin
lokmasint yiyecek kisilerin 6zellikle toplum tarafindan bilinen inancta ve yolda hatta

musahibi olan chil kisiler olmasina 6zen gosterildigi aktarilmaktadir.
1.11. Ali Sirr1 Ar1

Art, Kur’an-1 Kerim’in Nahl suresinin 68 ve 69’uncu (URL-2) ayetlerinde kendisine
ilham/vahiy edilmis bir hayvan olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Arinin ve yapudi balin
Islam inancindaki 6nemine binaen art Islam medeniyetinde farkli sekillerde ele
alinmistir. Ornegin Suriye Siiliginde Hz. Ali’nin aslanlarin oldugu gibi arilarin da
saht olduguna inanilmakla birlikte arilar Suriye Siilerinin bazilarina gére melekler
bazilarina gére de miminlerdir. Huan adlt uzun bir dinsel siirde “Ger¢ek miiminler
en iyi ¢igekten bal yapmasint bilen arilara benzerler.” ifadesi ge¢mektedir. Bektasi
derviglerinin dilinde ar1 dervisi temsil ederken bal ise dervisin ulasmak istedigi Hakk’s
temsil etmektedir (Alkan, 2005: 107) 507 Mira¢ gecesi yenilen yiyeceklerden birisi
baldir. Balin petegi insanin mayasini temsil etmektedir. Bu sebeple Alevi geleneginde
“Kovana kor ari sokma” ifadesi yasak iliskide bulunulmamast gerektigini mayanin
korunmasi gerektigini ifade eder (KIK-17).

Alevi geleneginde “Ali sirr1, art sirrr” ifadesi Hz. Ali’deki ilim ile artya vahyedilen
sirrin kaynaginin birligini géstermesi agtsindan 6nemlidir. Nasil ki arinin yaptigt balda
sifa varsa Ali’nin ilminde de climle insanlara bir sifa olduguna inanilmaktadir. Arinin
yaptigt bal, kudret lokmasidir. Pir Sultan Abdal bir nefesinde “Kudretten verdi bali/
Bahanesi oldu ari/ Simdi dinle ahu zart/ Art inler bal icinde” diyerek balin kudret
lokmast oldugunu arinin ise buna bir vesile oldugunu anlatir. Hz. Ali’ye verilen ilim
de kudret ilmidir. Bu bakimdan “Ali sirr1, art siert” olarak gérilmistir. Bal tasavvufl
yoninin yant sira halk kiltiriinde yeni evlenen Kkisilerin birbirlerine karst iyi

davranmalari, giizel s6zli olmalari icin yedirilen yiyecektir. Alevi inancinda tenasith
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inanist geregi ari, ruhun girebilecegi makul hayvanlardan sayilmaktadir. Tyi insanin
ruhu ariya gecebilmektedir. Bu sebeple arilara zarar verilmemesi gerektigine inanilir
(KK-13, KK-14, KK-22).

1.12. Hz. Ali’nin Avazi Turna

Alevi inancinda gtivercinden sonra énemli kuslardan birisi olarak gériilen turna
gerek halk inanislarinda gerekse inangla ilgili uygulamalarda gérilen bir semboldir.
Turnanin gokteki hareketleri semahla iliskilendirilerek bu hareketler “turnalar
semaht” isminde bir semahin dogumunda etkili olmustur. Stkrii Elgin’e (1997: 63-
75) gbre, turna kusu bir totemdir. Eski Turklere gbre turna Gk Tanrt distincesi
disinda kalan tanrilardan biridir ve bu kus ruhun semboliidur. Ayrica turna, Bagkurt
Turklerinde selametin yolunu acan ilah olarak kabul edilmektedir. Ayni zamanda
turna, Samanist Turklerin disi ruhlarindan olan Ayzit gibi tasvir edilmistir. Yasar
Kalafat'a (2011: 119) gére, leylek ve turna ile ilgili halk inanclari daha ziyade mijde,
yeni dénem, yuva edinme, es tutma, birlikte olma ile ilgilidir. Alevi inancina gére
turna, Hz. Ali'nin avazin tagtyan bir kustur (KK-19, KIK-13, KIKK-18, KK-21). Bu

durum sahada detledigimiz dértliklerde s6yle gecmektedir.

Turnaya verniis sesini

Agiklar tutsun yasim

Henz dniince devesini

Yeden Murtaza Ali dir (IKIK-7).

Bu dortligin disinda diger bir dortlikte de turna ve Hz. Ali iliskisi s6yle
gecmektedir:

Hazreti Sab’m avaz:

Turna derler bir kustadir
Bakasi aslanda kalds

Dagiisii dahi kogtadmr (KIK-7).

Hz. Al’nin birtakim 6zelliklerinin gesitli hayvanlarda olduguna dair inancin
oldugu dortliklerde gérilmektedir. Buna gére Hz. Ali’nin sesi turnada, bakist
aslanda, dogiisi yani kuvveti ise kogtadir. Bu ti¢ hayvan Alevi inancinda Hz. Ali
ile iliskilendirilmesinden dolayt sevilen hayvanlardir. Muhammed Faruk Ekici’nin
aktardig1 bilgilere gbre, turna attigt naralarla Gnlidir. Turnalar gineye gog ettiginde
Aleviler, onun Kerbela’ya gittigini kabul etmektedir. Ciinkii turnalar elim Kerbela
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olayindan sonra schitlerin tGzerinde onlart tavaf etmistir. Bu yonleriyle turna, Alevi
inancinda 6nemli bir yer edinmistir. Bunu, inancin kutsal siirleri olan nefeslerde de
gbrmek mimkindir. (Ekici, 2025: 140).

1.13. Yasakli Hayvan Tavsan

Alevi Stinni ayrimina dikkat ¢ekilmek istenildiginde bu ayrimlardan birisini stiphesiz
tavsan etinin yenilip yenilmemesi olusturmaktadir. Alevilerce etinin yenilmesi dogru
olmayan tavsan®, eski Tirk inanclarinda tabu hayvan olarak kabul edilmistir. Ayrica
Tirklere ait oldugu dustintlen 12 hayvanli takvimin dérdincd yilina isim olarak
verilmigtir. Ergun’a (2011: 283) gére, tavsana dair inanglarin kokeni mitolojiktir.
Tavsanin kiicik cocuklara veya kadinlara yonelik sevgi ifadesi olarak “tavsanim”
seklinde kullanilmasi ve “Cali dibinde mum yanar.” bilmecesindeki gibi1sikla sembolize
edilmesi bu mitolojik kékenin delillerini olusturdugu distintilmektedir. Tavsanin eski
bir Turk tézi oldugunu ifade eden Erdz (2014: 451-452), totemde sevilen, sayilan
yanlara karsilik, nefret edilen yanlar da oldugunu belirterek tavsan icin zamanla ikinci
tarafin agir bastigini kaydetmektedir. Tatar ve Teletit kdylerinde tavsanin totem kabul
edildigi, her evin yaninda tavsan derisi gerilmek suretiyle dikilmis bulunan kayin
agaclarin varligi aktarilan bilgiler arasindadir. Saman davulunun tzerinde t6z kabul
edilen tavsanin resminin bulundugu, tavsanin avlanmasinin ancak sembolik olarak
altinct gok katinda yani Ay’da gerceklesecegine inaniddigi da tavsanla ilgili vurgulanan
bilgiler arasindadir. Coruhlu’ya (2011: 190-191) gore ise tavsan, Turk kiltirinde
veya mitolojisinde fazla yer tutmayan hayvanlardan biridir. Erken devitlerde beyaz
renginden dolayt beyaz tavsanin goge ait, siyah tavsanin ise yer unsuruna ait saytldig
belirtilmektedir. Buna ragmen Samanist Tirk topluluklarinda tavsanin bir t6z olarak
kabul edildigini ifade eden Coruhlu, tavsanin samanin yardimct ruhlarindan biri
oldugunu bu sebeple saman davulunun bazen tavsan derisiyle kaplandigint kaydeder.
Tavsan, Goktirk devrinde av hayvani olarak kabul edildigi icin bereketin semboli
olarak sayilmistir. Budist mitolojide tavsanin Buda ya da Budist ilahlarla ilgili oldugu

dustinilmustir.

4 Alevi inancinda tavsanla ilgili genis bilgi icin bk. ERGUN, Pervin (2011). “Alevilik-
Bektasilikteki Tavsan Inancinin Mitolojik Koékleri Uzerine”. Tiirk Kiiltiirii ve Hac: Bektag 1Veli
aragtirma Dergisi. (60). 281-312.; YESILDAL, Unal Yilmaz (2020). “Alevi-Bektasi Geleneginde
Tavsanla Tlgili inan¢ ve Uygulamalar”. Jass Studies- The Jonrnal of Academic Social Science Studies.
13 (79). 169-181.
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Islamiyet’ten sonraki Tirk tasavvurlarinda tavsan bolluk, kurnazlik ve iyi
sansin simgesi olarak gbrilmenin yant sira bazen de korkaklik simgesi olarak da
goriilmiistiir. Orta Cag Tiirk-Islam diinyasinda bu hayvan 6zellikle Alevi-Tiirkler
tarafindan ugursuz bir hayvan olarak kabul edilmistir. Bundan dolayidir ki tavsan
giintimiizde minyatiirlerde olumsuz anlamda tasvir edilmektedir (Coruhlu, 2011: 191).
tavsan kirli kabul edilen hayvanlar arasindadir. Ayrica tavsan Yahudi inancinda da
yasaklanmistir. Tevratta tavsan catal tirnakli olmadigt icin yenilmesi yasaklanan ve
kirli kabul edilen hayvanlardandir (URL-1: Yasa’nin Tekrart 14: 3).

Eski Turk inancina gére, gogin dokuzuncu katinda olduguna inanilan Tanri
Ulgen, cesitli ruhlart cesitli vazifelerle gérevlendirmistir. Bu ruhlar Umay, YajilKan,
Bulut-Kan, Dyaik, Ayisit, Ot Ene ve Ermen Kan’dir. Bu ruhlarin zaman zaman tavsan
kiligina girdikleri tavsanin kendisi, burnu, pengesi, postu, kulagt, gogiis kafesi kemigi,
kuyrugu ile temsil edildikleri gériilmektedir. Bu ruhlar ayrica kadin, dogurganlik,
bereket ve aile fetisi olarak da algilanmuslardir (Ergun, 2011: 291).

Alevi inancinda, tavsan inancinin koéklerinin nereye dayandigi konusunda tek
bir g6riis sarf etmenin dogru ve isabetli olmayacagi kanisindayiz. Ttrklerin bir¢ok
uygarlikla ve kiltirle i¢ ice girdigi g6z 6niine alindiginda Alevi toplumunda tavsana dair
gosterilen olumsuz tavrin Yahudilikten, eski Tiirk inanislarindan, Islami gelenekten
ve Islam’in farkli bir mezhebi olan Siilikten etkilendigini géstermektedir. Bununla
birlikte tenasith ve metamorfoz inancinin da tavsanin yenmemesinde 6nemli bir
ctken oldugu gérilmektedir. Nitekim tavsan etinin yenilmemesine yonelik getirilen
actklamalar icerisinde Islam geleneginde gevis getirmeyen hayvanlarin ve kanin
yenmesinin yasaklanmasi Alevilerce de ileri stiriilen bir agiklama oldugu bilinmektedir.
Tevrat'ta tavsanin mekruh sayilmast, Siilikte kirli hayvanlardan sayilmasi tavsan etinin
yenilmemesi yoniindeki gortsti destekler niteliktedir. Ayrica diger aciklamalara
gbre, Hazreti Hiseyin’i sehit eden Yezit'in sorgu gininde tekrar dirildiginde tavsan
suretine biriinecegi ve Yezit'in ruhunun tavsanin viicuduna girmis oldugu inanci,
Hz. Muhammed’in hay1z gérdtigi icin tavsan eti yemedigine dair olan inang, Hizir'in
kimi zaman tavsan donuna girerek insanlara yardim ettigi inanct, kadin kiligina girmis
olan Halife Omer’in yeniden erkek donuna girdigi zaman, tavsanlardan olan iki
cocugu diinyaya getirdigine yonelik inang, Imam Riza’nin tavsanin haram oldugunu
soyledigine dair inanclar Aleviler arasinda tavsan etinin yenilmemesine yonelik ileri
surdikleri agiklamalardir (Ergun, 2011: 286-287).
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Tavsana ve tavsanin etinin yenilmemesine dair getirilen agiklamalara bakildiginda
glicli bir tenasith ve metamorfoz inancinin oldugu gérilmektedir. Bununla birlikte
tavsanin Yezit, Halife Omer, Halife Osman gibi Islam dénemi sahsiyetleri ile
tliskilendirilmesi tavsanin iktidar ve mezhep tartismalarinin da olayin igerisine dahil
edildigi gorilmektedir. Aleviligin Islam tarihi yorumuna gére Hz. Ali’nin hakkinin
yendigine dair inanctan dolayt ilk ti¢ halifeye sicak bakilmamast, bu kisilerin tavsanla

tliskilendirilmesine sebep vermistir.

Alevi inancinda tavsana karst olusan inanglarin temeline bakildiginda hem siyasi
hem kiltiirel hem de dinsel bir¢ok faktériin oldugu gérilmektedir. Tarafimizdan
tavsanla ilgili tespit edilen inanclar da yukarida aktarilan inanclarla paraleldir. Fakat
Piri Er’in detrlemis oldugu Giiruh-1 Naci® anlatisinda Havva’nin kiiplinden tavsan
ciktigindan bahsedilmektedir. Alevi mitolojisi baglaminda tavsan etinin yenilmeme
sebeplerinden biri olarak da bu mitik anlati gésterilebilir. Bunun disinda ¢alisma
sahast i¢inde genellikle tavsanin hayiz gordigi, viicudunun ¢ogunun kan oldugu,
kulaginin kedi ve esekkulagina benzedigi (KK-1, KK-4) veya tirnaklarinin kedi
tirnagina benzedigi (KK-12), ayaklarinin kdpege, burnunu fareye, kuyrugunun
domuza benzedigi icin yenilmedigi aktarilmistir (KK-8, KIK-11, KK-18, KK-23, KK-
24). Bir anlatiya gére de Harun Resit kardesi Behlal-i Dana tarafindan kadina ¢evrilir.
Harun Resit evlenir ve ti¢ kizt olur. O kizlar daha sonra tavsana doner (KIK-15).

Tavsanla ilgili bir diger anlatt ise s6yledir:

Hz. Muhammed’le Hz. Ali ceme girerken Hz. Muhammed Muaviye’ye de ceme
girmesini soyler. Hz. Ali “Muaviye cemi ne bilsin” der ama Muaviye ceme girer.
Hz. Ali'nin arkasinda Muaviye’nin karist oturmaktadir. Karisint Hz. Ali’nin arkasinda
gbren Muaviye kiskanir. Cemi birakarak evine gider; bakar ki karist evde oturmaktadir.
Karisina “Sen cemde degil miydin?” diye sorar. Karist “Yok, ben evdeydim.” der.
Muaviye “Ben seni Ebu Talib’in oglu Ali’nin arkasinda gérdim.” der. Kadin “Yok,
ben evdeydim.” diye karsilik verir. Yasanilanlar i¢ kez ayni sekilde tekrarlanir. Uctincii
kez Muaviye tekrar ceme gider. Hz. Ali biyiginin altndan gilerek “Sen buraya
sigamazsin Muaviye, git.” der. Muaviye’nin cemde karni siser ve agzindan tavsan
ctkar. Bu nedenle tavsan eti haramdir, yenmez (Okan, 2014: 167) Sah Hatat’ye ait
oldugu iddia edilen bir deyiste tavsanla ilgili inan¢ su sekilde dile getirilmistir:

5 Detayli bilgi icin bk. ER, Piri (2006). Direnen Kiiltiir Anadolu Aleviligi. Istanbul: Detay Yayincilik.
s.7-10.
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Ernebin etinden sual edersen
Ezel distadmmz; erneb yemedi
Hakikat yoluna dogru gidersen
Hakikat knllar: erneb yemedi

Hakka esektir anasi atas:
Heniiz kandadur dtesi berisi
Yiyenlerin kabul olmaz, dnas:
Evliyalar da erneb yemedi

Musa peygamberin elinde asa

Yiyenterin iman olmaz; hususa

Yahudi’ye helal demedi Musa

Yahudiler bile ernep yemedi (Selguk, 2004: 253’ten akt. Uger, 2016: 387).

Deyiste tavsanin yenmemesinin sebebi ile ilgili en 6nemli unsur esege benzemesi,
kandan olusmast ve Yahudilere haram kilinmasidir. Tavsanin Yahudilik inancinda
yasak kilinmasinin disindaki inansslar Alevi s6zIi geleneginde de sayilan unsurlar
arasindadir. Alevi inancinda tavsan eti yenilmeyen ve olumlu bakilmayan hayvanlarin
basinda gelir. Alevilerin tavsana dair gelistirdikleri olumsuz tavrin Yahudilik, eski
Tiirk inanislart Islamiyet ve Tslam mezhebi olan Siilikten etkilendigini ileri siirebilir.
Hatta Islam tarihinde iktidar catismalarinin ortasinda bulunan kisilerin tavsanla
iliskilendirilmesi, tavsana gelistirilen bakisin farkli bir boyutunu géstermektedir.
Fakat tavsanin tizerinden bu olumsuz etki kaldirildiginda eski Tirk mitolojisine kadar
dayanan mitolojik bir kbken gériilecektir. Aleviler i¢in olduk¢a 6énemli olan Hizir'in
tavsan donuna girdigine yonelik aktarilan bilgilerde de oldugu gibi Ttrk mitolojisinde
tavsan donuna giren ruhlarla tavsan donuna giren Hizir arasinda bir benzerlik
gorilmektedir. O halde Alevi inancinda tavsana yénelik yaklasimin katmanh bir yapt
sergiledigi bu yapida tenasiih ve metamorfoz inancinin énemli bir yer oynadigt ifade
edilebilir. Zira Alevi inancinda bir ruhun tavsan donunda dinyaya gelmesi esfel kalip
olarak gorilmektedir (KK-1, KK-2, KK-3, KK-13, KK-14, KK-15, KK-20, KK-24).

1.14. Hizir’in Bedduasini Alan Ay1

Inanisa gore, ay1 insandan dénmiis bir hayvandir. Bu sebeple aymnin bazt
hareketlerini insana benzedigine inanilir. Giintimiizde hakaret olarak kullanilan ay1

kelimesi, ayni zamanda giicin de simgesi halindedir. Eski Ttrklerde bir t6z sayilan
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ayt, Orta ve I¢ Asya’daki baz1 Tiirk topluluklarinda hala téz olarak kabul edilmektedir.
Ornegin Baskurtlar gibi bazi Tiirk topluluklart ayidan tiirediklerine inanmaktadirlar.
Yakutlarin ayinin kafatast Gzerine ant ictikleri, ayt elbiselerinin samanlar arasinda
makbul sayildigr da ay ile ilgili aktarilan bilgiler arasinda yer almaktadir (Coruhlu,
2011: 172-173).

Anlatiya gére, ayt cobanlik yapan bir insanmis. Insanlar benden yiin isterler diye
koyunlarin yiniine biriinip saklanirmis. Bir giin Hz. Hizir insan kiliginda bu kisiden
yun istemis. Fakat coban Hizir’t duymazliktan gelmis. Hizir o zaman ¢obana “Ayi
suretine gir de kendi kendine homurdanarak gez.” diyerek beddua etmis. O giinden
bugtine kadar ay1 homurdanarak gezmektedir (KIK-9, KIK-21).

Bu anlatida gérildigi tizere ayt homurdanma 6zelligini Hizir’a karst olumsuz
bir davranistan dolay: sonradan kazanmustir. Bu anlatinin icerisinde inanlara ihtiyag
sahibinin gérmezden gelinmemesine yonelik bir 6gtt verildigi actktir. Bu anlatida

mitik veya efsanevi anlatilarin egitici islevinin 6ne ¢ikarildigi goérilmektedir.
1.15. Hz. Muhammed’in Oniine Yatan Aslan

Alevi inancinda aslan Hz. Ali'nin velayetini veya glictini temsil eden bir hayvan
olarak kabul edilmektedir. Gerek Kirklar anlatisinda gerekse Hz. Ali ile Selman
arasinda yasandigina inanilan bir olayda Hz. Ali aslan donuna girerek gérinmustiir.
Dest-i Erzene goliinde yikanan Selman elbiselerinin tizerine bir aslan yattigini goriir
ve atlt bir kisi gelerek onu kurtarir. Bugiiniin nisani olarak Selman ath kisiye bir nergis
sunar. Hem aslan olarak yatan hem de atlt olarak gelen kisi Hz. Alidir (KK-1, KK-8,
KK- 13, KK-21, KK-22).

Kiurklar anlatisinda da mira¢ gecesi g6gin yedinci katinda Hz. Muhammed’in
karsistna ¢ikan aslan, Hz. Muhammed’in parmagindaki nibtvvet yizigini
vermesiyle sakinlesir. Bu durumun nibiivvetten sonra velayetin Hz. Ali'de olacaginin
bir géstergesidir. Bu sebeple Alevi mitolojisinde ve menkibelerinde karsilagilan aslan
velayet sembolil olarak gorilir. Alevi ve Bektasi gelenegine ait menkibelerde aslana
binen evliya o devirdeki velayet sahibi olarak gériilmektedir (Akin, 2020a: 217-218).

Piri Er’in derledigi Giruh-1 Naci anlatisinda ise aslan Adem ile Havva'ya
ciftlesmeyi 6greten hayvan olarak gorilmektedir. Tiurk sanatinda gorilen aslan
figtirlerinin daha ¢ok Budizm ile bitlikte gbrildigini aktaran Coruhlu, Altaylarda

Pazirik kurganlarindan cikarilan eserler tzerinde de aslan figlirlerinin oldugunu
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belirtir. Hsiung-nu kavimlerinde aslanin taht simgesi olarak goriildiigi bilinmektedir.
Bununla bitlikte aslan zaferin, iyinin kétiyd yenmesi, kuvvet ve kudret simgesi
olarak goriulmektedir. Aslanin postunun ve yelesinin yigitlik simgesi olmast sebebi ile
Tirklerde uzun sacin yaygin olmasi arasinda da simgesel bir iliski vardir (2011: 169).
Budist mitoloji ve sanatinda aslanin bazen bir tanri simgesi bazen de hikiimdarin
kendisi ya da oturdugu tahtin simgesi olmustur. Islamiyet’ten sonraki Tiirk sanatinda
aslan simgeciliginin Islamiyet’ten 6nceki aslan inancinin izini tasidigini ifade eden
Coruhlu, eski fikitlerin bazi yeni fikirlerle Islam’la bagdastirildigint belirtmektedir
(2011: 170). Alevi mitolojisinde aslan, gliclin, kudretin, Gremenin ve niibiivvetten
sonra velayetin temsili olarak gérilmistiir. Bu sebeple Hz. Ali, Allah’in aslani lakab:
ile anmilmustir. Tenasth inanct baglaminda kisinin ruhunun aslana gectigine dair bir
bilgi veya inants detlenememistir. Bu durumun sebepleti arasinda aslanin Hz. Ali
ile iligkilendirilmesi onun girdigi don olarak kabul edilmesinin yattig1 diistiniilebilir.
Ayrica diger bir sebep ise yasanidan cografi ¢evrede aslanlarla karsilagilmamast
g6sterilebilir.

1.16. Hz. Muhammed ve Hz. Ali’lden Dua Alan Kedi

Kedi ile ilgili derlenen anlatilarda Hz. Muhammed ve Hz. Ali'nin kediye dua
etmelerine rastlanmilmaktadir. Bu edilen dualar neticesinde kedi sirt1 yere gelmeyen
bir hayvan formuna doniismiistiir. Inanca gore, kedi Hz. Peygamberden dua almistir.
Hz. Muhammed bir giin, bir yere misafirlige gittiginde 6ntine kedi eti koymuslar.
Hz. Muhammed etin kedi eti oldugunu anlamis ve kediyi dua ederek canlandirmustir.
Kediye “Sirtin yere gelmesin, kimse seni kesip yemesin.” diyerck dua etmistir. Bu
sebeple kediler distiiklerinde sirt istd dismezler (KIK-9, KIK-21). Alevi geleneginde
kedi Slduren kisinin yedi degirmene elek asmast gerektigine inanilir. Bu islem s6yle
gerceklesmektedir: 1k degirmene bir, ikinciye iki, igiinciiye ti¢, dordiinciiye dért,
besinciye bes, altinciya alti, yedinciye yedi adet olmak tizere elek asmalidir (Sahin,
2017: 137). Kedi ile ilgili detlenen diger bir anlati da ise Hz. Ali kediye dua etmistir.
Bu dua neticesinde kedinin sirtinin yere gelmedigine inaniir. Bir giin, bir ormanda
yangin ¢itkmis. Hz. Ali de oradan gecerken yilanin zor durumda oldugunu gérmis ve
yilant boynuna dolayarak yangindan kurtarmis. Fakat daha sonra yilan, Hz. Ali’nin
boynundan inmek istememis. Bunun tizerine Hz. Ali “Ug mahlika soralim kim hakli
ise onun dedigi olsun.” demis. Tlk olarak bir esege denk gelmisler. Durumu anlatmislar.
Esek yilana “Sen haklisin, insanoglu vefasizdir, ben yillardir hizmetlerinde bulundum,

yaslaninca beni kapt 6niine koydular, sakin inme.” demis. Tkinci olarak kopege denk
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gelmisler. Képek de “Sen haklisin, ben yillardir insanoglunun kapisint bekledim,
yaslaninca beni azittilar.” demis. Ugiincii olarak bir kediye rast gelmisler. Kedi yilana
“Sana, haklisin derim ama bir sartim var.” demis ve sartini anlatmis. “Dislerim ¢ok
agriyor, hekime gittim, bir yilan dilini degdirirse gecer, dedi.” demis. Yilan kedinin
disine dilini degdirmek icin bagsint agzina soktugunda kedi yilant 1sirmus ve Hz. Ali’yi
kurtarmis. Bunun tzerine Hz. Ali yilana “Sirtin yere gelmesin.” diye dua etmis. Bu
sebeple kedilerin sirtt yere gelmez (KK-20). Kediler genel olarak nankér hayvan
olarak gérilmelerinin yant sira Oldirilmeleri kesinlikle yasaklanmus varliklardir.
Kedinin neden sirtinin yere gelmedigine yonelik etiyolojik anlatilar Hz. Muhammed
ve Hz. Ali ile iliskilendirilmistir.

1.17. Kiyamete Kalan Bozkurt/Kurt

Kurt, Turklerin mitolojilerinde, efsanelerinde, destanlarinda cesitli 6zellikleriyle
6ne ¢ikan kutsal bir hayvandir. Kurt, proto-Tirk topluluklarinda bir totem olarak
kabul edilirken Hun devrinde ve Goktiirk devrinde ata kiiltiiniin bir parcast olarak
ve bununla birlikte kutsal bir sembol haline gelmistir (Coruhlu, 2011: 166; Ogel,
2014: 45). Turklerin tiireyis mitlerinde bozkurttan tiireyen kahramanlarin varligi
malumdur. Bu anlamda kurt bir totem olarak gérilirken Oguz Kagan Destan’nda
htkiimdara yol gbsteren kutsal bir hayvan olarak ortaya c¢tkmaktadir. Bu durum
Baskurtlarin destanlarinda da gérilen bir motiftir. Kurt, Ttk astrolojisinde gok
ile iliskilendirilmigtir. Ttrklerin yildizlarla ilgili inanclarinda géklerde kurtlarin atlari
kovaladig1 gériilmektedir. Inanisa gore, Kiiciik Ayt burcu bir arabayt ceken iki at
olarak tasavvur edilitken Biiylik Ayt butcu ise yedi kurt olarak tasvir edilmistir. Eski
Tirk mitolojisine gére bu kurtlar, Kicik Ayt burcunun iki kisragini siirekli kovalar
ve onlari tutmazlardi. Zaten tutsalar kozmos kaosa déniisecek ve kiyamet kopacaktr.
Yakut Turklerinde de “Ay tutulmasi” ile ilgili inanglarda kurt ve ayt gibi hayvanlar
on plana ¢tkmaktadir. Ay dolunay halindeyken kurtlarin ve ayilarin Ay’a hiicum edip
yedikleri fakat tanrinin Ay’ yeniden dirilttigine inantlmistir (Ogel, 2014: 55-56).

Kurdun tireme, soyu yok olmaktan kurtarma ve kiavuzluk etme gibi islevleri
Tirklerin mitolojilerinde ve destanlarinda gérilmektedir. Bu islevlerden harcketle
kurdun tanrisal bir giice sahip oldugu anlagilmaktadir. Zira kurdun “Bozkurt” olarak
adlandirdmasi da bu tanrsalligin gostergelerinden biridir. Eski Tirklerde “boz”
ve “g6k” renkleri tantisallik nitelemesi olarak kullamilmistir. Bu baglamda kutsal
olan kurt “Goékkurt veya Bozkurt’tur. Namik Aslan’a (2010: 74-75) gore Allah’in

Hz. Musa’ya kutsal Tuva’da tecelli etmesi ile Bozkurt’a tecelli etmesi arasinda bir
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farkllik yoktur. Buradan hareketle “Bozkurt'un Tanr’nin tecelli ettigi bir varlik
olarak tasavvur edilmesi, Turk diistincesinin Tanti tasavvuruyla yakindan iligkilidir.
Daha acik bir ifadeyle kurt, Tanr’nin yeryliziine inme ihtiyact duydugunda suretini
tercih ettigi varliklardan biri olmustur. Nasd ki Tuva’da Allah’in tecelli ettigi ¢ali Tanri

saytlmiyorsa Ttrk diistincesinde de kurt Tanti olarak tasavvur edilmemistir.

Alevi mitolojisinde ise kurt meleklerin sekline girdikleri bir varlik olarak karsimiza
cikmakla birlikte eskatolojik anlatilarda da karsimiza cikan bir varliktr. Inanisa
gore, “Bozkurt” kiyamete kadar hayatta kalacaktir. Anadolu’da bugtin hala yasayan
“kurtla kiyamete kalmak” deyimi &zellikle yenti gelinler tarafindan yash kaynanalarina
“Olmedi gitti, kurtla kiyamete mi kalacak ne?” seklinde ilenmek amactyla séylenilen
bir ifadedir (Oguz, 2009: 53). Ocal Oguz’un (2009: 54) Yozgat'in Sarikaya ilgesinin
Pinarkaya kéyiunden derledigi kiyamet anlatisinda kiyamet kopunca geriye sadece
acuze bir yash kadin kalacagi onu da bir kurt yiyecegi belirtilmistir. Yine Oguz
tarafindan, Azerbaycan’da da kurt ile kiyamet iliskisi baglaminda séyle bir anlatt
oldugu aktarilmaktadir. Kiyamet koptugunda kuvvetli bir riizgar baslayacagi, bu
riizgarin bitin canliart yok edecegi fakat Bozkurt’un bu rtizgara direnerek kiyametin
sonuna kadar ayakta kalacagi inanist oldugu aktarilmaktadir. Gilcan Kiziléren’in
(2020: 819) Tran’in Halhal sehrinden derledigi anlatilarda da kurt ve kiyamet iliskisine
dair anlatilar tespit edilmistir. Bu anlatilara gére de Allah’in yarattigl herkes Oliir
fakat yaslt bir kadin hayatta kalir. Bu kadin ile bir kurt giresirler. Eger yash kadin
yenerse diinya yine var olacak, herkes dirilecektir. Eger kurt kadint yenerse hicbir sey
kalmayacaktir.

Alevi mitolojisinde “Kurtla kiyamete kalmak” deyimi Kul Himmet'e ait olan
bir siirde kendisini gdstermektedir. Bu ifade sozli gelenekte de zikredilen bir
deyim olarak kullanilmaktadir. Fakat s6zIU gelenckte bu séziin kékenine dair veya
kiyamet anlatilarinda kurda dair kullandan deyimden bagka 6zgiin bir anlati tespit
edilememistir. Tespit edilen anlati Kitab-1 Cabbar Kulu kaynakli anlatidan ibarettir
Kaynak kisilerden derledigimiz Kul Himmet'in siirinde “Bozkurt ile kiyamete
kalmak” deyimi séyle gecmektedir: “Ali bindi Diildil ata/Asik dayanir firkate/
Bozkurt ile kiyamete/Kalan dinya degil misin?” (KK-7, KK-19) Siir genel olarak
dinyanin geciciligini anlatmaktadir. Bu sebeple her d6rtligin sonunda diinyaya sitem

belirten ifadeler yer almaktadir.
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Yakut Tturklerinin K¢tk Ayt burcu ile Biyik Ayt burcu arasindaki miicadeleyi
animsatan yukarida aktardigimiz anlatilara benzer bir anlattm da Alevi yazilt
geleneginde mevcuttur. Bu anlat 6zetle s6yledir:

Hz. Muhammed ile Hz. Ali kiyamet tizerine konusurlarken Hz. Muhammed Hz.
Ali’ye iki tane yesil zincir verir ve bir ucundan tutup Hz. Ali’ye seyahat etmesini soyler.
Seyahat edip déndiikten sonra Hz. Muhammed, Hz. Ali’ye neler gérdiigiini sorar ve
Hz. Ali dort sey gordigini anlatir. Hz. Ali'nin gérdiigi dort seyden birisi “Elif be”
yazili bir tahtadir. “Y” harfinin Gzerine beyaz saclt bir kadin oturmaktadir. Bu yagh
kadin kendisinin diinya oldugunu soyler. Tkinci olarak Azrail’i elinde bir kagit tutarak
gobrir. Bu kagitta yedi liste vardir. Bu listelerin sadece biti tamamlanmamustir. Bunun
tizerine Hz. Ali yerin yedi kat altina iner. Sart 6kiiziin oldugu yere ulasir. Okiiziin
ayaginin altindaki tasi, riizgari, baligt ve denizi de gecer. Tastan asagi dogru on bir
tane perde gecer. Sonra dikkatini ¢eken bir olaya rastlar. O perdede sadece bas kismi
siyah olan beyaz bir kurt goriir. O kurdun agzinda beyaz bir kil vardir. O kilt agzinda
geveleyip durur. O kilin ucunun nereye uzandigr bilinmez. Kil degirmen baltacigin
deliginden ge¢mistir. Hz. Muhammed o baltacigin ve kilin ne oldugunu s6yle agiklar:
Baltacik dinyanin temelidir. Kil ise diinyanin kokidar. Kurt kili gevip bitirdiginde
kiyamet kopacaktir. Anlatinin devaminda kurdun gevdigi kildan baska yirmi sekiz kil
daha yaratildigs aktarilmaktadir. Bu yirmi sekiz harf Arap alfabesini olusturan harflere
karsilik gelmektedir. Bu killar baslangicta biitiin olarak yaratilmistir ve kurda gecimlik
olarak verilmistir. Fakat kurt birini gevince dinyanin basina ak dismustir. Kurt
her harfi temsil eden kili gevmeye baslayinca diinyayr temsil eden kadin bir harfin
noktast Gzerine oturmaya baglamustir. Kurt son harfi kestiginde diinyanin da kurdun
da gérevi bitecektir (Egri, 2007: 411-460).

Gerek Kul Himmet'in siirinde gerekse Kitab-1 Cabbar kulunda 6n plana ¢ikan,
dinya ve kurt motifi Alevi mitolojik geleneginde eskatolojiyi icermesi bakimindan
dikkat ¢ekicidir. Yukarida Oguz’dan ve Kiziléren’den (2009: 55) aktarilan anlatilarla
Kitab-: Cabbar Kulu adlt eserde yer alan anlat arasinda dinyanin yash kadin seklinde
betimlenmesi, kurdun yer almast, kurtile diinyanin miicadelesi, bu miicadelede kurdun
kiyametin sonunu temsil etmesi ve kiyameti baslatacak faaliyette bulunmast ortak
noktalardir. Tarafimizca aktarilan anlatda sembolik anlatinin ve tasavvufl diistincenin
izleri cok baskindir. Tasavvuf geleneginde diinyanin aldatict olarak gérilmesi, yash
bir kadmnla temsil edilerek tretkenliginin ve dogurganhiginin olmamast sebebiyle
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insana bir fayda saglamayacagt vurgulanmaktadir. Ayrica kadinin yash olmas diinyada
canli yasamin dremeyecegi anlamini da beraberinde tasimaktadir. Oguz’a gére de
anlatilarda kurdun ve yasht kadinin secilmesi tesadiif degildir. Mit kahramanlarinin
treme ve ¢ogalma nitelikleri ortadan kalkmis varliklardan se¢ilmis olmasi anlatinin
kiyamet anlatist oldugunu vurgulamak icindir. Aktarilan anlatida yirmi sekiz harfi
temsilen yirmi sekiz kilin yaratilmast ve buna ek olarak yirmi dokuzuncu kilin
yaratilmast kiyamet ilminin veya bilgisinin sadece Allah’a ait oldugu, yazili hi¢bir
ilimde bulunmadigini vurgulamaktadir. Kurdun diinyanin kékini temsil eden ve aynt
zamanda ilmi temsil eden harfleri yemesi kiyametin biitiin ilimlerin kullanilmasindan

sonra ortaya ¢ikacagini da ifade etmektedir.

Anlati her ne kadar tasavvufl anlamlar tagisa da anlatinin arka planinda yatan mitik
koken kendisini géstermektedir. Tanrinin tecellisi olarak islev géren, kahramana yol
gbsteren, Dede Korkut'un ifadesiyle yuzi miibarek olan kurt, insanlara diinyaya
givenmemeleri gerektigini gostermektedir. Kurdun yirmi sekiz hatfi temsil eden kilin
disinda yirmi dokuzuncu harfi temsil eden kili da kesmesi ilahi kudret tarafindan
verilmis gbrevi geregidir. Tanr’dan aldigt gérevle kiyameti getirecek olan kurt,
dinyanin tzerinde duran tim ilmi yok edecektir. Burada kurdun islevinin diinyanin
tizerinde duran harfleri yemesi, ilmi yok etmesi gibi alglanabilir. Fakat burada asil
vurgulanmak istenen yukarida da ifade edildigi gibi kiyamet bilgisinin kimse tarafindan
bilinmeyecegidir. Eski Tirk inanislarindakine benzer bir sekilde kurda ilahi bir vasif
verildigi gorilmektedir. Bu anlatinin mitik kékeni eski Turk mitolojisine kadar uzanan
bir kokeni ihtiva etmektedir.

Kurdun kutsal olanin tecelli ettigine yonelik inaniglar Alevi mitolojisinde
kendisini gostermektedir. Ismail’e inen kogu dort melek kurt donunda gelerek Hz.
Suayib’in koyunlarint gliden Hz. Musa’dan almaktadir (KK-1, KK-2, KK-3, KK-8,
KK-12). Elbette burada kurt-koyun zithg tGzerinden bir sembolik dil kullaniddigt
aciktir. Fakat bu sembolik dilin kullanimina olanak saglayan fikrin, kurdun kutsal
olanin tecellisi olarak goriilebilecegi inanistyla ilgili oldugu agiktir. Kurdun kiyameti
getirecek dinyanin kékiind temsil eden kilt kesmesi de Tanri tarafindan verilmis bir
kutsal gorevdir. Kutsaldan aldig1 gérevle diinyanin tizerinde durdugu harfleri kesen
kurt, tim ilimlerin yok olacagini ve bu sekilde kiyametin kopacagini temsili olarak

gbstermektedir.
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Sonug

Yazilt kiiltire gore, s6zli kiltirin daha baskin oldugu Alevi inancinda birgok
kurumun, inancin, ritiielin ve bunlarla birlikte canli-cansiz bir¢ok varligin mitik bir
kokene baglanarak izah edildigi goériilmektedir. Bu baglamda Alevi mitik anlatilarinda
hayvanlarin  nasil yaratildigini, bugiinkii formlarina ve karakteristik birtakim
ozelliklerine nasil sahip olduklarini, tasidiklart sembolik degerlerin kaynaginin neler
oldugunu ortaya koymak tzere yiritilen bu calismada elde edilen bulgulardan

hareketle su sonuclara ulasilmistit:

Hayvanlarla ilgili tespit edilen bulgulara bakildiginda Dinya’nin yaratihsy, ilk
insanin yaratiligt, Giruh-1 Naci soyunun yaratilist, Kirklar anlatisi gibi bircok mitik
anlatinin icerisinde hayvanlardan ve onlarin kazandiklart sembolik anlamlardan
bahsedilmektedir. Dinya’nin yaratihst anlatisinda 6kiiz ve balik 6ne ¢ikmaktadir.
Inanisa gore, Diinya 6kiiz ve baligin sirtinda durmakta ve onlarin hareket etmesi
durumunda depremlerin meydana gelecegine inanilmaktadir. Diinya’nin yaratilmadan
once yer ve goégin suyla kapli oldugu ve ardindan karalarin meydana geldigi inanct
dikkate alindiginda suyla ilgili bir inanista baligin basrolde oynamast anlagilabilir bir
durumdur. Karalarin yaratilmamasiyla birlikte Dtinya’nin 6kiiziin sirtinda durduguna
dair inancta ise 6kiiziin tarim toplumunda oldukca 6nemli bir yere sahip olmasinin
etkili oldugu disiintlebilir.

Adem ile Havva’'min yaratilist sonrasi ve Giruh-1 Naci’nin yaratilist sirasinda
gerceklesen birtakim olaylarda bazi hayvanlarin nasi yaratidigr ve cesitli anlamlart
nasdl kazandiginin izahi yapilmaktadir. Bu anlatilara gére yilan, Hz. Havva’yr
kandirlmasinda rol oynamis ve esiyle birlikte cennetten siriilmelerine neden
olmustur. Bu olay neticesinde yilan bugiinkii formuna kavusmus ve bir ceza olarak
insanlarla iliskisi de ontolojik olarak bu mitik zamanda belitlenmistir. Hz. Havva’nin
kandirilmasina sebep olan yilan yalanin sembolii olarak kabul edilmistir. Giiruh-1
Naci anlatisinda ise yilan, akrep, ¢iyan ve diger sirtingenlerin Havva’nin kiiptinden
ciktigina dair izahlar mevcuttur. Bu hayvanlarin kazandiklart sembolik anlamlarin,
Hz. Havva’ya ait olan birtakim olumsuz duygularla iliskili oldugu tespit edilmistir.
Hz. Havva’nin hirsi, 6fkesi, kiskangligy, kini, yalani ve vesvesesinin onun kiipiinden
yilanlarin, akreplerin, ciyanlarin ve tirli siriingenlerin ¢itkmasina sebep olduguna
inanilir. Mitin getirmis oldugu izahla bu hayvanlarin inang igerisindeki sembolik
degeri de anlasiimis olmaktadir.
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Tespit edilen bulgulardan hareketle aslanin guici ve velayeti, kocun/koyunun
teslimiyeti, ikrart ve tenasith inanct baglaminda ruhun insana gegcis esigini, yilanin
yalani, akrebin ihaneti, giivercinin haber getirici ve géttriicii olmasint ve velilerin
donuna girdigi icin safligl, temizligi temsil ettigi goriilmektedir. Hayvanlar temsil
ettikleri duygular neticesinde olumlu ve olumsuz olarak iki kategoride ele alinmaktadir.
Yilan, ¢iyan, akrep, katir, ayi, tavsan, karga olumsuz anlam tastyan hayvanlar olarak
kabul edilirken; aslan, turna, giivercin, at, koyun/kog, ar1 ve ahirda bulunan hayvanlar
olumlu olarak kabul edilmektedir. Tdm bunlar mitik zamanda vuku bulmus olaylar ve

bu olaylarda aktif olan mit kahramanlar ile iliskileri neticesinde anlam kazanmugtir.

Kimi hayvanlarin mitik gliclerini g&ksel prototipinden veya iliski icinde olduklari
dini karakterlerden aldiklar gérilmektedir. Horoz ve tavuk Cebrail; aslan, ar1, turna,
Hz. Ali; givercin Cebrail, Hz. Ali ve Hact Bektas Veli; yilan, akrep, ¢iyan ve diger
surtingenler Hz. Havva; at, ay1 Hizir; tavsan Aleviler tarafindan sevilmeyen kimi tarihi
kisiler; kedi Hz. Muhammed ve Hz. Ali; katir Hz. Ibrahim ve Zeynel Abidin; kog/
koyun Hz. Ismail; kurt kiyamet siireci ile iliskileri neticesinde anlam kazanmistir.
Bu nedenle bu hayvanlarin giicti ve sembolik degeri mitsel tarihleri ve bu tarihte
iliskili olduklart kisiler baglaminda sekillenmistir. Bununla birlikte kimi hayvanlar
kendilerinden baska bir giicti temsil ettikleri veya kutsal olanin bir tezahiiri olduklar

icin de olumlu ve olumsuz olarak siniflandirilmiglardir.

Geleneksel Alevilikte tenastih ve metamorfoz/don degistirme inancinin baskin
olmasi da kimi hayvanlarin olumlu kimi hayvanlarin ise olumsuz kabul edilmelerinde
ctkili olmustur. Alevilerce tavsan, Havva’nin kipiinden ctkan hayvanlardan biri
oldugu icin ve Muaviye’nin, Yezit'in ve diger Islami kisiliklerin don degistirmis hali
oldugu i¢cin makbul hayvanlardan kabul edilmez. Ruhun tavsana, ayiya, katira, yilana
ve diger surlingen hayvanlara ge¢mesi cehennem olarak gorilmektedir. Tenasth
inanct baglaminda bir insanin ruhunun tekrardan diinyaya insan olarak gelebilmesi
icin 6nce ata daha sonra koyuna gecmesi gerektigine inanilir. Bu hayvanlar insani
6zelliklere daha yakin gérilmislerdir. Bunun disinda ruhun ari, glivercin ve ahirdaki
hayvanlar gibi zararsiz hayvanlara ge¢mesi kisinin amelinin ¢ok kotd olmadigina
yorulmaktadir. Insanin diinya yasaminda gostermis oldugu ameller o kisinin 6ldiikten
sonra ruhunun hangi hayvana gecip tekrar diinyaya gelecegine yonelik bazi isaretler
vermektedir. Bu nedenle hayvanlar ve insan davranislari/duygulari arasinda stkt bir
bag kurulmustur.
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Calismada tespit edilen bulgular neticesinde tenasth inanct baglaminda
insanin ruhunun dinyaya denizde yagayan hayvanlarin donunda tekrar geldigine/
gelebilecegine dair bir inaniga rastlanilmamustir. Hatta balik disinda denizde yagayan
hayvanlarla ilgili kdken miti ve izahla da karslagilmamistir. Buna benzer olarak insan
ruhunun aslan donuna girebilecegine dair bir inanis da zikredilmemistir. Bu durum
yasanilan cografi ¢evrenin ve iktisadi olarak ge¢im kaynaklarinin mitlere etkisi olarak
gorilebilir. Aslan 6zelinde séylenecek olursa aslan ile Hz. Ali arasindaki iliskinin
yogun islenmesi ve Hz. Ali’nin aslan donuna girdigine yonelik kabuller herhangi bir
ruhun aslana gecebilecegine dair inanct menfi yoénde etkilemis olmalidir.

Geleneksel Alevi kolektif hafizasinda inancin temelini olusturan inanclarin,
kurumlarin, rittellerin ve bunlar disinda hayvanlarin, bitkilerin, sayilarin, renklerin
mitik anlatilar icerisinde yogun olarak islendigi ve sembolik anlamlar kazandigi
gorilmektedir. Alevi inancinin daha sarih anlasilabilmest i¢in geleneksel yol dilinin ve

bu dilin yogun olarak kullanildigi mitlerin incelenmesi 6nerilmektedir.
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KIK-22: Stkrt Sahin, 19506, Tokat-Almus Akarcay Kasabast, Tlkokul, Kul Himmet Ocagt, Dede.

KK-23: Veli Cal, 1950, Amasya-Guimiishacikdy-Sarayozii Koy, Ilkokul, Ali Pir Civan Ocag,
Dede/ Astk.

KIK-24: Zeynel Almalik, 1953, Amasya-Hamamozii-Yemisen Koyi, Tlkokul, Kéy Babast/Talip.
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