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14.-15. yuzyillarda ortaya ¢tkan Sii hareketler, bélgedeki politik, sosyal
ve dini yapilart sekillendiren 6nemli dinamiklerdi. Hurufilik, Misa’salar,
Ehl-i Haklar ve Safeviler gibi gruplar, sadece mezhepsel degerleri degil,
aynt zamanda siyasal otoriteleri sorgulayan bir yaklasim gelistirdiler. Bu
hareketlerden Safeviler, 6zellikle Sah Ismail’in 1501 yilinda iktidara
gelmesinden sonra uyguladigi politikada devletin resmi mezhebi olarak
Isnaaseriyye’yi benimseyip, dini kimlik insast ve toplumsal destek saglama
tzerine odaklandi. Bu siire¢ farkli mezheplerin ve etnik kimliklerin
catismasina zemin hazirladi, bolgedeki dini ve siyasi donisimlerin temel
taslarini olusturdu. Bu catisma siirecinde Safeviler ve Miusa’salar siyasi,
sosyal ve kilttrel kogullar baglaminda olusan ve bu kosullarin etkisiyle
degisim ve dontisim gegiren hareketler oldu. Misa’salar ve Safeviler
arasindaki rekabet, her iki grubun mesruiyet arayislarini ve doktrin
soylemlerini keskinlestirdi. Safeviler bolgenin genelinde iktidart ele
gecirirken Misa’salar Huveyze ve Irak-1 Arab gibi yerlerde halk arasinda
etkin propaganda yaparak kendi mesruiyetlerini saglamaya calistilar. Sonug
olarak, bu dinamikler mezhepsel farkliliklarin daha belirgin hale gelmesine

ve siyasi etkilesimlerin artmasina yol agt1.
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Safeviler-Miisa’sasa Catismasi: Siyasi, Mezhep ve Sosyal Doniigiimler Uzerine Bir Analiz

Bu makalede, Safeviler ve Misa’salarin karsilastirilmast yapilirken birkac temel
nokta tzerinden degerlendirilmeler yapilmaya calistlacaktir. Bunlardan bir tanesi Safevi
liderlerinin dini otoriteyi nasil tesis ettikleri, ideolojik temelleri, Isnaaserriyye Siiligini
kabul ettirmek i¢in yapilan uygulamalar, siyasi ittifak kurma becerileri ve destekgi kitleleri
tzerinde durulurken; Miisa’sasalarin Safevi yiikselisine karst ne tir tepkiler gelistirdiklerini
ve bu tepkilerin hangi dinamikler tizerinden sekillendigi, kendi propaganda stratejilerini
ve toplumsal destegi nasil elde etmeye ¢alistiklart analiz edilmeye calisilacaktir. Safeviler
ve Misa’sasalarin propaganda ve mesruiyet arayislarinin karsilastirilmast yapilirken
Safevilerin otoriteyi ele gecirme stireci ve Misga’sagalarin buna karst gelistirdikleri

politikalar, donemin dini ve siyasi dinamiklerini ortaya konulmaya caligilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Safeviler, Sah Tsmail, Miisa’salar, Huveyze, Isnaaseriyye.
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ABSTRACT

The Shiite movements that emerged in the 14th-15th centuries were important
dynamics that shaped the political, social and religious structures in the region. Groups
such as Hurufism, Musha’shaha, Ahl al-Haqq, and Safavids developed an approach
that questioned not only sectarian values but also political authorities. Among these
movements, the Safavids, especially after Shah Ismail came to power in 1501, adopted
Isnaashariya as the official sect of the state and focused on building a religious identity and
providing social support. This process paved the way for the clash of different sects and
ethnic identities and formed the cornerstones of religious and political transformations
in the region. In the process of this conflict, the Safavids and the Musa’shasha were
movements that were formed in the context of political, social and cultural conditions
and underwent changes and transformations under the influence of these conditions.
The rivalry between the Musha’shasha and the Safavids sharpened both groups’ quest for
legitimacy and doctrinal discourse. While the Safavids seized power, the Musha’shas tried
to establish their own legitimacy by making effective propaganda among the people in
places such as Huwayza and Irak-1 Arab. As a result, these dynamics have led to sectarian

differences becoming more pronounced and political interactions enriched.

In this article, while comparing the Safavids and Musa’shasha, it will be tried to make
evaluations on a few basic points. One of them focuses on how the Safavid leaders
established religious authority, their ideological foundations, the practices made to impose
Isnaashariyya Shiism, their ability to form political alliances and the supporting masses;
It will be tried to analyze what kind of reactions the Musa’shasha developed against the
Safavid rise and the dynamics through which these reactions were shaped, how they
tried to gain their own propaganda strategies and social support. While comparing the
propaganda and legitimacy of the Safavids and Musa’shashas, the process of the Safavids
seizing authority and the policies developed by the Musa’shashas against it will be tried to

reveal the religious and political dynamics of the period.

Keywords: Safavids, Shah Ismail, Musa’sha, Huwayza, Isnaashariya.

94 Forschungszeitschrift iiber das Alevitentum und das Bektaschitentum / 2024 / 30



Safeviler-Miisa’sasa Catismasi: Siyasi, Mezhep ve Sosyal Doniigiimler Uzerine Bir Analiz

ZUSAMMENFASSUNG

Die schiitischen Bewegungen des 14. und 15. Jahrhunderts waren bedeutende Krifte,
die die politischen, sozialen und religi6sen Strukturen der Region prigten. Gruppen wie
die Hurufi, Muscha‘scha, Ahl-e Haqq und Safawiden entwickelten Ansitze, die nicht nur
konfessionelle Werte, sondern auch politische Autorititen infrage stellten. Unter diesen
Bewegungen etablierten die Safawiden besonders nach dem Machtantritt von Schah
Ismail im Jahr 1501 den Zwolfer-Schiismus (Isnaaseriyye) als offizielle Staatsreligion.
Sie konzentrierten sich auf den Aufbau einer religiésen Identitit und die Gewinnung
gesellschaftlicher Unterstiitzung, Dieser Prozess ebnete den Weg fiir Konflikte zwischen
verschiedenen konfessionellen und ethnischen Gruppen und bildete die Grundlage
fir die religiosen und politischen Transformationen in der Region. Die Herausbildung
und Evolution der Safawiden und Muscha‘scha als eigenstindige Gruppen vollzog sich
in dem Spannungsfeld dieser politischen, sozialen und kulturellen Bedingungen. Die
Konkurrenz zwischen den beiden Gruppen verschirfte ihre Suche nach Legitimitit
und ihre doktrindren Diskurse. Wihrend die Safawiden die Macht in der Region an sich
rissen, versuchten die Muscha‘scha, in Gebieten wie Hoveizeh und Irak al-Arab durch
effektive Propaganda ihre eigene Legitimation zu sichern. Diese Dynamiken fihrten
dazu, dass konfessionelle Unterschiede stirker hervortraten und politische Interaktionen

zunahmen.

In diesem Artikel werden die Safawiden und Muscha‘scha anhand mehterer zentraler
Aspekte verglichen. Dabeti liegt ein Schwerpunkt darauf, wie die Fithrer der Safawiden ihre
religiése Autoritit etablierten, welche Maf3nahmen sie ergriffen, um ihre ideologischen
Grundlagen und den Zwolfer-Schiismus durchzusetzen, und politische Allianzen
sowie die Unterstitzung der Bevolkerung gewannen. Gleichzeitig wird untersucht,
wie die Muscha‘scha auf den Aufstieg der Safawiden reagierten, welche Dynamiken
diese Reaktionen prigten und wie sie ihre Propagandastrategien und gesellschaftliche
Unterstiitzung aufbauten. Beim Vergleich der Propaganda- und Legitimationsstrategien
der Safawiden und Muscha‘scha wird analysiert, wie die Safawiden die Macht erlangten
und welche politischen Mafinahmen die Muscha‘scha als Reaktion ergriffen. Ziel ist es,

die religiésen und politischen Dynamiken dieser Epoche offenzulegen.

Schliisselworter: Safawiden, Schah Ismail, Muscha‘scha, Hoveizeh, Zwolfer-

Schiismus.
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Giris

1501 yilt Safevi hanedaninin yiikselisi, 6zellikle Tran’da Tsnaaseriyye mezhebinin
giiclenmesi agisindan kritik bir déniim noktast oldu. Safeviler, devletin resmi mezhebi
olarak Isniaseriyye’yi benimsedikleri icin bu mezhebin yayilmasi ve toplumda
kabul gérmesi i¢in ¢esitli dini ve siyasi faaliyetlerde bulundular (Roger, 1980: 30).
Iktidara geldikten sonra baslayan yiiz elli yillik bir siirecte halkin bityiik cogunluguna
Isndaseriyye mehzebini kabul ettirdiler.! Hz. Muhammed ve Ehl-i Beyte olan
bagliliklarini pekistirmek amaciyla, mezhepsel propaganda faaliyetlerini artirdilar
(Hourcade, 2000: 429-437; Roger, 1971: 11; Celenk, 2014: 19). Béylece Isnaaseriyye
mezhebi, on iki imam inanciyla bitlikte, halkin dini kimligini belitlemede énemli bir
rol oynadt. Ayrica, imamlarin otoritesinin ve kutsalliginin vurgulanmasi, toplumsal
birligin saglanmasi da hedeflendi. Nitekim bu siirecte Ehl-i Beyt'in on iki imama
bagliliklari gelisti (Hourcade, 2000:429-437; Roger, 1971: 11).

14. yizyildan 15. ylizyil sonlarina kadar genis bir tarih araligini kapsayan bu siireg
Safevi hareketinin temellerinin atildigt Erdebil Tekkesi’nden baslayarak Isnaageriyye
mezhebinin merkezi bir yere oturtulmasina kadar strdi. Seyh Cuineyd?® ile baglayan
bu degisim, ¢esitli dini, siyasi ve sosyal dinamiklerin etkilesimiyle sekillendi (Ferehani,
1377:46; Babayan, 1994: 130). Tekkenin hiyerarsisinde Erdebil’e yerlesen ilk dort seyh
keramat sahibi, mutevazi, zamanlarint halvet, orug ile geciren, comert yardimsever
bir tavirla hareket edip mevcut yonetimlerin kabuliinii almisken; Seyh Cineyd klasik
tekke ve tasavvuf anlayisint degistirip tekkenin yoniini siyasete ¢evirip, merkeze

1 Ethem Ruhi Figlal eserinde “Si#lige ifrat derecede baglanan Sah Ismail, Tebriz'e ilk girisinde dicte
ikisi Siinni olan sebir halkina Siiligi kabul etmeleri yolunda zorlams ve kabul etmeyenleri takip ettirmistir.
Meghur Siinni kabirlerini actirmng ve kemiklerini yaktirmister. Hutbe ve sifkelerde oniki imanin adlarm:
ikretmekle yetinmeyen Sab Ismail, camilerde ve her yerde Hz. Ebu Bekir, Hz, Omer ve Hz, Osman
ile Muaviye'ye lanet edilmesini ve aksine hareket edenlerin katlini emretmistir. Ayrica o, ezanda “Allabn
Ekber; Egshedu en-la ildhe illallah; Egshedu enne-Mubanmeden Resilullih” sozlerinden sonra bugiin de
devam eden “Eghedn enne Aliyyen VVeliyyullah” ile “Hayydlessaldh” siziinden sonra da “Hayydld hayril-
amel” s6ziinii ekletmistir.”” (Figlali, 1984: 186-187).

2 Seyh Cuneyd, Erdebil Tekkesi’nin genel cizgisinden ayrilarak daha radikal bir degisiklik
gerceklestirirken, seyhlik ve sahlik ekseninde olusturdugu yeni inang anlayist ile siyasallasma
yolunda ilerledi. Basta Anadolu olmak tizere dolastigi bolgelerde ¢ok sayida miirid edindi.
Ovzellikle dolastigi koylitler ve gogebeler arasindan Siilige egilimli ziimreler ile karsilastt.
Dolastigr kéyler ve gécebe Tirkmenler arasinda cezbeli, ikna kabiliyeti yiiksek bir sekilde
soylemlerini dile getirerek oldukca fazla bir toplulugu kendisine miirit yapmay1 basardi
(Stumer, 1976: 9).
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yerlestirdigi gazay-1 sufiyi pratik olarak yorumlayan bir inanisa yoneldi (Honci, 2004:
259-260; Arjomand, 2016 :302).

Ote yandan siyasal olarak 14.ylizyllda ortaya cikan cesitli siyasi otoriteler ve
devletler, bélgedeki mezhepsel ¢esitliligi etkilemis ve belirli mezheplerin yiikselmesine
zemin hazirlamistir. Sah Ismail ve ardillart Isndaseriyye’yi 6ne cikararak resmi bir
din haline getirmis ve bdylece dini bir kimlik olusturarak siyasal mesruiyetlerini
giiclendirmislerdir (Budak, 1386: 119; Kazvini, 1314: 394). Oncesinde ortaya cikan
mehdici hareketler ve tarikatlarin yayilmast ise halk arasinda Isnaaseriyye’nin kabuliinii
artirmus ve bu dinamikler toplumsal yapinin déntsiimiinde énemli bir rol oynamustir

(Minorsky, 1979: 839; Gaffari, 1343: 93).

14. ve 15. Yuzyillarda ortaya ctkan Sii hareketlerin birbirleriyle olan iliskileri
bélgedeki politik, sosyal ve dini yapilarin sekillenmesinde etkili olmustur. Hurufilik,
Misa’salar, Ehl-i Haklar ve Safeviler gibi hareketler, sadece doktrin ve mezhepsel
degerleri degil, aynt zamanda siyasal otoriteleri de sorgulayan bir dinamik gelistirmeye
calistilar (Goodarzi, 1387: 55-56). Bu gruplarin ortak amaci, bolgedeki Tirkmen,
Fars ve Arap niifuslar Gzerinde kabul géren bir mesruiyet kazanmak ve bu yolla
iktidart ele gecirerek dini ve siyasi giicii ellerinde tutmakti. Dini séylemlerini
gliclendirmek amactyla her biri kendi doktrinsel ve siyasal kimligini olusturdugu i¢in,
kitlelerde inangsal bir aidiyet duygusu olusturmayr basardilar. Hatta séz konusu Si
hareketler, Stinni-Sii dinamiklerini etkilemekle kalmayip, dini siyasallagtirarak kendi
politik hedefleri etrafinda kitleleri harekete gecirmeyi basardilar (Goodarzi, 1387:
55). Yerel ve bolgesel otoritelerle (Timurlu, Karakoyunlu, Akkoyunlu) catisarak
kendi ideallerini gerceklestirmek icin miicadele ettiler. Bu durum, yerel devletlerin
kurulmasina zemin hazirlayarak bolgenin siyasi haritasint degistirmis, birbitleri ile
rekabet siirecini baslatmistir. Ozellikle Miiasa’salar ve Safeviler arasinda yasanan
rekabet sadece mesruiyet arayislarini degil, ayni zamanda doktrin séylemlerini
de daha keskin hale getirmistir. Her iki grup da kendi inang sistemlerini ve siyasi
gorislerini gliclendirmeye calisirken ayni zamanda mezhepsel farkliliklarinin daha
gbrintr hale gelmesine neden oldu. Genis zaman diliminde Safeviler otoriteyi ele
gecirirken, Misa’salar benzer bir sekilde kendi megruiyetlerini saglamak icin Huveyze
gibi yerel bolgelerde halk arasinda etkin bir propaganda yuruttiler. Safevilere karst
siyasi 6nlemler almaya calistirirken, kendi inang sistemlerini yayma ve toplumsal
destek saglama noktasinda cesitli stratejiler gelistirdiler (Algar, 2003: 21). Ote yandan

Safevilerin otoriteyi ele gecirmesi ile olusan karmagik siyasal iliskiler, bolgedeki
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mezhepsel ve etnik kimliklerin catismasina da zemin hazirladr. Farkli inang ve
tarikatlar1 bir araya getirirken, her birinin kendi mesruiyet ve doktrin séylemleriyle
daha genis bir cercevede bitlesmesine olanak tamudi. Ortak hedefler ve benzer
amaglar dogrultusunda ayri olarak hareket eden bu gruplar, uzun vadede bélgenin
dini ve siyasi donisimini sagladi. Bitin bu dinamikler, Iran, Azerbaycan, Irak ve
Yakin Dogu’yu derinden etkileyen mezhepsel ve siyasi degisimlerin temel taslarini
olustururken farklt gruplarin birbirleriyle olan etkilesimleri, bolgedeki inang iklimini
ve toplumsal yapiy1 derinden etkiledi (Goodarzi, 1387: 506).

Bu makalede, Safeviler ve Miisa’salarin propaganda ve mesruiyet arayislarint
karsilastirarak Safevilerin otoriteyi ele gecirme sireci ile Misa’salarin buna karsi
gelistirdigi politikalar analiz edilmeye calistlacaktir. Safevilerin, kendilerine baglt bir
Sii kimligini yaymak, siyasi otoriteyi elinde tutmak amaciyla Miisa’salara yonelik
toplumsal, dini ve siyasi baski yontemleri tizerinde durulacaktir. Bu baglamda
karsilastirma yapilirken her iki tarafin ideolojik temelleri, propaganda araclari,
destekgi kitlelerin gticti, Musa’salarin Safevi baskict politikasina tepkisi gibi unsurlar
tizerinden ele alinacaktir. Ayrica Safeviler ve Miisa’sasalar arasindaki gii¢ dinamiklerini
ve propaganda stratejilerini tarihsel baglamda inceleyerek, her iki tarafin mesruiyet

arayslart karsilastirilacaktir.

Safevilerin, dini kimligini giiclendirerck otoriteyi ele ge¢irme siireci, ayni
zamanda d6énemin siyasi ve sosyal dontsimlerini de yansitmaktadir. Safevilerin ve
Misa’salatin politikalari, 14-16. ylzyildaki dini, siyasi, toplumsal, kimlik olusturma
miicadelesini anlamamiza yardimct olmaktadir. Tki taraf arasindaki catisma, sadece
iktidar kavgalarini degil, aynt zamanda toplumsal dinamikleri, killtiirel dontstimleri
ve mezhepsel olaylatt da sekillendirmesi agisindan 6nemlidir.

Safeviler Oncesi Miiga’sa Faaliyetleri

Misa’salar Sii inanglarina baglt Arap bir topluluk seklinde Huzistan ve Irak-1
Arab bélgesinde ortaya ¢iktt. Muhammed bin Fellah el-Musa’sa’ Visit yakininda
bulunan Arap kabileleri arasinda gbruslerini yaymay1 basardt ve mehdilik iddiasinda
bulundu (1436) (Sustetd, 1375: 399; Minorsky,1979: 839-843; Gaffari, 1343: 93).
Onceleri Huazistan ve Irdk-1 Arabin giiney dogusunda Timur ve Karakoyunlu
topraklari icerisinde faaliyet gbsteren Musa’salar bir taraftan Timurlularin Fars
hakimleri ile mucadele edip Huveyze’yi ele gecirirken diger yandan Karakoyunlu
mirzalart ile catistt (Gulseni ,1982: XXXV, Aka, 2000: 135). Bélgedeki iki glice
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karst yaplanmaya calisan Miisa’salar, Huazistan ve Irak-1 Arab’in giiney dogusunda
Timur ve Karakoyunlu Devletlerinin hakimiyet bolgelerinde ikiye ayrildi. Bu stirecte
Miga’salar Karakoyunlular arasindaki anlagmazliklardan faydalanarak bolgedeki
yerel hakimiyetini devam ettirdi. Sultan Cihansah’in yegeni Elvend b. Mirza Iskender
muhalefet yapip, karst saldirlardan kagarak Miiga’salara sigindi (Tihrani, 2001: 114).
Sultan Cihansah daha sonra Musa’salarin tUzerine oglu Pir Budak’ génderdi. Bagdad
ve Irak valisi olan Pir Budak, hem Miisa’salart hem de onlara siginan amcasinin oglu
Elvend b.Mirza’y: durdurmak i¢in saldirtya gegse de basarili olamadi (Hasan-1 Rumlu,
2000: 335)

1453 yilindan sonra Muhammed bin Fellah el-Miisa’sa’ faaliyetlerine ara vererek
yonetimi oglu Mevlana Ali b. Seyyid Muhammed verdi (1453-1457). Karakoyunlu
Pir Budak’in, Fars ve Kirman bélgesini ele gecirmek i¢in babasi Sultan Cihansah’in
yanina gittiginde Mevlana Ali, Bagdad sehrinde ¢ok az kuvvet kalmasindan yaralanarak
6nce Necef’e ardindan Vasit’e gelip, schri kusattt (Kesrevi, 1333: 12; Aka, 2001:
44-45). Sehir halki Vasit’i terk ederek, Basra’ya go¢ etmek zorunda kaldi (Ststerd,
1375: 399, Kesrevi: 1333: 18). Ardindan Necef tarafina giderek hac kafilelerini
yagmalayip Bagdad dogru yuridi. Mevlana Ali Bagdad’ta ¢ok ciddi tahribatlarda
bulunup Muhammed bin Fellah el-Misa’sa’nin yanina déndi. 1454 yiinda Dizful
ve Suster basta olmak tizere biitin Huazistan bolgesini ele gecirdi (Yinang, 1991: 242;
Arayancan, 2014: 179).

1456 yiinda Mevlana Ali, Dicle taraflarina taarruza gecti, 6nce Diyale
Irmag1 bolgesini ardinda MihrGz, Bakuba ve Salman Farisi bolgesini tahrip etti.
Karakoyunlularin Bagdad’tan tzerine asker génderildigini duyunca Basra’ya dogru
cekildi. Bir yil sonra Liyuka daglarina gidip Bahbahan Kalesi’ni muhasara ettigi sirada
yaraland ve maiyetindekiler ile geri ¢cekilmeye mecbur kaldi. Musa’salar geri dénerken
Siraz’a gelmekte olan Pir Budak’in hiicumuna ugrayarak Huveyze’ye dogru ¢ekilmek
zorunda kald1. Yarali olarak yakalanan Mevla Ali Karakoyunlular tarafindan katledildi
(1457) (Kesrevi, 1333: 20; Yinang, 1945: 173-189).

Mevla Ali’nin 6liminiin ardindan 1461 yilinda Muhammed bin Fellah el-Mtsa’sa’
yeniden Musa’salarin basina gecti, 1457-1465 yillart arasinda faaliyetlerine devam
etti. Onun vefat etmesinden sonra oglu Seyyid Muhsin bin Muhammed Fellah
Misa’salatin lideri olarak gérevi devir aldi (1465-1499). Onun idaresi déneminde
Miiga’salarin giicti oldukea artti ve Bagdad bélgesinden Luristan ve Basra korfezine,
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Cezayirden Basra, Bagdad, Behbahan, Suster’i icine alan genis bir alanda hakimiyet
kuruldu (Gaffari, 1343: 93; Rencber, 1387: 187).

Karakoyunlu hakimiyetinin ardindan bélgede etkin glic olan Akkoyunlar
déneminde Miga’salar faaliyetlerine devam ettiler. Kendi aralarinda ¢ikan
anlasmazliktan dolayt zaman zaman Akkoyunlu sarayina siginmalar oldu. Ornegin
Muga’salar arasinda ¢ikan doktrin ve iktidar anlagsmazliklardan 6tiirti 6nce emir Cebri
Arab Miisa’salardan iltica etti. Daha sonra Seyyid Muhsin Ibn-i Muhammed Fellah’in
kardesi Hiisameddin Ibrahim Ibn-i Muhammed Ibn Felah, Iran’da Tebriz’e gelip
Akkoyunlulara sigindi. Ardindan Tuster’de bulunan Seyyid Muhsin’in oglu Seyyid
Hasan Akkoyunlu sultanina elgiler ile hediyeler génderip bagliligini bildirdi (Hundi,
2004: 303-305).

Bu arada birlik saglamaya ¢alisan Seyyid Muhsin Tbn-i Muhammed Fellah ogluna
elgiler yollayip ondan Cezayit’e yanina gelmesini istedi ise de Seyyid Hasan, babasinin
mektuplart ve soyledikleri ile ilgilenmeyip onun yaptiklarini Uzun Hasan Bey’e iletti.
Béylece Uzun Hasan Bey’in ona olan giivenini daha fazla artti ve Seyyid Hasan’a
hediyeler yollads, béylece aralarindaki iliski giderek giiclenirken ittifak kuruldu (Hundi,
2004: 306; Arayancan, 2014: 179). Seyyid Muhsin ise Cezayir, Basra, Ahvan’dan Dicle
ve Ramahbhiye bélgelerinden topladigt buytk bir ordu ile oglunun tizerine bir ordu
gonderip Suster’i kusatti (Rencber, 1387: 187).

Kendisine destek arayan Seyyid Hasan, Uzun Hasan Bey’e el¢iler génderip durum
hakkinda bilgi vermesi tizerine Uzun Hasan Bey, Seyyid Hasan’a yardim etmesi
icin Emir Muzafereddin Purnak komutasinda Irak-1 Arab ve Hemedan tarafindan
topladigt ordularint Suster’e génderdi. Seyyid Muhsin ise Uzun Hasan Bey’in buytk
bir ordu génderdigi haberini alir almaz kusatmayr kaldirarak bolgeden uzaklagti.
Seyyid Hasan ise minnettarligint géstermek icin oglu Celaleddin Hamza’yt Tebriz’e
Uzun Hasan Bey’in yanina génderdi (Hunci, 2004: 307).

Uzun Hasan Bey’in 6limiinden sonra Sultan Yakub’un tahta oturmasina kadar
gecen strecte Akkoyunlularin siyasal yasami hanedan kavgalart altinda gecti. Sultan
Yakub ve Sultan Halil arasindaki taht miicadelesi sirasinda Seyyid Muhsin Ibn-i
Muhammed Fellah yonetimindeki Miisa’salar Sultan Halil'in tahtan indirilmesini
firsat bilerek bolgesel gliclenmeyi basardiar. Hatta Bagdad’a kadar iletleyerek bir kez
daha ayaklanma baglattilar (1478). Seyyid Mubhsin, ilk olarak Necef’in yakinlarindaki
Rumahiye hakimine Hille etrafina saldirt emri verdi ve kendisi de Bagdad bdlgesine
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seferler dizenledi (Gayyem, 1388: 151). Bunun tzerine Akkoyunlu Mansur Bey
Purnak komutasindaki Fars, Pers ve Irak-1 Arab ordularini Hizistandaki Musa’sa
merkezlerinden biri olan Suster’i ele gecirdi. Fakat Seyyid Muhsin Ibn-i Muhammed
Fellah, bu arada bélgedeki yerel hakimler ile anlagip bélgenin beyligin eline gegmesini
engelleyemedi. Ardindan Necef yakinlarina saldird: ve Hille ve civarini ele gegirip
Bagdad’t geti ald1. Huveyze’ye El-Medien adinda kale yaptird: (Hunci, 2004: 195).

Akkoyunlu Yakup Bey, Urfa bélgesinde Misir ve Suriye askerlerini yenilgiye
ugratan Bayindir Bey’i kendisine tchlike olarak gbérdighi Misa’salari ortadan
kaldirmak icin Huzistan bolgesine génderdi (1480) (Hunci, 2004: 195). Bayindir
Bey, Bagdad yolundan adalara gidip, oradan Fars emirlerinin Cezayir ve Suster adast
yolundan Huzistan bolgesinde Misa’salara saldirdt (Rumlu, 2006: 566-568; Hunci,
2004: 195). Sonug olarak Musa’salar Karakoyunlu ve Akkoyunlu yoéneticilerine karst
Huzistan bagta olmak tizere hakim olduklar1 bélgeleri ellerinde tutmak icin miicadele
verdi. Zaman zaman bélgesel cikarlar, anlasmazliklar yasandiginda karsilikls iltica ve
siginma taleplerine dayali ¢ikar iliskisi kurulsa da ana merkez bélgeleri Huveyze'de
hakimiyetlerini korumay: bagardilar.

Safeviler Doneminde Miisa’sa Faaliyetleri

Akkoyunlu hakimiyetinin sonlanmasinin ardindan Misa’sa’lar kendisine rakip
istemeyen Sah Ismail’in saldirilart ile karst karsiya kaldilar. Sah Tsmail, Trak-1 Arab’in
en 6nemli merkezi Bagdad’ ele gecirdi (1508). Bagdad’in fethinin hemen ardindan
Huveyze Miisa’sa’lardan alindi. Dizful ve Suster hikimleri Sah Tsmail’e hediyeler
getirerek bagliliklarini bildirdi (Kesrevi, 1312: 41; Giinduz, 2010: 91). Ktgtk Luristan
hakimi Melik Riistem, Sah Ismail’e itaat ettigini bildirince Hiirremabad ve Kiigiik
Luristan idaresi ona birakildi. Lala Bey, Dede Bey ve Mir Necm-i Gilani, Karamanlu
Bayram Bey Huzistan bolgesini ele gecirip Kuhgiluye tzerinden Siraz’a déndi
(Budak, 1386: 124; Rumlu, 2000: 138; 94; Giindiiz, 2010: 91).

Sah Ismail’in bélgeden uzaklasmasindan hemen sonra Seyyid Fellah bin Muhsin
(1490-1508), Huveyze’ye gelerek bolgeyi tekrar ele gecirdikten sonra (Kesrevi, 1333:
49; Minorsky, 1979: 840-841) Sah Ismail’e hediyeler géndererek baglihgint bildirdi.
Bu suretle Musa’salar Safevi Devleti’nin vassal durumuna gecti (Kesrevi, 1333: 49).
Miga’salatin basina Seyyid Muhsin’in oglu Seyyid Ali bin Muhsin ve kardesi Seyyid
Eyyub geemisti (1499-1508). Sah Tsmail’in iki kardesi idam ettirmesi ile Miisa’salarin
bagimsizliklari sona erdi (Kesrevi, 1333: 42; Gaffari, 1343: 94; Minorsky, 1979: 840).
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1514’teki Caldiran Savast sonrasinda Safevilerin gii¢ kaybetmesi, bélgedeki diger
aktorlerin hareketliligini artirdi. Misa’salar, bu bosluktan faydalanarak Huzistan
ve Luristan’t yeniden kontrol altina aldiar. Feldh’in Slumiinden sonra, Misa’salar
Safevilere tabi valiler olarak bolgede kalmaya devam ettiler. Bir siire Osmanlr’ya
biad eden Miisa’sa Badran b.Fellah 1541 yilinda Sah Tahmasb’in Ra’sani valisini
cezalandirmak icin Dizful’a geldiginde ona biad etmek zorunda kaldi, boylece
bolgede Haviza valisi olarak kalmay: basardi (Gaffari, 1343: 94; Minorsky, 1979: 840).
Dolayisiyla Bedran b. Felah (1514-1541), hem Sah Ismail’e hem de Sah Tahmasb’a
bagliligini siirdiirerek, Safevi otoritesini destekledi (Gaffari, 1343: 94; Ozgiidenli, 2006:
155). Osmanli-Safevi savaslarinin yogun oldugu bu dénemde, Miisa’salar Osmanl’nin
baskilart altinda kalmalarina ragmen yine de Safevilerle olan bagliliklarini korudular.
Misa’salarin Bagdad-Basra arasindaki bolgeyi kontrol ediyor olmalari Osmanlilarin
onlari stratejik ortak olarak gérmesine neden olmus, siyasi agidan isbirligi yapilmaya
calistimustir. Miisa’salar gibi yerel glclerin varligl, bélgenin dinamiklerini ve otorite
miicadelelerini etkilerken, Miisa’salarin yerel yonetimlerdeki roliint glclendirmistir.
Ayrica, bu siirecte yasanan Osmanli-Safevi cekismesi, Anadolu ve Tran tizerindeki
etkilerini de derinlestirmistir (Eraver, 2018: 387). Misa’sa lidetlerinden Seyyid
Miibarek b. Muttalib b.Bedran (1541-) Isndaseriyye mezhebini kabul etti. Hatta Seyyid
Miibarek’in oglu Nasir, Sah I.Abbas’in kiz kardesiyle evlendi. 1590 yili sonrasinda
ise Misa’salar iki kez, I.Abbas (1587-1629) Horasan'da Ozbeklere saldirdigt sirada
bagimsizliklarini ilan etmek icin harekete gectiler, ikinci seferde Dizful’u isgal ettiler.
Safeviler her iki Miisa’sa hareketini de engellemeyi basardi (Newman, 2020: 370-
386). Miisa’sa liderleri 17.-18.ytizy1l arasinda Safevi yoneticileri tarafindan sinir valileri
olarak atandilar (Ozgiidenli, 2006: 155). Sonug olarak Miisa’salar Safevilerin iktidara
gelmesit ile birlikte bagimsiz yonetimlerini kaybettiler ve yaklasik iki yiiz yil Safevilere
baglt valililer olarak yart 6zerk bir durumda Huzistan bolgesini yonettiler (Aslani,
2016: 92).

Safevilerin Miiga’salar1 Kontrol Altinda Tutma Sebepleri

Safevi yonetiminin Musa’salar disinda diger Sii gruplara karst uyguladigi bask: ve
tedbirler hem dini homojenlik saglamak hem de siyasi otoriterliklerini giiclendirmek
amactyla gerceklestirilen bir dizi stratejik hamleydi. Nitekim Daftary’nin de belirttigi
tzere “Safeviler kendi tstiinliiklerine dinsel-siyasal meydan okuyan her biiytik olusumu
ortadan kaldirmaya calisirken, asiri hareketlerin imhasina, tarikatlarin ve poptler

dervis gruplarinin kovusturulmasina ve Stnniligin bastirilmasina yonelik dinsel bir
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politika benimsediler.” (Daftary, 2014: 109). Es zamanli olarak Isnaasseriyye Siiligini
aktif bir sekilde yaymaya calisirken ¢atisma ortami olustu. Dolayistyla bu catisma
ortaminda kendilerine rakip olan ve ayni zamanda doktrinsel séylemlerinin rahatsiz
edici bulduklart Misa’salart hedeflerine aldiar (Daftary, 2014: 109). Safevilerin bu
sekilde hedef belitlemesi yalnizca gulat/gall Sii hareketine karst bir tepki olarak
degil, aynt zamanda Musa’salarin genisleme hedefleri ve siyasal giiclenmelerine karst
savunma stratejisi olusturma cabastyd: ve bu énemli bir donemecti. Ote yandan
Misa’salar, baslangicta Safeviler’in otoritesine karst ¢ikarken ayni zamanda kendi
mezhepsel kimliklerini de giiclendirmeye calistyordu. Bu sartlar altinda, Isnaaseriyye
Sia’sint kabullenen Safevilerin gulat/gali sia olarak gérdugt Misa’salara karst durusu
hem mezhepsel bir farklilik olusturmak hem de bélgede niifuzlarini artirmak amacryla
sckillendi. Musga’sa’ ve Safevilerin siyasi hirslart gliclii mesih¢i beklentilere dayanan
ve kendi inanglarini devletin dini haline getirebilmek icin catisma igerisine girdiler
(Kasimov, 2011: 182).

Bu catismalar, ayni zamanda iki tarafin da ideolojik ve dini temellere dayanan
propaganda faaliyetlerini iceriyordu. Bunun yaninda, Miusa’salarin, Safeviler’in
otoritesi altindaki bolgelere yonelik genisleme hedefleri, bu iki gli¢ arasinda stregelen
gerilime yol agtr. Nitekim bu dénem, yalnizca bir giic miicadelesi degil, ayni zamanda
ortaya ¢ikan mezhepsel ayriliklarin ve siyasi stratejilerin de belitleyici oldugu karmagik
bir tarihi strece donisti. Bu stre¢ icinde, Safeviler, Misa’salarin siyasi ve askeri
hirslariyla bas edebilmek icin ¢esitli miizakereler, askeri tedbirler ve siyasi stratejiler
gelistirmek zorunda kaldi. Bu tedbir ve stratejiler su sekildedir:

Miizakerelere Ragmen Baski Politikas1 Uygulanmasi

Sah Tsmail’in 1508 yilinda kendisini tek mesru Sii hitkiimdar olarak ilan etmesi,
Safeviler’in bolgedeki hakimiyetini pekistirdi. Bu stirecte, Safevi yonetimi, Siinni
ve asirt Sii (gulat/gall) hareketlere karst baski politikalariyla, potansiyel rakiplerini
zayiflatmak icin stratejiler gelistirdi. Misa’salara yonelik baskilar da bu baglamda
onemli bir yer tuttu. Seyyid Muhsin Ibn-i Muhammed Fellah’in vefatindan sonra
Miga’salatin siyasi glicti azaldigi, i¢ catisma ve anlagsmazlklarin yasandigt bir
dénemdi (Rencber, 1387: 196). Seyyid Muhsin’in ogullart Seyyid Ali bin Muhsin ve
Seyyid Eyyub durumu diizeltmek amaciyla Sah Ismail ile miizakereler yiiriitmeye
calissalar da bu cabalar sonucsuz kalmis ve ikisi de Sah Ismail tarafindan idam
edilmistir (Budak, 1386: 124). Seyyid Muhsin’in ogullarinin Sah Ismail ile yurattigi

miizakerelerin sonugsuz kalmast ve ardindan idam edilmeleri, o dénemdeki siyasi ve
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sosyal dinamiklerin bir yansimasidir. Bu olay, iktidar miicadelesi ve otorite kontrolii
agisindan 6nemli bir 6rnektir. Sah Ismail’in uyguladigi baskilar, siyasi rakiplerini
ortadan kaldirarak glic dengesini saglamak amaciyla bagvurulan bir yontemdir. Sah
Ismail tarafindan bu miizakereler, Sah Ismail’in otoritesini zayiflatmaya yonelik bir
girisim olarak algilanmis olabilir. Bu nedenle de Sah Ismail her tiirlii muhalefeti sert
bir sekilde bastirarak, kendi iktidarini saglamlastirmak istemistir. Bu baglamda, Sah
Ismail yaptig1 idamlar hem bir mesaj niteligi tastyordu hem de diger muhaliflerin
caydirilmasi amactyla gerceklestirilmis olabilir. Ayrica bu olay, Misa’salarin siyasi
otoritesinin ciddi bir sekilde sarsilmasina neden oldu ve tarikat liderligindeki boslugu
derinlestirdi.

Miisa’sa liderlerinin idamlari toplumda korku yaratmakla kalmamis, aynt zamanda
Safevi yonetimi altinda hangi gruplarin daha fazla baski gérecegini de belirlemis oldu.
Siyasi otorite disinda Sah Tsmail’in Miisa’sa toplulugu ve diger gruplar tizerinde etkili
bir siyaset yiirittiigiini gostermektedir. Ote yandan Miisa’sa toplumu gibi gruplar, bu
bask1 karsisinda direnmeye calistiklarinda, idam gibi sert sonuclarla yiizlesebiliyorlardi.

Bu durum, toplumda genel bir korku ve itaat atmosfer yaratmaktaydi.

Sonug olarak bu dénem, mezhepsel ¢ekismeler ve siyasi gii¢ dinamiklerinin ig
ice gectigi karmagik bir stirectir. Misa’salarin karsilastigt zorluklar, Safeviler’in kendi
yonetimlerini pekistirmek icin uyguladigt baskt ve kontrol politikalariyla daha da

derinlesmis ve vasal durumuna ge¢mislerdir.
Vasallik, Baghlik, Vergi Verilmesi Ve Rehine Génderilmesi

Sah Ismail’in Miisa’salara Huzistan'n  batt  bolgesindeki hakimiyetlerini
surdiirmeleri icin tanidigl vasal yonetim durumu, bolgedeki siyasi dengeleri ve giic
dinamiklerini 6nemli 6l¢iide etkilemistir. Miisa’salarin vergi vermesi ve Safevi sarayina
rehine géndermesi sartiyla bu ayricaligin saglanmasi, Safevilerin giictinii artirarak
Miiga’salart kontrol altinda tutmayt amaglayan bir strateji olarak degerlendirilmelidir.
Ote yandan rehine olarak génderilen Miisa’sa yoneticilerinin, Safevi sarayinda belirli
bir zemin bulmalari, kendilerinin ve baglt olduklart grubun giiciini zayiflatan bir
durum ortaya ¢ikardi. Ornegin, Seyyid Nasit’in bas vezir Hatem Bey Ordubadi ile olan
dostlugu sayesinde Rey’in hakimligi gérevine getirilmesi, bu iligkilerin giiclenmesinin
ve Misa’salarin siyasetteki etkilerinin azalmasinin bir gdstergesi oldu. Bu durum, hem
Misa’salarin Safeviler karsisindaki konumlarint zayiflattt hem de onlarin destekeilik
iligkilerini daha da derinlestirdi. Bunun yani sira, Miiga’salar icin s6z konusu rehine
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uygulamasi, bir yandan sarayda iyi kosullarda yasamalarina olanak saglarken, diger
yandan kendi topluluklari tizerindeki egemenliklerini de sorgulamalarina yol agti.
Safeviler’in bu politikalar;, baskt ve bitlinlesme arasinda bir denge olusturarak
Miisa’salarin igindeki iktidar yapisini etkiledi (Kesrevi, 1333: 49).

Misa’salarin icerideki iktidar yapisini etkileyen diger bir 6rnek ise Sah Ismail’in
bélgeden uzaklagmasindan Seyyid Muhsin Ibn-i Muhammed Fellah’in Huveyze’ye
gelerek bolgeyi ele gegirip, Sah Ismail’e hediyeler gondererek bagliligini bildirmesidir
(Kesrevi, 1333: 49). Seyyid Muhsin’in, Huveyze’yi yeniden ele gecirmesi, dénemin
siyasi dinamikleri ve otorite iliskileri agisindan 6nemli bir gelismedir. Bu durum, yerel
liderlerin merkezi otoriteye olan baghliklarint nasil sekillendirdigini ve glic dengelerini
nasil etkiledigini géstermektedir. Sah Ismail, Safevi Devleti’nin kurucusu olarak,
genis topraklara yayilan bir giic dengesine sahipti. Ancak, bolgeden uzaklagsmast,
yerel yoneticilerin bagimsizliklart konusunda cesaret bulmalarina yol agti. Ote yandan
Seyyid Muhsin’in Huveyze’ye dénmesi ve ardindan Sah Ismail’e hediyeler gondererek
bagliligint bildirmesi, yerel liderlerin merkezi otoriteye olan baghliklarini koruma
gabalarinin bir yansimasidir. Bu tiir hediyeler hem bir tir sadakat yemini hem de yerel
otoritenin gegerliliginin bir géstergesi olarak kabul edilebilir. Bu baglamda, baglilik
ve otorite iligkisi, sadece siyasi bir anlasma degil, ayn1 zamanda sosyal ve kiltiirel
dinamiklerin de etkilesimde bulundugu bir siirectir. Seyyid Muhsin’in hareketleri ve
baglilik bildirmesi bolgede streklilik arz eden bir otorite arayisini ve zaman zaman

degisen giic dengelerinin degisimini de ifade etmektedir.
Siyasi Giicii Kirma ve Askeri Miidahale

Sah Ismail, Miisa’salari Safevi Devletine entegre etmek icin cesitli askeri
midahalelerde bulunmustur. Bu saldirilarin arkasindaki 6nemli sebeplerden biri,
Misa’salarin Arap kokenli topluluklar tzerindeki etkisi ve onlarin alt smuflarin
hosnutsuzlugunun siyasi bir ifadesi olmastydi. Miisa’salar, Muhammed Bin Fellah
el-Misa’sa’ liderliginde Mehdi’nin gelisini miijdelediklerini iddia eden bir hareketle
Huzistan'daki daha az giicli Arap kabilelerinin siyasi ihtiyaclarini karsilamislardi.
Bu durum, Misa’salatin, Safeviler’den 6nce bir konfederasyon olusturup siyasi giic
kazanmalarina olanak tanidi. Seyyid Muhammed b. Fellah’in oglu Seyyid Muhsin b.
Seyyid Muhammed tahta ¢iktiginda, Miisa’salar kendi bagimsiz hanedanlarint kurarak
Onemli bir gii¢ haline geldiler (Momen, 1985: 102). Bu siyasi giictiniin kirtlip, kontrol
altinda tutulmasi gerekmekteydi. Fakat Miisa’salar kendilerini siyasi ve doktrin agisindan
ifade ederken, Sah Ismail doneminde Safeviler ile rekabet edecek giigleri yoktu ve

Alevilik-Bektasilik Aragtirmalar1 Dergisi / 2024 /30 105




Ayse ATICTARAYANCAN

daha genis bir siyasi alana yayilma gosteremezken, daha ¢ok bdlgecilige mahkim
olmuslardi, dahast Safevi konfedere siyasi birlesmeye benzer bir birlesme yapamamis
olmalart 6nemli bir faktérdi. Her ne kadar Kelam’il Mehdi doktrini ¢ercevesinde
kendilerine 6zgii direnis soylemini baskict otoriteler karst kendi kimliklerini ve
taleplerini bitlestirerek, toplumsal adalet arayislart ile birlikte mesrulastirmaya
calistiklart goriilse de bagarisiz oldular. Kelam’til Mehdi’de bu bitlesme iyi bir sekilde
ifade edilmis olsa da ideolojilerini birlestirebilecekleri Arap kabilesi ve asiret yapisinin

Otesinde 6nceden var olan bir 6rglitsel yapilart bulunmamaktaydi.

Ozetle Miisa’salar, doktrinsel bitliktelik acisindan Kelam’iil Mehdi gibi esetler
aracihigryla gbrislerini ifade etmeye calissalar da genis bir siyasi yapit olusturacak
orgiitsel bir temel eksikligine sahiptiler (Miller, 2023: 34-36). Ozellikle Arap kabileleri
ve agiretleriyle daha etkili bir birlesme yapamamalari, rekabet gliclerini zayiflatmistir.
Bu durum, Miga’salarin sadece daha dar bir cografyada etkin olabilmelerine neden
olmustur. Siilik icerisinde asir1 (gulat/gall) dini kavramlar yaratip, belitli mucize ya da
keramet atfedilerek, etraflarina topladiklart taraftarlar ile Miisa’sa bolgesini nispeten
genisleterek, Ozellikle Seyyid Muhammed b. Fellah’in yonetimi altinda Iran’in
Husiztan ve Luristan bolgelerine yonelik iktidar esnek ve pragmatik bir dini politika
benimsediler (Hermann- Judrez, 2004: 701).

Ote yandan Sah Ismail Safevi-Kizilbas ideolojisini yayarken Akkoyunlularin
¢okiisinden sonra verilen miicadeleden buyik 6lciide gécebe Kizilbaslar sayesinde
galip ciktt ve gé¢ebe boylardan glic alan bir sistemin sinirlamalarint basariyla radikal
mutlakiyetci bir devlet ideolojisi uygulamay: basardi (Momen, 1985: 102; O, Donnel,
2024: 8). Bilindigi gibi Safevilerin temel ideolojisi, inanglart ile birlesen bir devlet
anlayisidir. Bu ideoloji, halk tizerinde genis bir dini ve politik etki kurmayi, ayrica
merkezi bir otorite saglamay1 hedeflemekteydi. Safevilerin merkezi siyasal bir glice
ulagmasinda Orgiitlii bir asiret ve bilhassa da tarikat yapilanmasina sahip olmasinin
roli buytktir (Istk, 2015: 73-75). Radikal bir mutlakiyetcilik ile yonetim anlayisini
birlestirerek, iddia ettikleri “dini otoriteyi” siyasal iktidarla bir arada yuritmuslerdir.
Miisa’salar da tipki Safeviler gibi Ilhanli sonrast tarihi Tran cografyasinda alt sinifin
hosnutsuzlugunun siyasi ifadesi olarak varhklarini ortaya koyarlarken Safeviler
kadar mevcut siyasi-sosyal ¢evrenin bir parcastydilar fakat doktrinsel ve siyasi
sureclerini bolgesel glicten genele yaymakta bagarili olamadilar. Buna karsilik Sah
Ismail’in Safevi-Kizilbas ideolojisini yaymasinda Kizilbaslarin ggebe yapist ciddi bir

avantaj sagladt ve bu yapi sayesinde radikal bir mutlakiyetci devlet ideolojisi hayata
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gecirdi (Rencber, 1387: 197-199). Akkoyunlularin ¢okiisii sonrast bu miicadelenin
kazanilmasi, Kizilbaslarin dinamik ve esnek yapilarinm bir yansimasidir. Cunki
Safeviler genellikle gbcebe ve yart gégebe Kizilbas asiretlerinden destek almislardir.
Seyh Ciineyd déneminde baglayan tarikat yapilanmasi ve sufi gaza hareketinde
konar-gbger Turkmen agiretlerinin destegi daha c¢ok hissedildi. Safevilerin yeni
destekeileri eli silah tutan, usta savasct, okuma yazma bilmeyen gé¢ebe kiltirin
mensuplartydilar (Kretuel, 1997: 195). Nitekim donem kaynaklarinda bu kitle “Sazimi
ve sadik 10/ 12 bin sufi Seyh Ciineyd’in irsads ile dogru yola gird?” seklinde gecmektedir
(Rumlu, 20006: 395; Esterabadi, 1366: 25; Conabedi, 1378: 94; Anonim, 1386:24).
Bu topluluklar hem dini hem de sosyal nedenlerle Safevilerin yaninda yer alarak
bu ideolojinin giiclenmesine katkida bulunmustur. Kizilbas-Safevi inanci, 6zellikle
alt stuflar arasinda yaygin bir destek bulmus ve bu sosyal taban, Safevi Devleti’nin
kurulmasinda belitleyici bir rol oynamustir (Gunasti, 20023: 34-36) Misa’salar ise,
benzer sekilde alt sinifin hosnutsuzlugunun bir ifadesi olarak 6ne ¢iksalar da mevcut
siyasi ve sosyal ortamlara entegre olmus olmalarina ragmen Safeviler kadar giiclii bir
etki yaratamamuslardir. Bu durum, onlarin doktrinsel ve siyasi dontisimlerinin sinirlt
kaldigini, bolgesel giiglerini yaymakta yetersiz olduklarini gésteriyor. Daha ¢ok kéyla
ve dustik siif Arap Mislimanlardan olusan bir tabana dayanmuslardir. Bu grup,
toplumun hosnutsuz kesimlerini temsil etse de Kizilbaslar gibi gi¢lii bir bagllik ve
destek bulamamuistir. Miisa’salarin ideolojisi, Safevilerin aksine daha yerel ve bélgesel
etkilere dayanmis, genis bir kitleye hitap etmekte zorlanmistir. Ideolojileri, genellikle
sosyal adalet ve alt sinifin haklarini savunma temalarina odaklanirken, politik etkileri
sinirlt kalmis; bu nedenle, merkezi bir otorite olusturma bagarisint géstermemislerdir.
Cunki Safevilerde oldugu gibi siyasi 6rgttsel yaptyt, merkezi lidetlige vurgu yapan,
etnik ve sosyal bolinmeleri asan Tirkmen kitlesinin ¢oklugu ve destegi sosyal rol
oynarken, genelde siyasi bir varhigt kolaylastiran genis bir cografyaya yayilan Tasavvuf
ve siyasetin eksik olmastydi. Safeviler ise iktidara gelmek icin Sufizm kullanmuslards,
iktidara geldiklerinde ise kurumsallasmak icin Isndaseriyye mezhebine gecildi (Savory,
1980: 93). Sah Ismail Kizilbaslik inanct tizerine Isniaseriyye fikih anlayist eklenmeye
calisildy, hatta resmi hukuk olarak benimsedikleri Isnasseriyye fikhi ve itikadi ile ilgili
miracaat edecekleri kaynak eserler, oniki imamc1 ulema smnift olmadigr icin Necef,
Bahreyn ve Giiney Litbnan, Cebel-i Amil’den fakih ve ulema davet edildi (Daftary,
2014: 109; Hakyemez, 2014: 28-29). Boylece ihtiya¢c duyulan medreseli ulemanin
getirilmesi ile mezhepsel ve kiltirel yenilik yaparak merkezilesme ve kurumsallagma
yolu secildi (Daftary, 2014: 109). Nitekim Safeviler bu durumda merkezilestirme
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ve kurumsallagtirmanin yaninda disariya karst propaganda iiretecek, Sah Ismail’in
merkezi otoritesini saglamlastiracak dini bir kurum olusturma c¢abast icerisine girdiler

(Kurt, 2018: 67).

Miisa’salar ise Safeviler kadar sufi tabana sahip degillerdi, kurumsallasmadilar ve
devlet yapilart Huazistandaki Arap kabilelerinin 6zel sosyal kosullartydi, bu kosullar
her ne kadar o bolgedeki yénetimlerini saglamada etkili olsa da Sah Ismail d6neminde
olan yaygin bir siyasi giice ulasmalarini saglayamadi (Shahzad, 2001: 30). Ote yandan
Miisa’salar tipki Safeviler gibi gbcebe halklarin 6nemli tstlerine sahipken, Huzistan’in
gbcebe Araplari, Safevi yonetimin askeri kolunu saglayan Tirkmenlerin (IKizilbaslar)
kendi bélgelerine olan cografi bagliliklari daha yitksekti. Tiirkmenlerin tarihi Iran
cografyasinin geneline yayilarak yapilanmalart onlara avantaj kazandiran etkili bir
faktordi (Gunasti, 20023: 34-36). Dolayisiyla Safeviler daha Erdebil Tekkesi’nin ilk
doénemlerinden beri 6zellikle Seyh Cineyd ile birlikte kendi paramiliter giiciine ve
diinya glci hedeflerine sahip radikal bir hareket olarak déntsmeyi etkili bir sekilde
yuriitmeyi basardilar.

Nitekim Musasa liderligi Karakoyunlu ve Akkoyunlu déneminde oldugu gibi
Safeviler déneminde de bir dervis ya da sufi bir hareket gibi degil daha ¢ok mehdici
karakterli, Huveyza ve diger bolgelerde silahlanip, kaleler ve ustlerini genisleterek
siyasi bir otorite olma cabast igerisine girdiler, bu nedenle Sah Ismail onlart rakip
gordigi icin askeri hamle yapti. Sah Tsmail, bir devleti yikacak kadar giiclii silahlt
taraftar kitlesi olusturan militan yapinin, tipkt kendi ge¢mislerinde oldugu gibi
mevcut otoritelerinin yikilacagmnin farkindaydi. Misa’sa harcketi sadece dini bir
tarikata dayanmaktan ziyade, siyasi ve askeri bir giicle yapilanma icine girmesi, bu
doénemin dinamiklerini etkilemekteydi. Miisa’sa liderligi de silahlanarak siyasi otorite
kurmaya calist. Sah Ismail’in, bu tir giic yapilanmalarina karst miidahale etmesi
hem kendi otoritesini koruma hem de muhalefet potansiyelini etkisiz hale getirmeye
yonelik stratejik bir adim olarak degerlendirilebilir. Bu askeri hamleler, mevcut giic
dengelerini sarsmaya yonelik bir ¢aba olarak, Safeviler’in tarihsel seyrinde belitleyici
bir rol oynadi. Ayrica, bu anlamda militan yapinin giiclenmesi, ge¢misteki 6rneklerle
paralellikler tagtmaktayds; zira siyasi istikrarsizlik, tarih boyunca bircok devlette ic
catismalara ve glic kaymalarina yol agmistir. Bu durum hem siyasi otoriteler hem de

liderler acisindan strekli bir tehdit unsuru olusturmustur (Goodarzi, 1387: 58).
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Dolayisiyla Miisa’salarin, ideolojilerini yaymak icin dayanabilecekleri kéktenci
bir 6rglitsel yapiya sahip olmamalari, onlart siyasi arenada dezavantajli bir duruma
soktu. Kelam™il Mehdi gibi metinler, Sif inancini pekistirmek amactyla kullanilsa da
muhalif glclerin aralarindaki genel bir birlik ve irade eksikligi, etkili bir koalisyon
olusturmalarini engelledi. Ayrica, Misa’salarin agir1 dini kavramlar yaratma ve bu
sckilde taraftar toplama ¢abalari, dini kimliklerini giiclendirmek i¢in bir ydntem olsa
da bu yaklasim, genel olarak siyasi giiclerini artirmada yetersiz kaldi. Muhammed
Bin Fellah el-Misa’sa’ doneminde benimsenen iktidar stratejileri, pragmatizm ile dini
motivasyonlar arasinda bir denge kurmak i¢in ¢abalady, fakat bu ¢abalar sistematik bir
siyasi yap1 kurmak i¢in gerekli temeli atamadi.

Safeviler ise Akkoyunlularin ¢okiigiiniin hemen ardindan ortaya ctkan siyasi
karmasadan kendileri boslugu hizlica doldurup, birlestirici dini ideoloji etrafinda
temellenen merkezi otoriteyi basart ile kurdular. Rekabetci Sii hareketler arasindan
glclenerek kurdugu devleti digerlerine kurdugu baski, kendine baglama ya da
zamanla pasif hale getirme politikasina giicii yetmisti. Ideolojik ve diinyevi kaygilar,
Safevilerin i¢indeki Sufi tarikatlarin bastirilmasina da yol a¢tt ve hem Siinnilere hem
de Sufi ve Sif hareketlere karst sert baskilar ile amaglarina ulastilar (Algar, 2003: 8).
Safeviler bu siireci takip eden iki ylzyilhk dénemde, varliklarini siirdiirebilmek ve
kalic1 bir devlet haline déniisebilmek icin radikal mutlakiyetci bir devlet ideolojisi
yaratmay1 basarmustir (Algar, 2003: 8).

Bu baglamda Ilhanli Devleti’nin yikilist sonrasinda ortaya cikan Sii hareketler,
kendi dizenlerini ve inanglarini yerlestirme siirecindeyken Safeviler ¢agdaslarina
uyguladiklari siyasi ve askeri politikalarla mevcut siyasi yapilarinin icerisinde eritmeyi
basardilar. Miisa’salar basta olmak tizere benzer hareketleri ve bircok yapiyt ya kendi
siyasetlerine dahil ettiler ya da kontrol altinda tuttular. Safevi hanedanliginin kurucusu
Sah Tsmail (1501-1524), Musa’sa’ varligini ortadan kaldirmadi, ancak Safevi devletinin
kontroli altinda vasal olan yerel liderlerini bastird: (Machlis, 2024: 297).

Mehdi, Ideolojik Temel ve Dini Liderlik, Mezhep Degisikligine Zorlama

Miga’salar siyasi rolin yaninda temelde mehdilige dayanan dini doktrinleriyle
15. Yiizyihn dini-sosyal hareketleri arasinda miihim bir yere sahiptiler (Ozgiidenli,
20006: 155-156). Dolayistyla Misa’salarin Safeviler ile olan catismast, sadece siyasi
ve bélgesel gii¢ elde etme degil; ayni zamanda Sii distincedeki teolojik farkliliklar
ve rekabetiyle beslenen yeni bir diizen kurma ¢abast idi. Muhammed bin Fellah
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el-Misa’sa’ Mehdi'nin gelisini haber verdigini iddia eden Sii bir hareket olarak
kurdugu yapida kendisini bazen Mehdi bazen de Mehdi’nin naibi olarak tanitarak
propagandasini sirdirdic (Mazzaoui, 1972: 68). Dahasi onun oglu Mevlana Ali b.
Seyyid Muhammed de tarikatin liderligini yaptig1 siirecte Hz. Ali’nin ruhunun kendi
cisminde huldl ettigini, Tanrinin mazhari oldugunu ve itaatinin vacip oldugunu iddia
etmistir (Sohrabiabad-Akin, 2019:192; Savory, 2017: 125). Mehdilik onlar icin yeni
bir dizen kurmanin yaninda adalet ve erdemin yeniden kurulmasi icin bir bekleyis
ve umuttu. Bu nedenle Misa’salar kiyamet vaktinin yaklastigina inantyorlardi ve
Muhammed bin Fellah el-Musa’sa tarafindan mijdelenen kehaneti yerine getirmek
icin Safevileri yenerek Tran’in tamamini kontrol altina almak istiyorlardi. Miisa’salarin
kiyamet tasavvuruna gére Mehdi kiyamet zamaninda Yemen’de ortaya ctkacak ve
kotu glicler ile savasa yonlendirilecekti. Boylece Musgasa liderleri mehdi inanct
ile kendi otoritelerini ve eylemlerini mesrulastirabileceklerdi. Bu sadece mevcut
iktidara karst bir muhalefet gelistirmekle kalmayip aymi zamanda kendi sosyal
tabanlarinin dayanismasini artiracaktt (Moojan, 1985: 102). Ote yandan kendinin
kutb/mehdi olduguna kabul ettirip kendilerince yasadiklart bozuk duzeni duzeltip
hakim otoriteyi ortadan kaldirip yeni bir diizen koymaya calismistir. Nitekim kendi
ruhsal misyonlarini gerceklestirmek icin iktidar ele gecirme dirttsi, 6zellikle zayif
yonetim dénemlerinde, tasavvuf ve dini liderlikle birlestiginde tehlikeli bir durum
yaratabilmekteydi (Ocak, 1999-2000 :55).

Ayrica Kuran’in sure yapisina gére modellenmis Kelam’il Mehdi isimli kitapta
toplanan Miisa’sa doktrini ve inancinin agik bir sekilde ifade edilmekteydi. Kelam’il
Mehdi kitabinin icerisinde Miusa’salarin inanclarinin temel prensiplerine dayandigi
distnildigiinde su noktalar ortaya c¢ikmaktaydi: Mehdinin kim oldugu, inang
olarak mehdinin Islam toplumunu yonlendirecek adaleti tesis edecek, zulmii ortadan
kaldiracak bir figir oldugu vurgulanmaktaydi, ayrica Mehdi’'nin gelisi kurtulus
dénemini baslatacakti, bekleyis ve imtihan streci bir ibadet sekli olarak yer almaktaydi
(Sohrabiabad-Akin, 2019: 192).

Ote yandan Muhammed bin Fellah el-Misa’sa’® Islim dininde asir1 (gulat/
gall) olarak tanimlanan tenasih gibi inamglari Allah’a, peygamber ve imamlara
atfeden imam ve peygambetlerin 6lumstzligine inanmaktayd:t (Bashir, 2001: 21-
26). Miusa’salar bircok yerde agikca orug, namaz, hac ve zekaun gerekli olmadigint
soylemekteydi (Sirazl, 1996: 133). Misa’salar, bu nedenle Safeviler tarafindan din
yolundan sapmis ve gllat seklinde tanimlanmaktaydi (Bashir, 2001: 21-26). Aslinda

110 Forschungszeitschrift iiber das Alevitentum und das Bektaschitentum / 2024 / 30




Safeviler-Miisa’sasa Catismasi: Siyasi, Mezhep ve Sosyal Doniigiimler Uzerine Bir Analiz

Safeviler ve Miisa’salar inang agisindan ¢ok ayri degildi, ayrica musa’sa liderleri ve Sah
Ismail’in konumu ve mesruiyet temelleri de farkli degildi (Rencber,1387: 198).

Ote yandan Savory’nin belirttigi tizere “Sah Ismail tiim idari yapinin zirvesinde
olmakla birlikte onun yénetimi teoride mutlaktr. O, tanrisalligin yasayan tezahiird,
yeryiziindeki Tanr’nin gélgesiydi. Mehdi’nin temsilcisi olarak diger insanlardan
mutlak hakikat kaynagina daha yakinda ve dolayisiyla tebaasinin itaatsizligi giinahti,
htkiimdarin kusurlarinin Tanr’nin vekili, Peygamber’in vekili, imamlarin halefi ve
Mehdi’nin gaybeti sirasinda temsilcisi olarak otoritesini gegersiz kilmamasiydi.”
(Savory, 1980: 33). Sah Ismail’in Tsnaaseriyye Siiligini devletin resmi mezhebi olarak
ilan etmesi Safevi Devleti icin alinan énemli kararlardandi. Tsnaageriyye Siiligi Safevi
lidetlerinin iktidarinin temellerinden biriydi ve bu temel mursid-i kamil, tasavvufi alt
yapiydt (Savory, 1980). Ote yandan Sah Ismail seyyid soyunu esas almakla birlikte
Hz.Al’nin hilafetinin devami ve mirascist olarak distindigt saltanatinin tamamen
Tirkmen asiretlerinin askeri gliciine dayanarak kurmay1 basard: (Musali, 2018: 28-30).
Ayrica Safeviler Tsnaasseriyye inancint yaymak icin giiclii bir propagandaya girismis,
Sii ulema ve din adamlarinin desteklenmesi tegvik edilerek, Safevi ideolojisinin
toplumda yayilmasina yardimet olmustur (Goodarzi, 1387: 56). Bu nedenle daha
saglam sOylemler, mezhep algist ve kendi toplumunu biad ettirecek séylemler daha
kuvvetliydi. Bu kuvvetli zemin Safevilerin diger Sil- Stnni gruplar tzerinde etkili
olurken, hatta Tsnaaserriye’nin kabule ettirilmesine neden oldu. Tipkt Musasalarin
Isnaserriyye mezhebine muhtemelen takiyye yaparak gecis yaptigt gibi 1508 yilinda
Sustar'in Miisa’sa valisi tarafindan Isndaseriyye gecisin delili olarak Isnaaseriyye
yazith sikkeler basildi. Konfederasyonun orta yoneticileri ayni yil biytik ihtimalle
Sah Ismail’in emriyle ve Isndaseriyye inancina baglilik iddiasinda bulunma cabalar
nedeniyle Sustar’in yeni Safevi valisi tarafindan 6ldtrilda. Fakat daha sonra Misa’sa
seyyidlerinin devam eden Sif sdyleminin sorunlu gérilmesinden dolayr 1539-1540
yilinda Sustar’a, 1541-1542 yilinda Dizful’a génderildi (Newman, 2020: 370-380).

Sonug

Sonug olarak Safeviler ve Musasa arasindaki propaganda ve mesruiyet arayislari,
farklt stratejiler ve ideolojik temeller tizerinde sekillenmistir. Her iki grup, kendi
kitleleri tizerinde etki kurmak icin farkli yollar izlemis, ancak nihayetinde bu yollarin
sonuglart ve toplumsal etkileri birbirinden ayrilmistir. Bu karsilastirma, dénemin dini,
sosyal ve siyasi dinamiklerini anlamak acisindan 6nemli bir perspektif sunmaktadir.

Miisa’salarin, siyasi gictinin kirilmast ve kontrol altinda tutulmast gereken bir yap1
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olarak ele alinmasi, tarihsel baglamda oldukca 6nemlidir. Sah Ismail déneminde
Safeviler ile rekabet edebilecek bir glict saglayamayan Misa’salar daha ¢ok bélgesel
siyasetle sinirinda kalmislardir. Bu durum, onlarin kendi ideolojik ve doktrin ifadelerini
gelistirmekte zorlanmalarina yol agmistir. Safeviler ise Isndasseriyye inancint yaymalk
i¢in glcli bir propagandaya girismis, Sii ulema ve din adamlarinin desteklenmesi
tesvik edilerek Safevi ideolojisinin toplumda yayilmasina yardimet olmustur. Ote
yandan Safevilerin, kendi siyasi konfederasyonlarini giicli bir sekilde stirdiirmeleri
ve genislemeleri, Musa’salarin daha yerel bir yapida kalmasina yol acmustir. Sah
Ismail’in Miisa’salara kars1 uyguladigi askeri ve siyasi stratejiler, bu grup tizerindeki
hakimiyet kurma cabasinin yant sira, Isndaseriyye inancini bolgede giiglendirme
hedefine yonelik bir adim olmustur. Buna karsin Musa’salar, Siilik icerisinde bazt agir1
(gali/gulat) dini kavramlar yaratmis ve belitli mucizeler veya kerametler atfederek
etraflarina taraftar toplamayr bagarmuslardir. Bu sayede, 6zellikle Muhammed Bin
Fellah el-Misa’sa’ doneminde, Huzistan ve Loristan bolgelerine yonelik daha genis
bir etki alani yaratmayr hedeflemislerdir. Bu dénemde benimsedikleri esnek ve
pragmatik dini politika, Miisa’salarin bolgedeki giiclerini artirmalari agisindan 6énemli
bir strateji olarak éne ¢tkmaktadir. Fakat Sah Tsmail’in Miv’sasalar ile gergeklestirdigi
miizakerelere ragmen uyguladigt baski politikast, vasallik iliskileri ve rehine alip vermek
suretiyle yurtttigh diplomatik siirecler sonucunda askeri harekatla Mi’sa’salarin
yerel topraklarini kontrol altina aldigt gérilmektedir. Bu strateji sayesinde, valiler
aracihigryla Misa’salarin otonom yapilarint denetimi altinda tutmayt bagarmustir.
Bunun yani sira son dénemlerde Mii’sa’salarin doktrinsel ve mezhepsel degisiklikler
yasadigt ve Isnaaseriye mezhebine gecerek mevcut Safevi siyasetiyle uyum sagladiklari

anlagilmaktadir.

112 Forschungszeitschrift iiber das Alevitentum und das Bektaschitentum / 2024 / 30




KAYNAKCA

Safeviler-Miisa’sasa Catismasi: Siyasi, Mezhep ve Sosyal Doniigiimler Uzerine Bir Analiz

AKA, Ismail (2000). Timur ve Devlet. Ankara: TTK
AKA,Ismail (2001). fran'da Tiirkmen Hakimiyeti (Karakoyunlular Devri). Ankara:
TTK

ALGAR, Hamid (2003). “Nagshbandis and Safavids: A Contribution to the
Religious History of Iran and Her Neighbors,” In Safavid Iran and Her Neighbors,
ed.by Michel Mazzaoui, 7-48. Salt Lake City: University of Utah Press.
ANONH\I. (1386). Alem Ariy: Sah Ismail, haz.Asgar Montazer Sahib, Tahran:
Sirket-i Intisarat-1 Elmi ve Ferhengi.

ARAYANCAN, Ayse, “Tarihi Strecte Musa’salar”, Tk Kiiltiirii ve Hacr Bektas
Veli Aragtirma Dergisi, 2014/72. 175-189

ARJOMAND, Said Amir (2016). Sociology of Shi'te the Istam Collected Essays, Bostan
Leiden: Brill

ASLANI, Mukhtar (1386). “Tesir-i iddia-yt Mehdeviyet der icid-t Devlet-i
Musa’sa’iyan”. Megrik-i Mevud. 85-97

BABAYAN, Karty (2002). Mysties,Monarch,and Messiahs, Cultural Landeapes of Early
Modern Iran. Cambridge: Harvard University Press

BABAYAN, Karthyy (1995). “The Safavid Synthesis:From Qizilbash {slam to
Imamite Shi’ism”. Iranian Studies, 1995/27/ 1-7,136.

BASHIR, Shahzad. (2001). “The Imam‘s Return: Messianic Leadership in Late
Medieval Shi‘ism,” in The Most Learned of the Shi‘a: The lnstitution of the Marja
Taqglid, ed. Linda Walbridge Oxford: Oxford University Press.

BUDAK, Munsi-yi Kazvini (1386). Cevahiriil-Abbar: Babs-i Tarib-i Tran az
Rarakoyunln ta Sal-s 984, tah. Muhsin Behram Nejad, Tahran: Merkez-i Negt-i
Miras-1 Mektub.

Conabedi, Mirzabek (1378). Ravzatiis Safeviyye, Nst.Gulam Riza Tabatabiyi Mecd,
Tahran: Intisarat-i Danisgah-1 Tahran

DAFTARY, Farhad (2014). 837 Islam Taribi. Tstanbul: Alfa Yayinlart

ERAVCI, Mustafa (2018). “Osmanlilar ve Huzistan’daki $ii Arap Kabilesi
Musa‘salar”, X111 Tiirk Tarih Kongresi Kongreye Sunutan Bildiriler (I11. Cilt) Osmants
Taribi ve Medeniyeti, 2018/ 3,581-589.

Esterabadi, Seyyid Hasan (1360). Tarib-i Sultani (Ex Seyh Safi Ta Sah Safi), nst.
Thsan Israki, Tahran: Intisarat-1 Ilmi.

EERHANL Mehdi Monferid (1377). Mohacerat-i Ulamay-i Sia ez Cebel-i Amil be
Iran, Tahran

FIGLALL Ethem Ruhi (1384). Tmamiyye Siast (Caferiyye Mezhebi) Dogugn, Gelismesi
ve Gariigleri Istanbul: Selguk Yayinlart

GAFFARI (1343). Tarih-i Ciban-Ara, Nesr. Hasan Neraki, Tahran: Hafiz

GAYYEM, A. (1388). Pansed-i Sale-i Tarib-i Huzistin ve Negd-i Kitab-r Tarib-i
Pansed-i Sal-i Hiizistan-1 Abmet Kesrevi, Tahran

GOODARZI, Hisseyin (1387). Karkerdan Hayat-1 Bahs-i Mezhep-i Sia Der
Dovre-i Safeviyye”, Fasilname-i Mutallat-: Milli, 34/4 1387:56.

HAKYEMEZ, Cemil (2014). Osmanii-Iran Uiskileri ve Siinni-Sii Ittifaks. Istanbul:
Kitapyenevi

Alevilik-Bektasilik Aragtirmalar1 Dergisi / 2024 /30 113




Ayse ATICTARAYANCAN

HERMANN Denis-Juarez, Vania Galindo (2004). “Aspectos De a Penetracién Del Shiismo En
Iran Durante Los Periodos Ilkhani Y Timuri El Exito Politico De Los Movimientos Sarbedar,
Mar‘ashi, Musha‘sha‘yan” Estudios de Asia - Africa, No.3 , (125), 2004)/39. 673-709.

HOURCADE, Bernard (2000). “Iran”, TDV Islam Ansiklopedisi. 429-437.

HUNCI, isfahani (2004). Tarih- , Alem Ari-ye Emini: Serh-i Hiikmrini-yi Selatin-i Akkoynnlu ve Zubur-i
Safeviyan. Ed. M. E. Asik, Tahran: Miras-i Mektub.

ISIK, Zekeriya (2015). Seyhler ve Sahlar: Osmanis Toplumunda Devlet —Tarikat Uiskilerinin Gelisimi ve
Degisim Siiregleri. Konya: Cizgl Yayinevi

KASIMOV, Orkhan Mir (2011). “HurGfi Musa: Kur’an ve Kitab-1 Mukaddes’in Ge¢ D6nem
Ortacaga Ait “Sapkin” Yorumuna Bir Ornek”, Marife. Cev: Nihat Uzun.179-202.

KAZVINI, Yahya B. Abdullatif-i (1314). Libbu't-Tevarib. nesr. Seyyid Celaleddin Tehrani. Tahran:
Miras-i Mektub.

KESREVI, A. (1333). Tarih-i Pansed Sale-i Hugistin. Tahran: Hodkar-1 fran

KRETUEL, Richard E (1997). Hanivaldanus Anonimi’ne Gire Sultan Bayezid-i Vel (1418-1512). Cev.
Necdet Oztiirk. Istanbul: Tiirk Diinyast Arastirmalart Vakfi Yay

KURT, Menderes (2018). “Safevi Dénemi $if Ulema ve Velayet-i Fakih’in Ortaya Cikisint Hazirlayan
Tarihsel Siire¢ Uzetine”. [ran Caligmalar: Dergisi. 2/2, 61-90.

MACHLIS, Elisheva (2024). “Iran, Religious Agents, and the People: Voices from Khuzestan”. The
Journal Of The Middle East And Africa. 15/3. 291-318.

MAZZAOUI, Micheal (1972). The Origins of the Safawids; Sisim Sufism, and The Gulat: Wiesbaden: .
Steiner Verlag,

MILLER, Sam (2023). The Safavid Merger: Sufism, Popular Islam, and the Rise of the Safavids, Capstone
Project. https:/ / cote.ac.uk/reader/571403527

MINORKSKY, Vlademir (1979). “Miisa’salar”. MEB Lslam Ansiklgpedisi. C.8. 843-843

MOMEN, Moojan (1985). An ntroduction to Shi'i Islam: The History and Docrines of Twelver Shi’ism.
New Haven: Yale University Press

MUHYI-1 GULSENI (1982). Mendkab-i Ibrahim-i Giilseni, Haz. Tahsin Yazioglu. Ankara: TTK

MUSALI, Namig (2018). “Safevi Hanedanrnin Kékeni:Tarikattan Saltanata Giden Yolda”
Ulnslararas: Gegmisten Gelecege Alevilik Sempozynmn. Ankara. Alevi Inag Birligi Vakfi. 28-30.

NEWMAN, AJ. (2020). Sufism and the Safavids in Iran A further challenge to ‘decline’ Citation for published
version: Sufism and the Safavids in Iran: A further challenge to ‘decline’. in 1. Ridgeon (ed.), Routledge
Handbook on Sufism. 1 edn, Routledge, L.ondon, pp. 370-386.

OCAK, Ahmet (1999-2000). “Kutb ve Isyan: Osmanli Mehdici (Mesiyanik) Hareketlerinin
Ideolojik Arka Plant Uzerine Bazt Diistinceler”. Toplum ve Bilim. 83. 48-58.

OZGUDENLI, Osman (2006). “Misa’sa’lat”, TDV Lslam Ansiklopedisi. C.32. 155-156.
RENCBER, Muhammed Ali (1387). Miisa sayian, Tahran: Tran Kitap.
RUMLU, Hasan-1 (2006). Abhsenii’t Tevarih, Cev. Miirsel Oztiirk. Ankara: TTK.

SAVORY, Roger Mervyn (1958). The Development of The Early Safawid State Under Lsma’il an Tabmasp, As
Studied in thel6 th Century Persian Source. London, Birl Londin Universty Doktora Tezi.

SAVORY,Roger (1971). “The Emergence of the Modern Persian State under the Safavids” Journal
of Iranian Studies. 1971/2. 11.

SAVORY, Roger (1980). [ran Under The Safavids, Newyork: Cambrigde University

114 Forschungszeitschrift iiber das Alevitentum und das Bektaschitentum / 2024 / 30



Safeviler-Miisa’sasa Catismasi: Siyasi, Mezhep ve Sosyal Doniigiimler Uzerine Bir Analiz

SOHRABIABAD Hamidreza, AKIN Biilent (10199). “Tarihi Bulgular ve Hakiki’nin Bilinmeyen
Siitlerinden Hareketle Karakoyunlularin Mezhebi Egilimleri Uzerine Yeni Tespit ve Goriisler”.
Alevilife-Bektagilik Aragtirmalar: Dergisi. 2019 / 19. 179-224.

SUSTERI, N. (1375). Mecalis’iil Mii’minin, Tahran.

TIHRANI, Ebd Bekr-i (2001). Kitdb-s Diyarbekripye, Cev. Miirsel Oztiirk. Ankara: Kiltir Bakanhgi
Yayinlar.

YINANC, Miikremin Halil (1991). “Ciineyd”, TDV” Lslam Ansiklopedisi. C.3. 242-245
YINANC, Mitkremin Halil (1945). “Cihansah”. MEB Islam Ansiklopedisi. C.3. 173-189

Alevilik-Bektasilik Aragtirmalar1 Dergisi / 2024 /30 115




