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ATHM’IN HUKUMETE SON SOZU: “ALEVILERI RESMEN TANI?”

The Last Words of EHRC fo Turkish Government: “Recognize the Alevis Officially”

Der europiische Gerichtshof fiir Menschenrechte hat zum letzten mal die

tirkische Regierung aufgefordert, “Die Aleviten offiziell anzuerkennen”!
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Alevilik inanct pek cok bakimdan Stinni Islam anlayisindan farkh
nitelikleri i¢inde barindiran bir inanctir. Aleviler Tturkiye’deki ikinci biyiik
dinsel topluluktur ve Tirkiye'de Alevi inancina mensup en az 15 milyon
insanin var oldugu tahmin edilmektedir. Tirkiye Cumbhuriyeti’nin laik
yapisina ragmen, Islami din hizmetleri Tirkiye’de kamu hizmeti olarak
gorilmektedir. Fakat Aleviler bu hizmetlerden yararlanamamaktadir.
Yalnizca Stnni Mislimanlara yonelik dinsel kamu hizmeti, kamu
hizmetlerinin tarafsizligi ve laiklik ilkesiyle de bagdasmaz. Ayrica,
Aleviler Diyanet Tsleri Baskanligi’nin (DIB) yapisi, zorunlu din dersleri,
ibadet yerleri olan cemevlerinin ibadethane olarak resmen tanimnmamast
gibi pek ¢ok sorunla karst karstyadirlar. Aleviler devletten Alevi
inancinin uygulanmasi igin biitce tahsis etmesini; Alevi dini liderlerinin
devlet memuru olarak istihdam edilmesini ve Alevilerin ibadet yeri

olan cemevlerine ibadethane statiisii verilmesini talep etmekteditler.

Bu makalenin temel amaci, din ve inan¢ 6zgurligi kapsaminda
Avrupa  Insan  Haklart ~ Mahkemesinde  (ATHM)  Alevilerin

sorunlartyla ilgili gorilen davalart ve sonuglarini analiz  etmektir.

Anahtar Sézciikler: AIHM, Alevi, Alevilik, Alevilerin sorunlart

*

Dog. Dr., Erzincan Universitesi, Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi Bélimii.

Alevilik-Bektasilik Arastirmalar1 Dergisi / 2016 / 14 81




Haydar EFE

ABSTRACT

Alevi faith is a belief with particular features which distinguished it in many
respects from the Sunni understanding of Islam. Alevis are the second largest
religious community and it is estimated that there are at least 15 million followers
of the Alevi faith in Turkey. Despite the secular nature of the Republic of Turkey,
Islamic religious service is regarded as a public service in Turkey. But, Alevis cannot
benefit from these services. Public service that exclusively to Sunni Muslim is
incompatible with the constitutional principles of secularism and neutrality of public
services. In addition, Alevis have many problems such as formation of Religious
Affairs Department (RAD), compulsory religious education, demand of recognition
for their places of worship, namely the cemevis. They want their State to allocate
budget for practice of the Alevi faith; recruit Alevi religious leaders as civil servants;
grant the Alevi places of worship (cemevis) to the status of places of worship.

Main aim of this article is analize to the European Court of Human Rights’s
cases (ECHR) about Alevis’ problems within the context of the right to freedom of

conscience and religion and its conclusions.

Key Words: ECHR, Alevi, Alevism, problems of Alevis
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ZUSAMMENFASSUNG

Der alevitische Glaube ist eine Verkiindigung, der viele unterschiedliche
Eigenschaften in sich verbirgt und sich dadurch in vielerlei Hinsicht von der
sunnitischen Islamdeutung unterscheidet. Die Aleviten bilden die zweitgréfite
Religionsgemeinschaft in der Tirkei und es wird vermutet, dass in der Turkei
mindestens 15 Millionen Menschen der alevitischen Glaubenswahrheit angehéren.
Obwohl die Republik Tirkei laizistisch aufgebaut ist, werden die islamischen
Religionsdienste in der Tirkei als Aufgabe des 6ffentlichen Dienstes verstanden.
Die Aleviten kénnen jedoch von diesen Diensten nicht profitieren. Dariiber
hinaus ist es auch nicht mit dem Prinzip der Neutralitit - des Staates - und dem
Grundsatz des Laizismus vereinbar, dass die 6ffentlichen Religionsdienste nur an
die sunnitischen Muslime adressiert werden. Datrtiber hinaus sind die Aleviten mit
einer Reihe von Problemen konfrontiert, welche die Struktur des Pridsidiums fiir
Religionsangelegenheiten (DIB), den verpflichtenden Religionsunterricht fiir alle und
die Anerkennung der alevitischen Gebetshiuser (cemevi) als offizielle Gotteshduser
betreffen. Die Aleviten fordern vom Staat, Budgets fiir die Ausiibung des alevitischen
Glaubens zur Verfiigung zu stellen, die religi6sen Fihrer der Aleviten als Staatsbeamte
anzustellen und den alevitischen Gebetsstidten (cemevi) einen offiziellen Status als

Gotteshaus zu geben.

Dieser Artikel verfolgtim wesentlichen das Ziel, die Klagen und Prozessergebnisse,
die vom Europdischen Gerichtshof flir Menschenrechte tiber Aleviten behandelt

werden, im Rahmen der Religions- und Glaubensfreiheit zu analysieren.

Schliisselbegriffe: EGMR, Alevite, Alevitum, die Probleme der Aleviten
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Giris

Orta Asya’da ortaya ctkan ve buyiik 6lclide Hoca Ahmet Yesevi ve Hact Bektas
Veli gibi inan¢ 6nderleri sayesinde Anadolu’da gelisen Alevilik, kaynagini buyiik 6lgiide
Tiirk toplumundan ve Tiirk tarihinden almistir. Islam tasavvufundan ve Islamiyet
Oncesi inang sistemlerinden etkilenen ve ibadet, dua, namaz ve orug gibi konularda
Stinni Islamdan farkliliklar gésteren Aleviligi, Yaman, (2007: 30) yazili olmaktan ¢ok
s6zlii gelenege dayali, eski inanglarin Islami sekiller altinda yasamaya devam ettigi bir
halk Islami olarak nitelendirmektedir. Giiniimiizde Tiirkiye’de Stinni Islam’dan sonra
en biiyiik ikinci inang grubunu olusturan Aleviler, Tslamiyet éncesi eski inanglari olan

Samanizm ve Zerdistlik inanislarindaki ibadet bicimlerini cemlerine tasimiglardir.

Aleviler, cemevlerinin statiisti, zorunlu din dersleri ve taninma gibi pek ¢ok sorunla
karst karstyadir, Tirkiye, laik bir devlet olmasina ragmen, din hizmetleri Diyanet Isleri
Baskanlig1 (DIB) tarafindan “kamu hizmeti” olarak verilmektedir. Ancak, s6z konusu
kurum, Aleviligi sufi tarikat olarak gérmekte, Siinni vatandaglara verdigi hizmeti
Alevilerden esirgemektedir. Bir kamu hizmetinin sadece Stinni mezhep tyelerine
sunulmast hem laiklikle bagdasmamakta hem de kamu hizmetlerinin tarafsizlig1 ve
esitlik ilkeleriyle de bagdasmamaktadir.

S6z  konusu sorunlarla ilgili olarak Aleviler, dini bir cemaat olarak
taninmadiklarindan ve tiizel bir kisilikleri bulunmadigindan ancak vakif ve dernekler
yoluyla dava agabilmektedir. Alevilerin taninmamasi ve tabi olduklart yasal bir
cercevenin bulunmamast, pek cok sorunlara sebep olmaktadir. Yukarida ifade edildigi
gibi, Aleviler tiizel kisilikleri bulunmadigindan dava acamamakta, ibadet yeri insa
edememekte ve devletten yardim alamamaktadir. Dini lidetlerinin hicbir yasal statiist

bulunmamaktadir.

Bu kapsamda, pek ¢ok kez yargiya miiracaat eden ve bir sonu¢ alamayan Aleviler,
ic hukuk yollarini tiikettikten sonra sorunlart Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’ne

(ATHM) tasimuslar ve acilan davalarin timiinde mahkemece hakli bulunmuslardir.

Bu calisma, ATHM nin Biiyiik Dairesi’nin Alevilerle ilgili verdigi karar basta
olmak tizere, ATHM’nin Alevilerle ilgili olarak baktig1 davalarda verdigi, yalniz Alevi
yurttaglarimiz agisindan degil Ezidiler, Siryaniler ve Keldaniler gibi azinliktaki diger
dini cemaatler acisindan da 6nemli olan zorunlu din dersleri konusunda Hasan-

Eylem Zengin Davasi ve Mansur Yalgin ve Digerleri Davasy; cemevlerinin stattsti
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konusunda Cumbhutiyet¢i Egitim ve Kiltlir Merkezi Vakfi/Turkiye Davast ve son
olarak ATHM’nin Biiyiik Dairesi’nin vermis oldugu Izzettin Dogan ve Digerleri

Davast’nin kararlari ve kararlarin etkileri ve sonuclart analiz edilecektir.
Zorunlu Din Dersleri Hakkindaki ATHM Kararlari

Zorunlu din dersleriyle ilgili olarak, ATHM’de gérillen Hasan ve Eylem Zengin
Davast Alevilerin ATHM’nde kazandiklart ti¢c biyik davadan birincisidir. 2001
yilinda Hasan Zengin 7. sinifta okuyan Eylem Zengin isimli kiztnin zorunlu din
derdinden muaf tutulmasint Istanbul Milli Egitim Miidirligi’nden istemis, ancak
olumsuz yanit verilmesi tizerine Zengin, Istanbul Idare Mahkemesi’ne basvurmus,
Mahkemenin, Zengin’in s6z konusu talebini reddetmesinin ardindan, Danistay da
14 Nisan 2003 tarihinde basvuranin itirazint reddetmis ve ilk derece mahkemesinin
kararint onamustir. (Hasan Eylem Zengin/Turkiye Davasi, (Bagvuru no. 1448/04))
Hasan ve Eylem Zengin, i¢ hukuk yollarini tiikettikten sonra 2 Ocak 2004 tarihinde
ATHM’ne Zorunlu Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Derslerinin (DKKAB) Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesi’nin 1 Numarali Protokoli’nin “Devlet editin ve igretim alaninda
yliklenecedi gorevlerin yerine getirilmesinde, ana ve babann bu editim ve dgretimin kendi dini ve
[felsefi inanglarina gore yapimasin saglama baklarma sayg gisteriy” seklindeki 2. maddesinin

2. cimlesinde giivence altina alinan haklarin ihlal edildigi iddiasint ileri sirmistir.

Basvuranlar, DKABderslerinin tarafsiz, elestirel ve cogulcu bir sekilde islenmedigini
ve dolayisiyla ATHM tarafindan 1 Nodu Protokol’in 2. maddesi baglaminda
belitlenen 6lgiitlere uymadigint ileri siirmiisler ve séz konusu derslerde Islam inang ve
geleneginin Siinni yorumunu yiicelten ders programi ve Siinni Islamiyetin geleneksel
adetlerini anlatan ders kitaplarinin egitimin tarafsiz yapimadiginin kaniti oldugu
iddia edilmistir. S6z konusu derslerin program ve iceriginin basvuranlarin inancinin
varligint reddeder ve Islamin Siinni yorumunu égretir sekilde diizenlendigini iddia
etmistir. (Hasan Eylem Zengin/Turkiye Davasi, (Bagvuru no. 1448/04))

Hikiimet, savunmasinda Milli Egitim Bakanligi tarafindan hazirlanan DKAB
dersinin devlet denetiminde yiritilmesinin sebebinin suistimali 6nlemek oldugunu
iddia ederek, devletin bu alanda takdir yetkisine sahip oldugunu ve AIHM’nin
yerlesik ictihadinin, mifredatin diizenlenmesi ve igeriginin devletin takdir yetkisi
iginde oldugunun altini ¢izmistir. Dolayisiyla, 1 No.du Protokolin 2. maddesinin,
ebeveynlerin devletin bu yetkisine itiraz etmelerini miimkiin kilmadigint savunmustur.

Hikiimet, ayrica, DKAB ders programinin Anayasanin 24. maddesine ve 1739 sayili
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Milli Egitim Temel Kanunu’nun 12. maddesiyle uyumlu oldugu ve mezhebe dayali
bir egitim yapilmadigini ifade etmistir. DIKAB derslerinde belli bir dinin &gretilerine
ve adetlerine iliskin 6zel bir egitim verilmedigi, farkli dinler hakkinda genel bilgi
aktarildigt 6ne strulmustir. (Hasan Eylem Zengin/ Turkiye Davast, (Bagvuru no.
1448/04))

Hukimet, dersin zorunlu olmasinin, c¢ocuklari, fanatizme yol acan uydurma
hikayelerden ve yanlis bilgilerden koruma gerekliliginden kaynaklandigim
vurgulamustir. Hiukiimet, ayrica, derslerin nesnel, cogulcu ve tarafsiz bir sekilde
ogretildigi stirece Ogrencilere Miisliiman inancina iligkin 6gretim saglamanin da
ATHS uyarinca bir sorun olusturmayacagini iddia etmistir. Musevi ve Hiristiyanlarin
bu derslerden muaf tutuldugunu ve ateist olan bireylerin muaf tutulmak istemeleri
halinde talepletinin yetkililer tarafindan degertlendirilecegi belirtilmistir.! (Hasan
Eylem Zengin/ Tirkiye Davasi, (Bagvuru no. 1448/04))

Avrupa’da din egitimi veren devletlerin hemen hemen tamaminin, 6grencilere din
egitimi alma disinda muafiyete tabi tutmak veya o dersin yerine gegebilecek bir bagka
derse katilmalarint saglamak veya 6grencilere din derslerine kaydolma veya olmama
secenedi tanimak gibi en az bir secenek sundugunun altini ¢izen ATHM, (Hasan Eylem
Zengin/Turkiye Davast, (Bagvuru no. 1448/04)) devletin egitim programinin tamami
boyunca ebeveynlerin, dini ve felsefi inanglarina saygi géstermesi gerektigini ifade
etmigtir. Ayrica, s6z konusu gorevin kapsaminin genis oldugu, yalniz dersin igerigi
ve saglanma sekliyle sturli olmadigini, ayni zamanda, devlet tarafindan istlenilen
tiim gorevlerin icra edilmesini de kapsadigina dikkat ¢ekmistir. ATHM’ye gore, “saygt
gbstermek” fiili, “kabul etmek” veya “gdz 6niinde bulundurmak”tan daha fazla bir
anlam tagimaktadir. Yani, dogrudan negatif bir taahhtidiin yam sira devlete pozitif
bir yukiimlilik de yiklemektedir.

AIHM, miifredatin dizenlenmesinin ve planlanmasinin da taraf devletlerin
yetkisinde bir konu oldugunu kabul etmis, ancak 1 No.lu Protokolin 2. maddesinde
yer alan ikinci cimlesi, devletin egitim ve &gretimle ilgili olarak, tzerine diisen
gbrevleri yerine getirirken, &grencilerin, yersiz bir din benimsetme ugrasindan
uzak, sakin bir ortamda, dinle ilgili olarak elestirel bir bakis olusturmalarim
saglayacak sekilde mifredatta yer alan bilgilerin nesnel, elestirel ve cogulcu bir
sekilde aktarilmasina dikkat etmesi gerektigine isaret etmistir. Devletin ebeveynlerin

1 Hasan ve Eylem Zengin -Tirkiye (Basvuru no. 1448/04) Avrupa Konseyi Avrupa Insan
Haklart Mahkemesi Karar Strazburg, 9 Ekim 2007,

86 Forschungszeitschrift iiber das Alevitentum und das Bektaschitentum / 2016/ 14




ATHM’nin Hiikiimete Son Sozii: “Alevileri Resmen Tam”

dini ve felsefi kanaatlerine saygi gosterilmemesi olarak degerlendirilebilecek tek
yonli kosullandirma (indoctrination) hedefi glitmesinin yasaklandigi hatirlatilarak,
asilmamast gereken esigin de bu oldugunun altim ¢izmistir. (Hasan Eylem Zengin/
Turkiye Davast, (Basvuru no. 1448/04))

Mahkeme, ayrica, cogulcu demokratik bir toplumda devletin ¢esitli dini, inang
ve distncelere karsi tarafsiz ve yansiz olma 6devinin, dini inanclarin veya bunlarin
sergilenme yontemlerinin mesruluguna iliskin olarak devlet tarafindan yapilacak
herhangi bir degerlendirme ile uyusmadigint her zaman vurguladigini hatirlatmistir.
Ayrica, devletin dini topluluklarin birlestirilmis bir liderlik altinda toplanmalart veya
kalmalar1 icin bir tedbir almasina gerek bulunmadigini ifade etmistir

Mahkeme’ye gore, ‘basvuranlarm inanc: olan Alevilik inancinmn oelliklerine nazaran
Lslannn Siinni anlayss: arasinda var oldugunu iddia ettikleri fark o kadar Gnemlidir ki, bu farkmn
salt ders kitaplarmda yer verilen alevi inancina ve ibadetlerine iliskin bilgilerle yeterince hafifletilmesi
oldnkga zor olabilecektir” Se¢meli din dersi kapsaminda Ggrencilere daha kapsamlt
bilgilerin iletilebilecegine iliskin Hitkiimet iddiastyla ilgili olarak da Mahkeme, boylesi
bir imkanin devleti, zorunlu din dersi 6gretiminin tarafsizlik ve cogulculuk ilkelerine
uygun olarak verilmesini saglama yikimliligiinden muaf tutamayacagint ifade
etmistir. (Hasan Eylem Zengin/ Turkiye Davasi, (Bagvuru no. 1448/04))

Derslerde kullanilan ders kitaplarinin hitkiimetin ifade ettigi gibi dinler hakkinda
genel bilgi saglamakla sinirlt kalmadiklaring, Islam bilgisine diger din ve felsefelere
gore daha cok yer verildigini ifade eden ATHM, s6z konusu durumun Tiirkiye’de
yasayanlarin cogunun Misliiman oldugu dikkate alindiginda tek basina cogulculuk ve
nesnellik ilkelerinden tek yonlii kosullandirmaya (indoctrination) yol agan bir sapma
olarak goriilemeyecegini, ancak ATHS’ye taraf devletlerin 1 No.lu Protokol’iin 2.
maddesinin ikinci ciimlesi kapsamindaki, ebeveynlere din 6gretiminde kendi dini
ve felsefi inanglarina saygt gosterilmesini devletten talep etme hakk: veren olumlu
yiukamldliklerini hatirlatmistir. Bu kapsamda, sézlesmeye taraf bir devletin din
derslerinde 6grencilerin, okulun verdigi din egitimiyle ebeveynlerin dini ya da felsefi
inanclar1 arasinda dogacak bir catismayla karst karsiya kalmalarini olabildigince
onlemenin gerekli oldugu sonucuna vararak “Eylem Zengin'in Alevi inancina mensup
babaswnn, ders programmnda eksik oldndn agikga goriilen dini ve felsefi kanaatlerine sayg
gdsterdiginin soylenemeyecedi kanaating” varmistir. (Hasan Eylem Zengin/Turkiye Davas,
(Basvuru no. 1448/04))
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Mahkeme, ayrica, cbeveynlerin cocuklarinin  s6z  konusu dersten muaf
tutulabilmeleri icin Hiristiyanlik ya da Musevilik dinine mensup olduklarini okula
6nceden bildirme zorunlulugunun da Tirkiye Cumhuriyeti Anayasast’nin 24,
maddesinin “kimsenin dini inan¢ ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamayacagini”
ifadesine aykirt oldugu ve dolayistyla, ATHS’nin 9. maddesi cercevesinde bu durumun
sorun yaratabilecegini ifade etmistir.

Hikiimetin, muafiyet olasiliginin, talep geldigi takdirde diger inanglar icin de
genisletilebilecegini ifade etmesine karsilik olarak, mahkeme, muafiyetin kapsami ne
olursa olsun, ebeveynlerin okul yetkililerine dini ve felsefi inanclarint bildirmelerinin
zorunlu olmasinin, inang Gzgurliklerine saygi gosterilmesi icin uygun bir arag
olmadigini, din dersinden muafiyet isleminin, farkli dini veya felsefi inanclara sahip
aileleri agir bir yiik altina sokabilmekte ve onlart cocuklarinin din dersinden muaf
tutulmalari icin dini ya da felsefi inan¢larini ifsa etmeye mecbur biraktigt ve dolayistyla
muafiyet yénteminin uygun bir yontem olmadiginin altini ¢izmistir. Ayrica, Devletin,
dini ¢ogulculuk da dahil olmak tizere, demokratik bir toplumda ¢ogulculugun nihai
teminatcist olarak, konu hakkindaki diizenleme yetkisinin uygulanmasinda ve ¢esitli
dinler, ibadetler ve inangclarla olan iliskisinde yansiz ve tarafsiz olmast gerektigine
vurgu yapmistir. Sonug olarak, bagvuranlarin haklarinin ihlal edildigi sonucuna

varmustir. (Hasan Eylem Zengin/Turkiye Davast, (Bagvuru no. 1448/04))

Mahkeme, devletin bu konudaki roliiniin baskalarina zarar verecek sekilde
dini yorumlardan birine ayricalik tanimaya ya da baska bir dini toplulugu veya bu
toplulugun bir kismint rizast olmaksizin bitlesik bir yonetim altinda toplamaya veya
béyle bir yonetime maruz birakmaya yonelik 6nlemler almayr kapsamadiginin altint

clzmistir.

Zorunlu din dersleri konusunda 2 Subat 2011 tarihinde ATHM’de acilan Mansur
Yal¢in ve Digerleri/Turkiye Davast da énemli bir diger davadir.* (Mansur Yalcin ve
Digetleri/Turkiye Davast, (Bagvuru No. 21163/11),) Davada, ilk ve orta dereceli
okullarda zorunlu olarak okutulan DKAB dersinin islenme biciminin ATHS’ne ek

1 Nolu Protokol’in 2. maddesinin ikinci climlesinin yani sira, sozlesmenin 9° ve

2 Mansur Yalgin ve Digerleri/Tirkiye Davast, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, (Bagvuru No.
21163/11), Strazburg, 16 Eylal 2014.

3 ATHS 9. madde “Disiince Din ve Vicdan Ozgirliigii, Herkes, distince din ve vicdan
Szgiirligiine sahiptir; bu hak din veya inang degistirme 6zgiirligii ile tek basina veya topluca,
kamuya agtk veya kapali ibadet, 6gretim uygulama ve ayin yapmak suretiyle dinini veya
inancini agtklama 6zglrligiing de igerir.”
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14. maddeleri* baglamindaki haklarini ihlal ettigini ileri sirmislerdir. DKAB dets
programinin Alevi inancina mensup din buyiikleriyle konusularak hazirlanmast ve

ders mifredatinda Alevilerin kiiltiir ve felsefesine yer verilmesi talep edilmistir.

Hikimet, 2009 ve 2010 yillarinda yapilan Alevilik Calistay’nin da MEB’e
bagli Din Ogretimi Genel Miidiirliigi'nce DKAB dersleri programinin yeniden
diizenlenmesinin kararlastirildigl, bu kapsamda goriis alis verisinde bulunmak ve
farklt inanclarin taleplerini belitlemek amactyla, Alevi Bektasi, Caferi ve Nusayri
onderlerinin katihimiyla bir dizi toplanti gerceklestirildigi, Alevi Bektasi, Caferi ve
Nusayti temsilciler tarafindan diizenlenen raporun sonuglari dogrultusunda miifredat
ve ders kitaplari, bu topluluklarin 6nderleri tarafindan dile getirilen talepleri,
Hikiimet'e gore, bliylik oranda karsilayacak sekilde degistirildigini ifade etmistir.
(Mansur Yalcin ve Digetleri/Turkiye Davast, (Bagvuru No. 21163/11))

Bagvuranlar, Mahkeme’ye konu ile ilgili olarak hazirlanmus raporlar sunmuglardir.
Rapotlardan birincisi, Mustafa Cemil Kili¢ tarafindan 23 Ocak 2013 tarihinde
hazirlanan “Din Dersi Sorunu” baghkli rapordur. S6z konusu raporda (Kili¢, 2013)
Aleviligin, ders kitaplarinda bir mezhep olarak kabul edilmedigi, daha alt diizeyde ele
alinip deyim yerindeyse itibar ve degerinin diisirilmek istendigi ifade edilmektedir.

Ikinci belge ise, “Zorunlu Din Kiltirii ve Ahlak Bilgisi Dersi: “Cogulcu
“Mezhepleriisti” ve Cogunluk Mezhepeiligi Arasinda” bagliklt rapordur. Yaman’in
kaleme aldig1 belgede, (Yaman, 2013) Tirkiye’de din egitimi ve hizmetleri alaninda
Stinni kadrolarin tercih edildigi, Alevilerin de vergilerinden olusan genel biit¢eden
yalniz Stinni din adamlart atandigl, Stnniligi esas alan ders igerigi ve Sunni egitim
almis bir egitimci kadrosuyla verilen Din Kiltiri ve Ahlak Bilgisi kadrosunun verdigi
derslerin “mezhepler tstii” oldugunu iddia etmenin dogru olmadigini, Siinni inang
ve kiltirtyle yetismis din adamlarinin Alevilik 6gretiminin stkintili olacaginin altint
cizmigtir. 5. siif ders kitabindan 6rnek veren Yaman, namazin kitapta resimlerle
anlatildigl, Caminin de ayrintili olarak acgiklanmasina karsin Aleviligin herhangi bir
kurum ya da kuralina yer verilmedigi, dolayistyla, Alevi 6grencilerin zorunlu olan
bu derste baslica ibadetleri 6grenirken, Stinni anlayrs diginda bir bilgi edinmesinin
mimkiin olmadigini ifade etmistir.

4 ATHS 14. Madde “Ayrimeilik Yasagi, Bu szlesme’de tanman hak ve 6zgiirliklerden yararlanma
cinsiyet, 1rk, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal koken, ulusal bir
azinhiga aidiyet, servet, dogum basta olmak tizere herhangi baska bir duruma dayali higbir
ayrimceilik gézetilmeksizin saglanmalidir.”
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Yaman ayrica, zorunlu din derslerinden yalniz Alevilerin olumsuz etkilenmedigi,
ayrica bir kisim Siinni vatandaslarin da aralarinda oldugu ¢ok gesitli gruplarin bu
durumdan sikayet¢i oldugunu ifade ederek, zorunlu din derslerindeki Alevilikle ilgili
bélimlerin Alevilerce hazirlanmasi, mevcut Siinni egitimcilerin Alevilik konusunda
hem 6nyargili hem de yeterli bilgi sahibi olmadiklarini ifade ederek, Alevilikle ilgili
dinsel hizmetleri gérecek kadrolarin yetistirilmesi icin gerekli egitim kurumlart

kurulmasint ve egitimci kadrosunun yetistirilmesini 6nermistir. (Yaman, 2013)

Basvuranlarin sundugu tgtncii belge ise Mine Yildirim tarafindan kaleme
alinan, “2011-2012 Ogretim Yilinda Uygulanan Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi
Programina Tliskin Bir Degerlendirme” baslikli calismada UNESCO ve UNICEF’in
haklarin evrenselligi ve vazgecilmezIigi, haklarin butiinselligi, esitlik ilkesi ve ayrimeihik
yasagt hesap verebilirlik ve hukukun Gstiinligiine sayg1 gibi 6gelerini ortaya koydugu
egitime insan haklart temelli yaklasim konusunda Toledo ilkelerine gére, dinler
hakkinda 6gretim, hassas, dengeleyici, kapsayict olmast gerektigi, ancak zorunlu
DKAB dersinin biiyiik oranda belli bir dini (Siinni Islami) 6gretmesi ve Hiristiyan ve
Yahudi 6grenciler disinda tim 6grenciler i¢in zorunlu olmasi agisindan esitlik ilkesi ve
ayrimeihk yasagina aykirihk olusturdugunun altint ¢izmistir. Turkiye’de farkl dinlere
ve mezheplere mensup 6grenciler icin benzer bir ders saglamayarak esitlik ilkesini
¢ignemekte, sadece Hiristiyan ve Yahudi 6grencilere muafiyet saglayarak da ayrimcilik
yapildigt tzerinde durmustur. (Yildirim, 2012: 11-12) DKAB dersi 7. Stuf kitabinda
“cemevi cemin yapildigt yer olarak nitelenecektir” seklindeki ifadeyle cemevinin bir
ibadet yeri oldugunun ifade edilmesinden kaginilarak, Alevi toplumunda cemevinin
bir ibadet yeri olmast yonindeki yaygin kabulin reddedildigine vurgu yapilmistir.
(Yildirim, 2012: 3)

Rapor, ayrica, 2011-2012 Sgretim yiinda DKAB dersi 6gretim programinda
yapilan degisikliklerin tarafsizlik ve nesnellik gibi belli ilkeler esas alinarak, programin
timiinin gézden gegirilmesi yerine, degisikliklerin programa bazi yeni eklemelerin
yapilmast seklinde oldugunun altint ¢izmistir. (Yddirim, 2012: 2) Yaman, ise s6z
konusu eklemeleri kalict ve objektif bir yaklasimla ¢6zim tretmek yerine yapilan
yuzeysel degisiklikler olarak ifade edip degisiklikleri “yama” olarak nitelemektedir.
(Yaman, 2013)

AIHM, sonug olarak, zorunlu din derslerinin ATHS’nin diistince, din ve vicdan
6zgurligiini dizenleyen 9. maddesi ile ayrimeilik yasagini diizenleyen 14. maddesine

aykiri oldugu, Avrupa tilkelerindeki din egitimi uygulamalatt 6rnek gosterilerek, dini bir
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yoruma diger inanglara gére ayricalik taninamayacagt, durumun bu haliyle devaminin
mimkin olmadigi sonucuna varmistir. Ayrica, hikimetin 6nerdigi muafiyet
yonteminin de bireylerin dini kanaatlerini agiklamaya zorlayacagi gerekeesiyle karst
ctkmustir. Ancak, zorunlu din dersleri konusunda gecen zaman iginde bir ilerleme

saglanamamugtir.
Cumbhuriyetgi Egitim ve Kultiir Merkezi Vakfi/ Tiirkiye Davasi,

Cumbhuriyetci Egitim ve Kultir Merkezi Vakfi (Cem Vakfr), 2010 yilinda
ATHM’nde camilerin elektrik faturalarinin Diyanet Isleri Baskanligi (DIB) tarafindan
Odendigi, ancak Alevilerin ibadethane olarak kabul ettikleri, cemevlerinin elektrik
faturalarinin DIB tarafindan édenmedigi gerekgesiyle dava agti. (ATHM: ‘Alevilere
ayrimctlik yapiliyor’, 2014) Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) hiikiimeti, ATHM
ontinde s6z konusu Yenibosna Cemevi'ne “indirimli elektrik faturast” uygulandig
iddiasint dile getirmistir. Mahkeme, cemevlerini “ibadethane” olarak kabul etmis ve
DiB’nin diger ibadethanelerde yaptigt gibi cemevlerinin elektrik faturalarini 6demesi
gerektigi; “indirimli elektrik faturasi”nin cemevlerine uygulanan s6z konusu ayrimciligi
ortadan kaldirmayan bir uygulama olmast nedeniyle yetetli bulmamistir. Mahkeme,
bu kapsamda “dini temele dayali uygulamada” bulunuldugu ve bu uygulamanin higbir
“objektif ve akla yatkin gerekceye dayanmadigr”, dolayistyla da hitkiimetin ATHS nin
9. maddesiyle baglantili olarak 14. maddesini ihlal ettigi sonucuna ulagmustir. Yani,
dava konusu olay “elektrik faturast” olsa da ATHM’nin hiikiimetin Alevilere karst
ayrimeilik yaptigini ortaya net olarak koymast bakimindan ¢ok 6nemli bir davadir.

ATHM, devletin tim dini inanclar karsisinda “yansiz ve tarafsiz” kalmakla
yukiimli oldugunu hatirlatarak, distince, din ve vicdan 6zgurliginin demokratik
toplumun “temel direklerinden” oldugunu ve s6z konusu 6zglrligiin inananlarin
yant sira ateistler, agnostikler, siipheciler ve inan¢ konusunu umursamayanlar igin
de degerli bir kazanim oldugunun altint ¢izmistir. (Cumhuriyetci Egitim ve Kiltir
Merkezi Vakfi/Ttrkiye Davast, Bagvuru No: 32093/10)

AiHM’ye gbre, sayet bir devlet, ibadethaneler i¢cin ayricaliklt bir statii belirlerse, bu
statiiyi talep eden biitliin dini gruplara, s6z konusu statiden hakkaniyete uygun olarak
faydalanmay1 talep etme imkani sunulmasi gerekmektedir. Davada, sonug olarak,
Cem Vakfrnin maruz kaldigi muamele farkliliginin, nesnel ve makul bir gerekgesinin
bulunmadigt ve ibadethanelere uygulanan elektrik faturalarinin 6denmesinden

muaf tutulma konusuna iliskin diizenlemenin, dine dayalt bir ayrimcilik teskil ettigi
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sonucuna varmistir. (Cumhuriyetci Egitim ve Kiiltiir Merkezi Vakfi/Turkiye Davast,
Bagvuru No: 32093/10)

AIHM Kkaratlari sonrasinda, Yargitay da AIHM ictihadini dikkate alarak,
cemevleriyle ilgili iki 6nemli karar almistir. Bu davalardan birincisi, Cankaya Cemevi
Yaptirma Dernegi’nin kapatilmasi istemiyle actlan davada, Yargitay, cemevlerinin
ibadethane olup olmadiginin yargi karariyla belirlenemeyecegi yoninde bir karar
vermistir. (Norwegian Helsinki Committee, 2015: 18) Yargitay Hukuk Genel Kurulu,
oy c¢okluguyla ilgili aldig1 s6z konusu kararda, dernek tiiziiginde yer alan cemevi
yaptirlmasina iliskin maddelerin, 677 Sayii Tekke ve Zaviyelerin Kapatilmasina
Tliskin Kanun’a aykirt olsa da Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 90. maddesindeki
“temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletleraras: antlagmalarla kannnlarm ayn: konuda farkl
biikiimler igermesi nedeniyle ¢ikabilecek uynsmaziiklarda milletleraras: antlasma  biikiinleri
esas almzr”’ ifadeleri dayanak kabul ederek, cemevi agmak ve yaptirmak icin dernek
kurulabilecegine hitkmetmistir. (Haberttirk, 2014)

Ardindan, Yargitay’in cemevlerine elektrik faturast tahakkuk ettirilmesi konusunda
agilan dava ile ilgili olarak verdigi cok 6nemli bir kararina (Esas No: 2014/11238,
Karar No: 2015/9711) deginmek yerinde olur. Yargitay 3. Hukuk Dairesi kararinda
ATHS’nin “ayrimeilik” baglikli 14. maddesi ve “Disiince, vicdan ve din 6zgirligi”
maddelerinin yani sira “Anayasanin 90. maddesinin “Usa/liine gore yiiriirliige konulmus temel
bak ve ozgiirliiklere iliskin milletler arast antlasmalaria kanunlarm ayn: konuda farkls biikiimler
dgermesi nedeniyle ¢ikabilecek nyusmaziiklarda milletleraras: antlasma hiikiimleri esas almir”
seklindeki hitkmiine atifta bulunarak, Alevilik ve Alevilerle ilgili sorunlarin Tiirkiye’de
ve Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’nde yargilama konusu oldugu, Cumhuriyetgi
Egitim ve Kultir Merkezi Vakfi/Turkiye Davas’'na (Bagvuru No: 32093/10)
AIHM’nin Tirkiye’nin THASin 9. ve 14. maddelerini ihlal ettigine hitkmettiginin
altini ¢izen s6z konusu kararla, cemevinin Alevi-Islam inanisina sahip yurttaslarimizin
oteden beri cem ibadetini yaptiklart mekanin ad: oldugu, tim alevi toplumunca kabul
gbren cemevlerinin Alevi Islam anlayisina sahip yurttaslarin ibadet mekant oldugunun
alti cizilerek 6ncelikle, bir mekanin ibadet yeri sayilip sayilmamasinin minhasiran
o inanca sahip kisilerin takdirinde bulunmasi gerektigine karar vermistir. Kararda
ayrica, Alevi inancina mensup insanlarin inan¢ ve ibadet merkezlerinin cemevleri
oldugu Alevilerle birlikte tim toplum kesimleri tarafindan kabul edilmis bir olgu ve
gerceklik oldugu ifade edilmistir. Ttrk yargist ilk kez bir mekanin ibadethane olup

olmayacagina resmi otoritenin degil, o inang¢ tyelerinin karar vermesi gerektiginin
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altint ¢izerek, cemevlerinin ibadethane kapsaminda degerlendirilmesi gerektigine
hikmetmigtir. (Esas No: 2014/11238, Karar No: 2015/9711)

S6z konusu dava, devletin tarafsiz olmasi gerektigine vurgu yaparak, din ve vicdan
Ozgurliginin demokratik toplumun temel direklerinden biri oldugu ve bu kapsamda
Alevilerin ayrimeihiga maruz kaldigi ve Alevilere uygulanan “muamele farkliliginin

makul bir gerek¢esinin de bulunmadiginin altini ¢izmistir.
AIHM’nin Son Sézii

2005 yilinda Basbakanliga basvurup Diyanet Isleri Bagkanlignin yalniz Siinni
vatandaslara degil, bunlarin yani sira, Alevilik ve diger inanclart da kapsayacak sekilde
kamu hizmeti vermesi talebinde bulunan Cem Vakfrnin, Alevilige hukuksal statd
taninmasi, cemevlerinin ibadethane olarak taninmasi, cemevlerinin insasina imkan
taninmast ve Alevi dedelerine, Stinni din adamlarinda oldugu gibi maas baglanmast
talepleride 19 Agustos 2005 tarihinde Basbakanlik tarafindan reddedildi. Bagsbakanligin
bu ret yanit1 tizerine, 1919 Alevi vatandas Basbakanhg: Turk mahkemelerine sikayet
etti. Ancak, mahkemeler Basbakanligin red yanitinin yirirlikteki yasalarla uyumlu
olduguna hitkmetti. (ATHM’de Aleviler icin tarihi karar, www.dw.com/tr, 2016)
Bu karar, 2 Subat 2010 tarihinde Damnigtay tarafindan da onandi. Bunun tizerine
Cem Vakfi Bagkant Izzettin Dogan 202 kisiyle birlikte konuyu 2010 yilinda ATHM
giindemine tagidi. 2013 yilinda gériilmeye baslanan davanin kapsam ve 6énemini géz
ontinde bulunduran yetkili ikinci daire, davaya kendisi bakmak yerine, 25 Kasim 2014
tarihli oturumunda Biyiik Daire lehine dosyadan el ¢ekmis, dosyayt kararlari kesin
olan 17 yargich Buytk Daire’ye géndermistir. (Cem Vakfi, 2016: 6)

ATHM’nin Alevilerle ilgili kararlart dairelerin verdigi kararlarin aksine kararlart
kesin olan, ictihat niteligi tastyan ve AIHM’nin temyiz organt olarak gérev yapan
Byiik Daire’nin karari, Tirkiye agisindan baglayicidir, zira Avrupa Konseyi Bakanlar

Komitesi s6z konusu kararin yerine getirilip getirilmeyecegini denetlemektedir.

Davacilar AiHM’ye sunduklart iddianamede, Alevilerin devletin sagladigi din
hizmet ve olanaklarindan yararlanamamast ve bu hizmetin yalniz Siinni Islama
mensup Miisliimanlara verilmesinin Avrupa Insan Haklart S6zlesmesi’nin “Diisiince,
vicdan ve din 6zgutligt” basliklt “Herkes diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigiine sabiptir. Bu
hak, din veya inang dedistirme 63giirliigii ile tek bagma veya topluca, agikea veya izel taryda ibadet,

dagretim, nygnlama ve ayin yapmafk suretiyle dinini veya inancint agiklama 63girliiginii de ierir...”
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seklindeki 9. maddesine ve ATHS nin ayrimctlikla ilgili “Ayrimcilik yasagr” basliklt “Bx
Sozlesmede taninan hak ve ozgirliiklerden yararlanma, cinsiyet, ik, renk, dil, din siyasal veya
diger kanaatler, nlusal veya toplumsal koken, nlusal bir azinliga aidiyet, servet, dogum bagta
olmak iigere herhangi baska bir durnma dayal bichir ayrimeilik gogetmeksizin saglanmalidir’
seklindeki 14. maddesine aykir1 oldugunu savundu.

Hukimet, AIHM o6ntnde kendini, Alevilerin kendi aralarinda “homojen bir
yaptya” sahip olmadiklari, devletin dinlere kars1 “tarafsiz ve yansiz” oldugu, “Diyanetin
Islamin sufi yorumuna hizmet vermedigi”’, cemevlerinin cami, mescit, kilise ve
sinagoglarin aksine ibadethane kategorisine girmedigi tezleriyle savundu. Alevilerin
kendilerini “Islamin sufi, rasyonalist ve pratik bir yorumu” olarak goérdiklerini
belirten hitkimet, Alevi inancinin “ne tam olarak bir din ne de Islam’in bir dali
olarak goriilemeyecegi, sufi tarikati olarak ele alinmasi gerektigi” seklindeki tezi
(ATHM’den Aleviler icin tarihi karar, www.dw.com/tr) ATHM’de kabul gérmedi. Dini
topluluklarin ne olduklarina devlet veya ulusal yarginin degil s6z konusu topluluklarin
ruhani liderlerinin karar verebilecegine isaret eden ATHM, hitkiimetin Alevileri “Sufi
tarikati” olarak tanimlamasiun Alevileri dini inanclara yasaklar getiren 677 sayilt
“Tekke ve Zaviyeletle Turbelerin ve Turbedarliklar ile Bir Takim Unvanlarin Men
ve Tlgasina Dair Kanun” kapsamina aldigint hatirlattr. Tirk Hitkiimetinin “Aleviler
kendi aralarinda bélinmis haldeler” tezine “bu durum onlarin dini bir topluluk
olarak haklari oldugu gercegini degistirmez” yanitint vermistir. (AIHM’den Aleviler

icin tarihi karar, www.dw.com/tf)

Kararinda 2009-2010 yillarinda Tirkiye’de hikimetin Alevi kuruluglariyla
birlikte diizenledigi Alevi calistaylarinin sonug raporlarint temel alan ATHM, devletin
Alevileri resmen tanimamast ve hukuksal statii saglamamastyla, ATHS’nin din ve
vicdan Ozgurligiyle ilgili 9. maddesinin ihlal edildi§i sonucuna varmus, ayrica,
Alevilerin hicbir kamusal hizmetten yararlanmamalarint da “dini ayrimeilik” olarak
tanimlamustir. Aleviinancintinkarin “laik devleti koruma” teziyle gerekgelendirilmesini
de reddeden ATHM, Tiirkiye’de dini inanglarla ilgili hukuksal yapinin “nétr” kriterlere
dayanmadigini ve durumun bazt inanglarin ayrimciliga maruz kalmasina neden

oldugunun altint ¢izmistir.

Tirmen’e gore, ATHM Biiyiik Dairesi’nin séz konusu kararinin 6nemi, ATHMnin
Aleviletle ilgili daha 6nce dairelerin verdigi kararlardan farkli olarak, zorunlu din
dersleri, cemevlerinin statlsii ve niifus kagitlarindaki din hanesi ilgili davalardaki

gibi Alevilerin yalniz belli sorunlariyla ilgili degil, Alevi sorununun temeline inerek,
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Aleviligin ayr1 bir inang olarak taninmasi konusunu ele almistir. Zira, biitin sorunlar
bu tanimamadan kaynaklanmaktadir. (Ttirmen, 07.05.2016)

S6z konusu davada, davacilar, THAS in 14. maddesiyle baglantil olarak 9. maddeye
dayanarak, dinlerini agiklama 6zgirliklerinin i¢ hukuk kapsaminda yeterli sekilde
korunmadigini ileri siirmislerdir. Islamin Stinni mezhebine bagh olan vatandaslara
sunulan dini kamu hizmetlerinin, Alevi inancint benimseyenler icin de sunulmast
yontindeki taleplerinin reddedilmesi hususunda sikayetci olmuslar ve ayrimcilik
magduru olduklarini iddia etmiglerdir. Bu durumun devletin dini inanclar karsisinda
tarafsiz ve bagimsiz gorevinin ihlalini teskil ettigini ileri siirmiislerdir. (Izzettin Dogan
ve Digetleri/ Turkiye Davast, (Bagvuru No.62649/10))

Dogan ve diger davacilar, tim vatandaslarca 6denen vergilerle olusan genel
biitgeden milyarlarca lira alan Diyanet Isleri Bagkanligi’nin uygulamada kendisini
yalnizca Stinni mezhep ile sinirladigy, Stinni mezhep disinda kalan Alevileri ve diger
inan¢ mensuplarint yok saydigini ve Stinni mezhebi merkeze alarak Alevi vatandaslarin
tim taleplerini reddettigini, Alevi vatandaslarin din ve vicdan hak ve 6zgtrliginin
yok sayildigi, devletin din ve vicdan 6zgurliginin tam olarak kullanilabilmesi igin
gerekli her tiirli tedbiri almasi ve giivenceleri saglamakla yiikiimli oldugu Anayasal
dizenleme ve uluslararast sézlesmelerle agtk¢a kabul edilmis olmasina ragmen,
cemevleri ibadethane olarak kabul edilmemekte, cemevlerinin yapilmasi konusunda
zorluklar ¢ikarilmakta, dini hizmetlerin sunulmast igin yer ve genel biit¢eden kaynak
tahsis edilmedigi ve hak ve 6zgirliklerin kullanilmasinin adeta kamu gérevlilerinin
kisisel inisiyatiflerine terk edildigini ifade etmislerdir. (Izzettin Dogan ve Digerleri/
Turkiye Davast, (Basvuru No.62649/10))

Davacilar, AIHS ndeki anlamiyla din 6zgiirliigii taraf devletlere, dini inanglar ya
da bu dini inanglarin ifade edilme yollarinin mesrulugu tizerinde bir takdir yetkisi
tanimayacagini vurgulamslardir. Ote yandan, Diyanet Isleri Baskanligi, Aleviligi
tasavvuf etkili ve belirli kiiltiirel 6zellikleri bulunan bir Islam yorumu olarak gérmekte,
tek bagina bir din ya da mezhep olarak goriilemeyecegi gorisindedir. Hikiimet
temsilcileri, DIB’in gorevlerini laiklik ilkesine gére yaptiginy, belili bir grubun ya da
tarikatin tercihlerini dikkate almadan, tiim Miisliimanlarca kabul edilen Islam dininin
kaynaklart temelinde yerine getirdigini ifade etmistir. (Izzettin Dogan ve Digerleri/

Turkiye Davast, (Bagvuru No.62649/10))
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Hiukimet, 30 Kasim 1925 tarihli ve 677 Sayili Tekke ve Zaviyelerle Turbelerin
Seddine ve Tirbedarliklar ile Bir Takim Unvanlarin Men ve Tlgasina Dair Kanun
ile seyhlik, dervislik, miritlik, dedelik, celebilik ve babalik gibi unvan ve sifatlarin
kullanldmasinin  yasakladiginin  ve s6z konusu unvanlarla baglantili tasavvufi
ibadetlerin yerine getirilmesi i¢in ibadethane tahsis edilmesinin yasaklandigi, ancak
buna ragmen htkimetin Alevilere karst hoggérili bir tutum benimsediginin
altin1 ¢izerek, Alevilerin dinsel térenler dizenleyebildigini ve 677 Sayili Kanun’un
ginimizde uygulanmadigini ifade ederek din ve devlet iliskileri konusunda
devletin ¢ok genis takdir hakki oldugunu ifade etmislerdir. Hikiimet, Aleviligi bir
inang olarak gérmeyip, Islamin farklt bir yorumuna dayanan bir sufi tarikat olarak
gérmekte ve ibadethane ile sufi tarikatlarinin toplanma yerlerinin birbirinden farkls
oldugunu iddia etmigtir. Ayrica, Tiurkiye’de cemevleri yapma 6ntinde herhangi bir
gliclitk bulunmadigini da ifade eden Hikiimet, Alevilerin bir butiin olmadiklart kendi
aralarinda anlasamadiklarint da ifade etmistir. (Izzettin Dogan ve Digerleri/ Tirkiye
Davast, (Bagvuru No.62649/10))

AIHM, Venedik Komisyonunun raporuna atifta bulunarak, “bir dinin deviet
dini olarak tanimmasi, resmi veya geleneksel din olarak kabul edilmesi veya s63 konusu dine
inananlarm niifusun bijyiik coguningunu olusturmasi o3el statii tanima konnsunda kabul edilebilir
bir gerekge olusturabilmekle birlikte, bunun diger dinlere inananiarin veya inangsizlarm bir insan
hakk: ve temel G3giirliikten yararlanma bakimmdan berhangi bir engel yaratmamas: veya bu
kesimlere yonelik herhangi bir ayrimeiliga yol agmamast gerekir. .. Tiizel kisilif hakks, din veya
inang ozghirliiklerini knllanmafk isteyen Risi veya toplulnkelarm bu yondeki ehliyetlerini herhangi bir
sekilde tescil islemlerine veya benzeri kisitlamalara tabi kilmak suretiyle haklarima kisitlayan bir
arag olarak kullanilarak suistimal edilmemelidiy” seklinde tizel kisilige vurgu yapmaktadir.
Ayrica, tiizel kisilige erisimin miimkiin oldugunca ¢ok sayida topluluga agik olmasi
gerektiginin alti ¢izmistir. Tizel kisiligin, herhangi bir topluluktan geleneksel veya
taninmis bir din veya inan¢ olusturmadig gerekeesiyle esirgenmemesi gerektigi de
ifade edilmistir. (Venedik Komisyonu, CDL-AD (2014)023)

Hiikiimetin iddia ettigi genis takdir yetkisiyle ilgili olarak ATHM, devletlere taninan
takdir yetkisinin Ol¢lisit devletlerin dini mezhep kavramuni, bir dinin geleneksel
olmayan ve azinlik bir bicimini yasal korumadan yoksun kilacak derecede kisith bir
sckilde yorumlamasina izin verdigi takdirde, S6zlesme’nin 9. maddesinde korunan

din ve vicdan &zgurliigii hakkr oldukega teorik ve yaniltict olacagina hikmetmistir.
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Dolayistyla, devletin takdir payini astigi ve ATHS nin 9. maddesini ihlal ettigi sonucuna

varmistir.

ATHM, din ve inan¢ 6zgiirligini diizenleyen 9. maddenin sagladigi korumanin
temelinde bir dinsel grubun 6zerk ve otonom olarak bir grup olarak var olmanin
yattginin, laik devletin din ve inanclar konusunda tarafsiz olmast ve herhangi bir
din veya inan¢ konusunda bir tercih belirtmemesi gerektiginin altint ¢izerek,
htkimetin, Aleviligi bir sufi tarikati olarak nitelemesinin tarafsiz kalma 6deviyle
bagdasmadiginin altint ¢izmistir. 677 Sayilt Kanunla ilgili olarak, hitkiimetin Alevilere
hosgoriiyle davrandigi iddiasina karsi, ATHM, hosgériiniin Alevilerin haklarinin
taninmasinin yerine gegemeyecegi ifade etmistir. (Ttrmen, 07.05.2016) Ayrica,
devletin tarafsizlik gérevinin, devletin dini inanglarinin ve bu inanclarin ifade edilme
bicimlerinin megruiyetini degerlendirme yetkisiyle bagdasmadiginin altint ¢izmistir.
Zira Mahkeme’ye gore, bir dini toplulugun dini mensubiyetini belirflemek devletin
degil, sadece s6z konusu toplulugun gorevidir. (Izzettin Dogan ve Digetleri/ Tiirkiye
Davast, (Bagsvuru No.62649/10))

Tirkiye’de devletin din ve inanglara yaklagimmni “hedefle orantisiz” olarak
tanimlayan ATHM, Alevilere yonelik uygulamanin “akla uygun ve objektif temele
dayanmadigina” ve bu nedenle Alevilere “dinsel ayrimcilik” yapildigina hitkmeden
ATHM Biiyiik Dairesi, 26 Nisan 2016 tarihli karart aleviler hakkinda vermis oldugu
son ve temyizi miimkiin olmayan nihai kararinda (Izzettin Dogan ve Digerleri/
Tiirkiye Davast, (Basvuru No.62649/10)) ATHM, devletin demokratik toplumlarda,
dini topluluklarin birlesmis bir liderlik kapsaminda olmasini saglamak amaciyla,
tedbirler almasina gerek olmadigini ifade ederek, boliinmis bir dini toplulugun tek
liderin lehine olan veya toplulugu kendi iradesi disinda birlesmis bir liderlik ¢atist
altina girmeye zorlamak amaciyla yapilan bir devlet eyleminin de din 6zgurligine
miidahale olacagint ifade etmistir. Yani devletin dinin bir yorumunu digerine tercih
etmemesi gerektigini ifade eden Mahkeme, din ve vicdan 6zgtrligini diizenleyen
9. maddeye iliskin kararlarinda stirekli olarak vurguladigi bir hususu yineleyerek,
devletin tarafsizlik gbrevinin, dini inanglarin ve bu inanglarin ifade edilme bigimlerinin
mesruiyetini belirleme konusunda devletin herhangi bir takdir yetkisine sahip olmasini
onledigine hitkmetmigtir.

Hiktimetin bir diger iddias1 olan Alevilerin kendi inanglar1 izerinde fikir birliginde
olmamalart tezine karsin, ATHM, Alevilerin inanclari konusunda farkls fikirlerde

olmalarinin  hikiimetin  Alevi inancint tanimamasit  hakli  gésteremeyecegini,
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dolayistyla da hitkiimetin Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin (ATHS) din ve inang

Ozgurligini diizenleyen 9. maddesini ihlal ettigi sonucuna varmustir.
Sonug

Mahkeme tim bu kararlarinda sonug¢ olarak, Alevilere dini ayrimcilik yapildigt
kanaatine varmis ve Aleviligin resmen taninmast gerektigine hitkmetmistir. ATHM ye
gbre, bir dini topluluk olarak Alevilerin ézerk bir varliga sahip olma hakki, demokratik
bir rejimin olmazsa olmaz ilkesi olan ¢ogulculuk ilkesi agisindan zorunludur ve
AIHS’nin 9. maddesinde yer alan giivencelerin de temelini olusturmaktadir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi’nin 90. maddesinin “Usuliine gore yiiriirliige fonulmus temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin milletleraras: antlasmalarla kanunlarm ayni konuda farkls bitkiimler icermesi
nedeniyle gtkabilecek nynsmazliklarda milletleraras: antlasma biikiimleri esas almir” seklindeki
htkmiine vurgu yaparak, devlet makamlarinin Alevi topluluguna, dini uygulamalarina
ve mabetlerine yonelik tutumunun devletin tarafsizlik géreviyle ve dini topluluklarin

6zerk olarak var olma hakkiyla bagdasmadigi kanaatine varmustir.

ATHM, en son verdigi kararda ayrica, kamunun sundugu dini hizmetlerden
yararlananlarla Aleviler arasinda apagik bir dengesizlik bulundugu, Alevi toplumunun
tarikat olarak g6rildigl, cok sayida kisitlamayla karsilastigt ve kamunun sundugu dini
hizmetlerden yararlanamadigt sonucuna varmugtir. Dolayisiyla, devlet farkltinanglar ve
aynt din icindeki farklt kollar konusunda tarafsiz olmalidir. Devletin farkli inanglarin
gereklerinin yerine getirilmesindeki tarafsiz olma yikimliligh kapsaminda, devletin

inanglarin mesru olup olmadigint takdir etme hakki yoktur.

Aleviligin taninmamasinin “laik devleti koruma” teziyle gerek¢elendirilemeyecegine
hitkmeden ATHM, (Calislar, 2016) hiikiimete son s6z olarak Alevilerin maruz kaldigi
muamele farkliliginin objektif ve makul higbir gerekcesinin bulunmadigin ifade
etmis ve Alevilerin kamusal hizmetten yararlanmamalarini, “dini ayrimcilik™ olarak

nitelemistir.

Adalet ve Kalkinma Partisi Hitkiimeti, Alevilerin sorunlarinin tartistldigt bir dizi
Alevi Calistaylart diizenlemis, ancak herhangi bir somut sonu¢ elde edilememistir.
Yapilmasi gereken s6z konusu ihlale son verecek diizenlemeler yapmaktir. Alevilerin
ATHM ve AB tarafindan taninan haklart Tiirkiye Cumhuriyeti hitkiimeti tarafindan
da zaman gecirilmeden kabullenilip uygulanmalidir. Hentiz bir resmi statii vetilmeyen

ve filli bir durum olarak (de facto) varligini siirdiiren cemevleri yasal statiiye
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kavusturulmalidir. Bu kapsamda, halihazirda Alevilerin dini inanclarint serbestge
yasamalari, ancak idari yetkililerin iyi niyetine dayanmaktadir. Oysa ki Mahkeme,
htkiimet tarafindan Alevi topluluguna gosterildigi iddia edilen miisamahayi, Alevilere
haklarinin verilmesini saglayabilecek yegane yol olan tanimanin alternatifi olarak

degerlendirilemeyecegini ¢ok agik olarak ifade etmistir.

Aleviligin Stinni Islamdan ayri bir dini mezhep olarak taninmamasi, Aleviligin
kendine 6zgti dini Szelliklerinin inkart anlamina gelmektedir. Alevi toplulugu tiizel
kisilige sahip olmadig1 icin kendi basina mahkemelerde dava agamamakta, bunu vakif
ve dernekler vasitasiyla yaptiklari zaman da pek cok hukuki engelle karsilasmaktadirlar.
Stinni bir bakis acistyla Alevilik 6gretisini tanimlamaya ¢alismanin muhtemelen yanlis
bir tanima gotiirecektir. Ornegin, “Alevilik Hz. Ali’yi sevmekse biz de Aleviyiz” gibi
bir bakis agis1 boyle bir tanimlama ¢abasidir ve Aleviligin temel felsefesinin biitinini
gorememektedir. Dolaysiyla, Aleviligi tanimlama gérevi yalnizca ve bitiiniyle
Alevilere birakilmahdir. Tanim konusunda Aleviler arasinda olusan fikir ayriliklart
olmast, Alevilerin dini bir topluluk oldugu ger¢egini degistirmez.

Irkeiliga ve Hosgortstizluge Karst Avrupa Komisyonu (ECRI) da hitkiimeti Alevi
toplumuyla yapicit bir diyalog insa etmeye ve iyi iliskiler kurmaya ¢agirmaktadir. (ECRI,
2011) Alevilerin resmi olarak tanmnmamasi, Turkiye’nin laik, demokratik ve Avrupa
Birligi’yle miizakere eden bir aday ilke olarak icerde ve disardaki sayginligina zarar
vermektedir. Bu olumsuz durumdan ¢tkmak, ancak Aleviligin taninmasiyla miimkiin
olacaktir. Aleviligin resmi olarak taninmasi, tlkemizin birlik ve bitinligine ve i¢
barisina ¢ok 6nemli katkilarda bulunacak, Avrupa Birligi miizakere stirecinde temel
haklar baghgt altinda 6nemli bir ilerleme saglayacak ve demokrasi standardimizin

yukselmesinde bir kilometre tas1 olacaktir.
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