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II. MEHMED’IN ILK SALTANATI DONEMINDE (1444-1446)

GERCEKLESEN HURUFILIK KOVUSTURMASI VE

EDIRNE VAKASI MESELESI

The Issue of the Hurufism Prosecution and Edirne Case During the First Sultanate of

Mebmed 11 (1444-1446)

Die Verfolgung des Hurufismus wihrend der ersten Herrschaftsperiode von

Mehmed II. (1444-1446) und das Ereignis von Edirne

Selcuk SENGUL ~

Hurufilik, XIV. yizyilda yasamis olan Fazlullah Hurufi’nin
sistemlestirdigi felsefi ve mistik bir distince akimidir. Baslangicta, Timurlu
Devleti egemenliginde olan tarihi Azerbaycan ve Iran sinirlari iginde
gelisen Hurufilik, daha sonra; glintimiiz Iran, tarihi Horasan, Anadolu ve
Balkanlarda da vathk g6stermistir. Hurufiler XV. ylzyildan sonra gizli bir
sekilde faaliyet gbstermeyi tercih ettiginden dolayt Hurufilik, genellikle
anlastimast zor bir fenomen olmustur. Bunda, Hurufiligin “sir icerikli
dil”le 6riili bir dgretiye sahip olmasinin da etkisi yadsinamaz. Ozellikle
Osmanlt déneminde yasamis olan Hurufiler konusunda bu zorluk daha
cok hissedilmektedir. Hurufi olmasalar bile Hurufilikten etkilenerek yazan
veya esetlerinde Hurufiligi andiran temalar barindiran gair ve yazarlarin
olmast, bu belirsizligi artiran unsurlar olmustur. Ancak Hurufilik distincesi,
onun tarihi kadar miiphem degildir ve son elli yilda ortaya konan caligmalar
neticesinde, daha iyi bilinmektedir. Hurufilerin Timurlu Devleti'nde
yasadigr kot tecriibeden sonra Anadolu’ya gecerek gizlenmeyi tercih

etmesi ve basta Bektasilik olmak Uzere baz tarikatlarin icinde gizlenerek
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varligint strdirmesi dikkate degerdir. Hurufilerin bugiinkii Arnavutluk ve Makedonya
gibi Balkan bolgelerinde de ciddi bir varligt s6z konusudur. Hurufilerce yazilmis esetlere
ve diger tarihi kayitlara bakildiginda, Hurufilerin dénemin dini distincesini de oldukea
derinden etkiledigi gérilmektedir. Hurufilerin Osmanli topraklarinda karsilastigi kayda
deger ilk biytk problem, 1444 yili civarinda Edirne’de gerceklesen bir dizi olaydir. Bu
olaylarda, II. Mehmed’e yakin olan bazt Hurufi ileri gelenleri ile bircok Hurufi idam
edilmistir. Bu olaylar, Edirne’de o yil yasanan siyasi kargasa ve savas tehdidi ortaminda
gerceklesirken, calismamizda, Hurufilere yonelik girisilen bu eylemlerin Osmanli sarayi
icindeki hiziplesmeyle bir iligkisi olabilecegi ihtimali ele alinmistir. Bazi tarihgilerin de
vurguladigr gibi bu olaylar, Hurufilerin tarihi sertveninde 6nemli bir kirilma noktast
olmustur. Bu durum, Hurufilerin gelecekteki tutumunu da belitleyen etkenlerden biri
olmustur. Bu ¢alismada, Hurufilerin II. Mehmed ile kurdugu iliskiler ve ardindan ugradigt
kovusturmalar, dénemin tarihi atmosferi cercevesinde irdelenmistir. Ayrica Edirne’de
gerceklesen olaylarin bir Hurufi kalkismast veya isyant olup olamayacagi ele alinmis, son
olarak Hurufilerin yasadigt bu stirecin ilerideki tutumlarina ne sekilde yansimis olabilecegi

hususu, Hurufilerin Bektasilikle iliskisi baglaminda degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Hurufilik, Bektasilik, Edirne Vakast, Osmanl Kurulus Dénemi,
II. Mehmed.
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ABSTRACT

Hurufism is a philosophical and mystical thought movement systematized by Fazlullah
Hurufi, who lived in the 14th century. Hurufism, which initially thrived in the Timurid
State, later appeared in Khorasan, Anatolia and the Balkans. Hurufism has often been an
elusive phenomenon, especially since the Hurufis preferred tooperate in secret, especially
after the 15th century. Another reason is that Hurufism has a “mysterious language”.
This difficulty is felt more especially in the case of Hurufis who lived in the Ottoman
period. The fact that some poets and writers who are influenced by Hurufis more have
themes evoking Hurufism, even if they are not Hurufis, increases this uncertainty.
However, Hurufism thought is not as obscure as its history and is now widely known. It
is noteworthy that after the Timurid State experience, Hurufis preferred to hide more in
Anatolia and continued to exist by hiding in some cults, especially Bektashism. Hurufis
also had a serious presence in Balkan regions such as Albania and Macedonia. When
we look at the Works written by Hurufis and other historical records, it is sent hat the
Hurufis deeply influenced the religious thought of the period. The first major problem
that the Hurufis faced in Ottoman lands was a series of events that took place in Edirne
around 1444, In these events, some Hurufi leaders who were close to Mehmed and
many other Hurufis were executed. While these events took place in the atmosphere of
political turmoil and under the threat of war in Edirne that year, it is worth examining
whether these actions against the Hurufis have a relationship with the schism with in the
Ottoman palace. In addition, some historians describe this event as a significant breaking
point in the historical adventure of Hurufis. This breaking point also has determined the
future attitude of the Hurufis. In this study, the relations the Hurufies established with II.
Mehmed and the prosecutions they faced after wards examined within the framework of
the historical atmosphere of the period. In addition, it has evaluated whether the events
that took place in Edirne could be a Hurufi suprising or rebellion, and finally, the issue of
how this process experienced by the Hurufis may have reflected on the in future attitudes

discussed in the context of the relationship with Bektashism.

Keywords: Hurufism, Bektashism, Edirne Case, Ottoman Establishment Peirod,
Mehmed I1.
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ZUSAMMENFASSUNG

Der Hurufismus ist eine philosophische und mystische Denkbewegung, die von
Fazlullah Hurufi, der im 14. Jahrhundert lebte, systematisiert wurde. Urspriinglich
entwickelte sich der Hurufismus in den Grenzen des historischen Aserbaidschan und
Irans, die unter der Oberhoheit des Timuridenreiches standen. Spiter verbreitete er sich
auch im heutigen Iran, im historischen Chorasan, in Anatolien und auf dem Balkan. Da
die Anhinger des Hurufismus es nach dem 15. Jahrhundert vorzogen, im Verborgenen
zu agieren, ist der Hurufismus im Allgemeinen ein schwer zu verstehendem Phinomen.
Zweifellos trigt dazu auch die Tatsache bei, dass die Lehre des Hurufismus in einer
»geheimnisvollen Sprache® formuliert ist. Diese Schwierigkeit tritt besonders deutlich
bei den Hurufi zutage, die wihrend der Zeit des Osmanischen Reiches lebten. Weiter
verstirkt wird die allgemeine Ungewissheit durch den Umstand, dass es verschiedene
Dichter und Schriftsteller gab, die, selbst wenn sie keine Hurufi waren, in ihrer Arbeit
von dem Hurufismus beeinflusst waren oder in ihren Werken Themen behandelten, die
an den Hurufismus erinnern. Weniger obskur als die Geschichte ist hingegen das Denken
des Hurufismus, das uns heute dank diverser Studien, die in den letzten fiinfzig Jahren
durchgefithrten wurden, besser bekannt ist. Nach ihren schlechten Erfahrungen im
Timuridenreich zogen die Hurufi es vor, in Anatolien unterzutauchen und ihre Existenz
in bestimmten Orden, insbesondere dem der Bektaschiten, fortzusetzen. Auch im Balkan
sind die Hurufi beispielsweise in Albanien und Mazedonien stark vertreten. Sieht man
sich die von den Hurufi verfassten Werke und andere historische Aufzeichnungen an,
wird deutlich, dass die Hurufi das religiése Denken der damaligen Zeit stark beeinflusst
haben. Das erste grofie Problem, mit dem die Hurufi im osmanischen Herrschaftsgebiet
konfrontiert wurden, betrifft eine Reihe von Ereignissen, die sich um 1444 in Edirne
zutrugen. Bei diesen Ereignissen wurden einige einflussreiche Hurufi, die Mehmed 11I.
nahestanden, und viele weitere Hurufi hingerichtet. Diese Ereignisse fanden vor dem
Hintergrund politischer Unruhen und eines drohenden Krieges in Edirne in jenem
Jahr statt. In dieser Studie wird untersucht, ob die MaBnahmen gegen die Hurufi
méglicherweise mit einer Spaltung am osmanischen Hof zusammenhingen kénnten.
Wie einige Historiker hervorgehoben haben, stellen diese Ereignisse einen wichtigen
Wendepunkt in der Geschichte der Hurufis dar. Sie waren einer der Faktoren, die das
Verhalten der Hurufis in der Folge maligeblich beeinflussen sollten. In dieser Studie
werden die Bezichungen der Hurufis zu Mehmed II. und ihre anschlieBende Verfolgung
im Kontext der Atmosphire jener Zeit analysiert. Dariiber hinaus wird erortert,

ob es sich bei den Ereignissen in Edirne um einen Aufstand oder eine Rebellion der
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Hurufi handelte, und schlieBlich wird im Kontext des Verhiltnisses der Hurufi zum
Bektaschitentum diskutiert, wie sich diese Ereignisse in der Folge auf das Verhalten der

Hurufi ausgewirkt haben konnte.

Schliisselwérter: Hurufismus, Bektaschitentum, Ereignis von Edirne, Griindungszeit
des Osmanischen Reiches, Mehmed T1.
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Girig'

Hurufilik, XIV. ylzyilda yasamis olan Fazlullah Hurufi (veya dogdugu schre
nispetle Fazlullah Esterabadi) tarafindan kurulmus ve sistemlestirilmis felsefi ve
mistik bir akimdir (Aksu, 1989: 2-381). Bir tarikat olarak® orgutlenmese de (Usluer,
2009) Fazlullah Hurufi’nin karizmatik liderligi ile eserleri, Hurufilik tarihi boyunca
birlestirici bir unsur ve Hurufiligin tarihi seyrini takip ederken énemli bir referans
noktast olmustur. Fazlullah Hurufi’ye ait olan ve Hurufiligin temel eseri olarak kabul
edilen Cavidinndme adli eser, Kur’an’in batni bir tefsiri sayilabilir. Fazlullah Hurufi,
6zgun oldugu degerlendirilen® bir yontemle ebeet hesabt gibi bazt 6zel hesaplama
araglarint kullanarak harfler* ve harflerle iliskili sayilar Gizerinden Kut’an’da yer alan
ayet ve kissalar ile hadisleri tevil etmektedir. Ayrica diger kutsal kitaplara ait bazt
anlatimlarin da bu yoéntemle tevil edildigi gorilmektedir (Kasimov, 2011: 190).
Bu yontem Fazlullah Hurufi'nin eserlerinin neredeyse tamaminda gérilmektedir.
Usluer’e gore Hurufilik, tefsir tarihi icinde 6nemli ve 6zglin bir yere sahiptir zira
Fazlullah Hurufi’nin yaptigs sey, temelde, bir Kur’an tefsiridir (2009: 12).

Hurufilik, temsilcileriyle birlikte, XV. yiizyil baslarinda Anadolu ve Balkanlara
nifuz etmeye basladiginda, en derin etkisini Bektasi tarikati (Usluer, 2009:181) ve
Kizilbas ztimreler tUzerinde gbstermistir. Bektasilik, Osmanli Devleti’nde, 6zellikle
yenigeriler nezdinde, biytk saygnligt olan bir tarikat idi (Képrila, 1991: 13).
Fethedilen topraklarin Islamlastiriimasinda ve yenicerilerin dini motivasyonunda
essiz bir gorev icra eden Bektasi tarikatinin devlet nazarindaki bu yitksek mesruiyet,
Timutlu Devleti’nin ve daha sonra Karakoyunlularin egemen oldugu sahada yogun bir

bask1 ve takibata ugrayan Hurufilerin Bektasi tarikatina yanasmasinda etkili olmustur

1 Bu makalede ele alinan konu, tarafimizdan hazirlanan “Hurufilik Diigiincesindeki Vech (Insan
Yiizii)' Kavraminin Alevi Bektasi Kiiltiiriine Etkisi” adli Yiksek Lisans Tezinde kismen ele
alinmistir.

2 Babinger bazi ifadelerinde, Hurufilikten bahsederken “Hurufilik Tarikat1” ifadesini kullansa
da Hurufiligin tarikat olmadigi, genel kabul gérmektedir. Babinget’in bu ifadeyi kullanitken
genelleme yaptigt kuvvetle muhtemeldir.

3 Hurufilik alaninda birincil kaynaklar tizerine ciddi ¢alismalari olan Fatih Usluer, Hurufiligin
harfler ve sayilarla kurdugu sistematigin 6zglin oldugunu savunmaktadir. Arastirma ve
eserlerine bakildiginda bunun kuvvetli bir sav oldugu gérilir. Bkz. USLUER, E (2009).

4 Bu harfler, Arapgada kullanilan 28 harf ile Farscada kullanilan fazladan dért harfe (@ )
tekabil eder.
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demek yanlis olmaz. Ayrica katt bir dini yorumdan uzak olup daha ¢ok mistik ve
irfani diyebilecegimiz bir dini anlayisa sahip olan (Mélikoff, 2019: 111) Bektasiligin
bu yo6ni, Hurufilerin Bektasi tekkelerinde kendilerine yer bulmaya calismasinda bir
diger etkendir.

Dénemin kroniklerinde, Fazlullah Huruf’nin halifesi olan Ali el-Ala’nin (asil
adi Ebi’l-Hasan-1 Isfahani) Suriye’den Anadolu’ya gecip Hact Bektas tekkesinde
Bektasilere Hurufi 6gretilerini telkin ettigi kaydedilmektedir (Usluer, 2009: 24). Bu
iliskinin Hurufilerle Bektagiler arasindaki ilk ciddi yakinlasma oldugu genellikle kabul
edilmektedir. Golpinarl, bu rivayetleri aktarmakla beraber, Ali el-Ala’nin 6lim
tarthinden ve Alincak’ta medfan oldugundan yola ¢tkarak bu ihtimali pek miimkiin
gérmemektedir. Birtakim degerlendirmelerin ardindan Golpimarli, Anadolu ve
Rumeli’de Hurufiligin yayilmasinda Ali el-A‘la’nin degil Mir Serif ve Nesimi’nin etkisi
oldugunu savunmaktadir. Golpinarli, bu kabule iliskin en eski kayda Hoca Ishak
Efendi’nin 1826°dan sonra yazildigi anlasilan Kégzfiil-esrdr adlt eserinde rastlandigin,
dolayisiyla donemin kaynaklarinda Ali el-A‘la’nin bahsi gecen faaliyetleriyle ilgili bilgi
bulunmadigint belirtir (1973: 28). Ancak yine de Ali el-Ala’nin Hurufi 6gretilerini
Bektasi ogretileriymis gibi telkin ettigine dair genel bir kabul vardir (Aksu, 1989).
Her ne sekilde gelismis olursa olsun, XV. ylzyiin ilk ¢eyreginde Hurufilerle basta
Bektasi Tarikatt ve Kizilbag ziimreler olmak tizere Anadolu’da faaliyet gdsteren bazi
tasavvufi tarikatlar ile Kalenderiler gibi ziimreler arasinda munasebetlerin basladigt
gorilmektedir. Bu faaliyetler, Hurufilerce yart acik, yart gizli ve mutemadiyen bir
temkinlilik icinde gerceklesmistir. Buradan hareketle Hurufilerin Timurlu ve yer yer
Karakoyunlu egemenligindeki topraklarda yasadigi takibatin olumsuz etkilerinden
ders cikardigi ve Anadoluda tamamen acik bir sekilde faaliyet yuriitmekten
kacinip faaliyetlerini yari gizli sekilde surdirmeye calistigt sonucunu citkarmak
yanlis olmayacaktir. Bu temkinlilik nedeniyle Hurufiler, ileride herhangi bir gévde
gosterisinden kaginmis olabilir.

Yine de Hurufilerin XV. ve 6zellikle XVI. yiizyilda, Osmanli Devleti’'nde zaman
zaman kovugturmaya ugradigi bilinmektedir. Kizilbaslar® istisna tutulacaksa® Osmanli

5 Buradaki “Kizzlbaslar” tabirinden, Osmanli tarafindan Safevilerle iliskisi oldugu distintlen
Alevi zimreler kastedilmektedir. XVI. yiizyilda Osmanl’da, Safevi tehdidi nedeniyle
Kizilbaslara yonelik ciddi kovusturmalar ve baskilar s6z konusudur.

6 XVL yuzyilda Kizilbaslara yonelik devletin tutumu bir dizi ayaklanmayr da beraberinde
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déneminde Kalenderi gibi bazi heterodoks tarikat ve gruplara karst gerceklestirilen
kovusturmalar ve cezalandirmalarin sinirh kaldig, genel bir kampanyaya déntismedigi
soylenebilit (Usluer, 2009: 26). Bu kovusturmalara yonelik arsivlerde sinirh belge
bulunmaktadir. Ornegin 25 Mart 1573te (H. 21-11-980) Filibe ve Tatarpazari
kadilarina yollanan bir hitkimde, ismi zikredilen ve Hurufi olduklari bildirilen
baz1t kimseletin sorusturulmast ve “mulhit” olduklatinin anlasiimast durumunda
baskente gonderilmesi emredilmektedir (Usluer, 2009: 26). Bu kovusturmalara XVI.
yuzyilda daha sik rastlandigi gériilmektedir. Bu dénemde Safeviler ve Osmanlilar
arasinda yaganan gerilim ve savaslar ile Kizilbaslarin siyasi faaliyetlerine yonelik
kuskular, bazt heterodoks gruplara mensup kisilerin de bu kovusturmalara dahil
edilmesinde etkili olmustur, denebilir. Ornegin, Osmanlt arsiv belgelerinde yer
alan bazi hiukimlere bakiddiginda, Safevi “tehdidinin” bu kovusturmalarin temel
gerekeesini teskil ettigi gortlebilir. Safevi baglantli “Rafizilere’”” taviz verilmezken ve
bu kisiler genellikle 6ldiirilmek suretiyle cezalandirldigi, Safevi baglantisi olmayan
sttadan “Rafigilere veya Kizilbaglara” karst basit hapis cezalart ile siirgiine génderme
gibi cezalarin verildigi ve bu gibi kisilerin genellikle oldirilmedigi goériilmektedir.
Ornegin, Dulkadir Beylerbeyine yollanan bir hiikiimde, Safevilerle iliskisi bulunan
Rafizilerin toplanip 6ldirilmesi emredilirken Safevilerle iliskisi olmayan siradan
Rafizilerin ise sadece hapsedilmeleri emredilmektedir (Oz, 1997: 60). Gériildiigi gibi
Ozellikle XVI. yiizythn ilk ¢eyreginde Osmanl’nin politikalarint derinden etkileyen
Safevi tehdidi, Kizilbaglarin ve “heretiklerin” kovusturulup cezalandirilmasinda etkili
oldugu s6ylenebilir. Bu kovusturmalar sadece bu ¢eyrekle sinirlt kalmayip XVI. yiizyil
boyunca stirdigl belgelere yansimaktadir. Her ne kadar Hurufilerin de bu yiizyilda
kovusturuldugu goriilse de Usluer, kaynaklarda ve dénemin anlayisinda, Kalenderiler

getirmistir. Bu ayaklanmalarin ilki olan Sahkulu Ayaklanmast ile birlikte Kizilbaslara yonelik
fetvalar da verilmeye baglamistir. Fetvalarla Osmanlit Devleti’nin Kizilbaglara karg: stirdiirecegi
miicadele resmi bir mahiyet kazandirmistir. Bunun yani sira Kizilbaglara verilen cezalar XVI.
ylizyil boyunca Osmanlt arsiv belgelerine de yansimigtir (Artan, 2019: 309; Koyuncu, 2014:
73; 103-136; Sahin ve Feridun, 1994: hitkim nr. 27, 71, 111, 281, 330, 453, 454).

7 Sozluk anlami olarak “Yerk etmek, birakmak, ayrimak” anlamlarina gelen Rafizi terimi, ilk t¢
halifenin hilafetini reddeden $ii gruplari, daha sonra da Sii unsurlari tagtyan bazi batini gruplart
ifade eder. Osmanlr’da ise Bu terimle daha ¢ok Sii unsurlar tasiyan batini gruplar kastedilmistir.
Bu terim, ileride Alevi diye anilacak olan ve genel kabul g6rmiis Islam yorumundan ayrilan
muhtelif dervis ziimreleri, $il inancini benimseyen Acemler, Kalenderiler, 6zellikle Safevi
Devleti’nin kurulmast esnasinda ve sonraki dénemlerde Anadolu’da ve Iran’da bulunan
Osmanli muhalifi Kizilbas ziimreler icin kullanilmistir. Bkz. (Oz, 2007: 396-397).
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ve diger batini ziimrelerle Hurufiler arasinda net bir ayrim yapilmadigi olgusundan
hareketle bu bilgilere temkinli yaklasilmasi gerektigini séylemektedir (2009: 26).

Gergekten de Osmanlr’da, dénem dénem heterodoks gruplar arasinda kesin
bir ayrim yapilmamis ve bu gruplara mensup kisilere toptan Kalenderd, Istk, Rafizi,
miilhit gibi genel bir isimlendirmede bulunma egilimi olmustur. Ocak’a gére de bu
kovusturma ve cezalandirmaya muhatap bazi kisiler, Hurufi olmasalar bile Hurufi
dustincelerden etkilenmis kisilerdir ve daha ¢ok Kalenderi dervigleridir (2013: 155).
Ahmed Refik, XVI. ylizyilda bazt “Rafizilerin’® diri diti yakilarak veya Kizilirmak’a
atilmak suretiyle cezalandirildigini  séylemektedir (1994: 33). Ocak ise Islam
hukukunda yakarak 6ldirme cezasinin olmamasindan hareketle Hurufilerin yakilarak
cezalandirilmasina iliskin kayitlara temkinli yaklasiimasi gerektigini savunmaktadir
(2013: 155). Ocak, ayrica, eg-Sekdikn'n-Nu'‘maniyyede Hurufilerin  “huliil” inancint
tasidigt gerekeesiyle cezalandirildigi bildirilse de pek ¢ok Hurufi ve Kizilbas sairin
siirlerinde, huldl inancina yonelik unsutlar bulundugu ve bu sairlere yonelik herhangi
bir kovusturma veya cezalandirmanin gerceklestirilmemesinin dikkat ¢ekici oldugunu
ifade etmektedir. Devaminda ise bu durumun mduellifin rivayetini tartismalt hale
getirdigini savunmaktadir. Ayrica “bu/i/” inancinin Hurufilige 6zgti olmadigi, daha ¢cok
Hallac-1 Manstr’un “enel-hakk” disturundan esinlenmis olan ve o dénem Osmanlt
cografyasinda faaliyet gbsteren Melamilik, Hayderilik, Kalenderilik, Mevlevilik gibi
bir¢ok tarikat ve megrepte kendisine yer bulan bir distince oldugunu belirtmektedir

(2013: 156-157).

Hurufilik, ik déniim noktasint basta kurucusu Fazlullah Hurufi’nin Timur’un
emriyle idam edilmesi olmak tizere miintesiplerinin ugradigi bask: ve bir dizi katliam
déneminde yasamistir. Bu déntim noktasinin ardindan, Anadolu ve Balkanlara kacan
Hurufilerin, II. Mehmed’in ilk saltanati déneminde baskent Edirne’de maruz kaldig
olaylar, bircok tarihci tarafindan ikinci dontim noktast olarak kabul edilmektedir. Bu
calismada, bahsi gecen déniim noktasina gelmeden 6nce, Hurufilerin katledilmesiyle
sonuclanacak olan Edirne Vakas’nin nedenleri, dénemin siyasi ve toplumsal
gelismeleri baglaminda ele alinmaya calistlmistir. Bu baglamda calismada, Edirne’deki
politik hava, savas ve isgal tehdidi ile II. Murad’in oglu lehine tahti terk edisiyle

8  Ahmed Refik’e gore Rafiziler, Bektasilerin aksine, Safevi sahasindan gelen bir etkiyle Osmanl
tlkesinde karisiklik ¢ikaran ve Osmanlt’yt yikmak icin Safevi sahlar tarafindan kullanilan
kisilerdi. Refik, Bektasilerle Rafizi dedigi Safevi yanlist gruplart ayirmaya dikkat ediyor (1994:
24).
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birlikte II. Mehmed’in tahta oturma kosullari ve bu gelismeye karst saray icinde
gelisen muhalefet, Hurufilerin katli olayinda dikkate alinmasi gereken parametreler
olarak belirtilmis ve ele alinmistir.

1. Hurufilere Yonelik Edirne’de Gergeklesen Kovusturma ve Cezalandirmalar

Tarihgiler ve tarihi belgeler, 1440’h yillarda Edirne’de ger¢eklesen ve Hurufilerin
agir bir sekilde cezalandirilmasiyla sonuglanan bir dizi hadiseden bahsetmektedir.
Bunun disinda, 1I. Bayezid ve 1I. Selim zamaninda da “Igz&” ve “Hurnfi” ad1 alunda
bazt kovusturmalarin oldugu bilinmektedir (Oz, 1997: 62). Ancak bu calisma,
Edirne’de II. Mehmed’in ilk saltanat déneminde meydana gelen Hurufi hadiseleriyle
sinitl tutulmustur. II. Mehmed, tahta ¢tkmasindan itibaren, devlet erkdni icinde,
basint Candarli Halil Pasa’nin ¢ektigi ciddi bir muhalefetle karsilasmustir. Yant sira,
Avrupa’dan gelen savas tehdidi, siyasi ortamin daha da gerginlesmesine sebep
olmugtur. II. Mehmed’e yonelik muhalefet, daha sonralart Candarl'nin Ortik
desteginde gergeklestigi distintlen bir isyanla neticelenmistir. Devletin tepesinde
cereyan eden bu kriz, II. Murad’t harekete ge¢meye zorlamis ve 11. Murad Edirne’ye
gelerek yeniden tahta oturmustur (Inalcik, 2010: 150). Bu durum, II. Mehmed'in,
kisa stiren bu ilk saltanat déneminde, devlet icindeki gliclii bir hizip tarafindan
istenmedigini gostermektedir.’

9 Budoénemde yasanan gelismeleri kisaca soyle 6zetleyebiliriz: II. Mehmed’in babast padisah II.
Murad, Macar 6nctligiindeki hacli ordusuyla giristigi bir dizi muharebenin ardindan Macar
Kraliyla Edirne-Segedin Antlasmast’ni imzalar (Inalcik, 1954: 38). Bu antlasma ile Balkanlarda
bir stredir devam eden belirsiz durum sona erince, Padisah II. Murad, beklenmedik
bir kararla tahti sechzade Mehmed’e birakarak Bursa’ya cekilir (Inalek, 2010: 148). 1L
Mehmed’in ilk saltanat dénemi; siyasi karisiklik, Sehzade Orhan’in tahta ge¢me ¢abalart ve
Macatrlarin antlagmayi bozarak yeniden Osmanli topraklarini tehdidiyle gecer. Bu dénemin
siyasi karmagast, baskent Edirne’nin sosyal hayatint da olumsuz etkiler. II. Mehmet'in tahta
¢tkmasint miiteakip, diger Hristiyan devletlerin ve Papa’nin kigkirtmasityla Macar Kral,
Edirne-Segedin Antlasmast’na ve ettigi yemine sadik kalmayarak Turklere karst yeniden bir
hacli seferi diizenleme karari alir. Bunun tizerine Edirne’de halks arasinda biiyiik bir panik bag
gosterir. Bu sirada Sehzade Orhan da Edirne tistiine yliriimek ister ancak basarisiz olur ve geri
cekilir (Inalcik, 2010: 148-149). Biitiin bu karmasanin ardindan, Macarlarin 6nciiligiindeki
hacli ordusunun Tuna’yr asip Varna’ya yaklasmast tzerine devlet erkant II. Murad’t yardima
cagirir ve II. Murad ordunun basina ge¢meyi kabul eder ancak taht II. Mehmed’de kalir. II.
Murad komutasindaki Osmanli ordusu, Varna’da Macar Kralligi 6nctliigiindeki haclt ordusu
bozguna ugratir. Candarli Halil Paga’nin israrli taleplerine ragmen II. Murat, tahta gegmeyi
reddederek bu kez Manisa’ya cekilir (Inaletk, 2010: 150).
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Edirne’de Hurufilerin katledilmesiyle sonuclanan olaylar Varna’daki karsilasmadan
once Hagh ordusunun Tuna’yi gecip Edirne’yi tehdit ettigi zamana rastlamaktadir.
Dénemin kaynaklarinda bu olaya ilisgkin anlatimlar sinurhidir. S6z konusu olay,
asagida verilen dort farkli kaynak 1siginda izah edilmeye calisilmustir. Bunlardan ilki,
Taskoprizade’nin eg-Saka ikn’n-INuManiyye fi Ulemai d-Devleti1-Osmaniyye adlt eseridir.
Taskoprizade, hadiseyi s6yle aktarmaktadir:

“Merbumnn Murad Han ogln Mebmed Han ile aralarmda gecen garip bir hikdyesi vardur.
Anlatildigina gore, saprke Hurifi taraftarlarmmn elebas: Fazlullah et-Tebrizi’nin baglilarmdan
biri Sultan Mehmed Han'mn hizmetine girme serefine erigmisti. Siisli bilgilerinden bazelarm:
ona anlatyms ve Sultan Mebmed Han'in gonliinii kazanmist. Takipeileri ile birlikte onn
bagkentte koruma altna alds. 'V ezir Mabmud Pasa onun bu durnnmna son derece iiziildii.
Fakat Sultandan korkusundan onlar hakkinda bicbir sey soyleyemedi. Durumu Fabreddin
Efendi’ye haber verdi ve iddialarm: bizzat isitmesini istedi. Fabreddin Efendi, Mabmud
Pasa’nin evine gizlendi. Mabhmud Pasa da bu miilhidi evine davet etti ve onlara mubabbet
besliyor gibi yapts. Bu miilhid, inandiklar: biitiin sapin kurallar: ona anlatirken Fabreddin
Efendi de dinliyordu. Soz buliil babsine gelince Fabreddin Efendi sabredemedi ve yerinden
cthkarak miilhide soviip saymaya basladr. Bunun iizerine oradan agan wmiilhid, padisabmn
sarayma signdz. Fabreddin Efendi ise pesini birakmads ve onu yakaladr. Sultan, Fabreddin
Efendiden utancindan bu duruma ses ¢ikarmadi. Daba sonra Fabreddin Efendi Edirne deki
Yeni Cami'ye gitti. Miiezzinler ezan okuyarak halke ¢agirdilar. Halk camide toplaninca
Fabreddin Efend: minbere ikt Bu miilhidlerin sapkin mezheplerini halka anlatn. Kafir
ve zundik olduklars, bu yiizden de oldiiriilmeleri geretigi hiikmiine vararak oldiiriilmelerine
yardimcr olacaklarm cok biiyiik sevaba wlasacaklarme ilan etti. Ardmdan undigi ve

arkadaglarm: sehrin musallasina gotiiriip onlarm elebagim yaktirds.” (2019: 112-114).

Hurufilerin éldartlmesi olayini ele alan bir diger yazar ise Babinger’dir. Babinger,
bir Ttalyan ve bir Osmanli kaynagina dayandirdigint belirttigi olayi'’, Acem tilkesinden
gelen ve Acem diye tabir ettigi Hurufi bir dervisin, padisahin (II. Mehmed) ilgisine
mazhar oldugu, ancak muhafazakarlarin bu ilgiden rahatsiz oldugu scklinde
anlatmaktadir. Daha sonra bu dervise, Candarli Halil Paga ve Mufti Fahreddin
(Taskoprizade bunun Fahreddin el-Acemi oldugunu sdyler) tarafindan komplo

kurularak onun sapkin gérislerinin agiga ¢ikarildigini ve bunun tzerine II. Mehmed’in

10 Babinger Italyan kaynaginin ne oldugunu belirtmez, Osmanli kaynagi ise Taskoprizade’nin
yukarida belirtilen eseridir.
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istemeden de olsa Hurufi dervisi Mifti Fahreddin’e teslim ettigini anlatan Babinger,

anlatimini s6yle stiirdirmektedir:

“Miifts, camiye gidip orada toplanmis olan cemaate dfkeli bir konugma yapts. Teblikeli kafiri
idam yerine gotiirmelering, onun oldiiriilmesine yardim edenlerin 6biir ditnyada odjillendirilecegini
soyledi. Acem, namazgiha gotiiriildii. Bu arada dfkeli kalabalik oraya odun yignugstr. Onn
yaktilar. .. Acen’in miiritleri de yakildr.” (2003: 50).

Babinger’in anlatiminda da olayin bir ayaklanma neticesinde ¢iktigina dair bilgi
bulunmamaktadir. Inalcik ise olayin yasandigt dénemin siyasi ve askeri gelismelerini

de ele almaktadir:

“Hagls ordusn 18-22 Eyliilde Tuna’y: agtr. Istili haberi gelince, payitahtta biitin yag hikim
olan kararsizlik ve telds hakiki bir panik haline inkildb etti. Edirnede bir katlidmla biten
Hurifi ayaklanmasi, Bedestant ve sebrin biyiik bir kisnune kiile ceviren yangmdan sonra
halkin gisterdigi hosnutsuzluk ve heyecan arasinda devlet biiyiiklers, ok yakin saydiklar:
mubasaraya karst ne tedbir alacaklarma bilensiyorlards.” (1954: 70).

Inalcik, bir “@yaklanmadan” bahsetmekle birlikte bu ayaklanmanin nasil ¢iktigini ve
ne sekilde cereyan ettigini belirtmemektedir. Ancak ¢agdas kaynaklarda, Hurufilerin
cikardigt bir ayaklanmaya veya Edirne Vakas’nin bir ayaklanma neticesinde cereyan
ettigine dair bilgiye rastlanmamaktadir.

Hurufilerin yakilarak oldurtldigine iliskin bir diger kaynak da Georgius
adindaki Macar esirin tanikligidir. Bu taniklik, olayt dogrudan anlatmasa da o dénem
Hurufilerin nasil algilandigina yonelik bir anlatima sahip olmasindan dolay1 6nemlidir.
Georgius, Hurufilerden bahsederken onlarin, “agzriiklarimm” tespit edilmesi halinde
yakilarak cezalandirildigindan ve bu nedenle Hurufilerin fikirlerini gizli sekilde devam
ettirdiginden bahsetmektedir (Ozcan, 2013: 117). Hurufi hadisesinin vuku buldugu
yillarda Edirne’de esir olarak yasamis olan Georgius’un bu ifadeleri, diger kaynaklarda
olaya iliskin anlatilanlart giicli sekilde dogrulamaktadir. Bunun yaninda, Georgius’un
tanikliginda ¢ok 6nemli bir ipucu saklidir: Hurufi olmak, yakilarak Sldirilme cezast

icin yeterli bir suclamadir.

Edirne’deki Hurufi hadisesi ile ilgili kaynaklarda yer alan bilgiler hemen hemen
bu kadardir. Kaynaklarin kargilikl olarak okunmasindan yola ¢ikilarak bu hadisenin
yasanmis oldugu sonucuna vartlabilir. Yine de olayla ilgili belirsiz olan noktalar

vardir. Kaynaklar; tecziye edilen Hurufilerin sayist, cezalandirmanin tam olarak nasil
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gerceklestirildigi, Hurufilerin buna karst direnip direnmedigi veya Oncesinde bir
ayaklanma ¢tkarip ¢tkarmadigr gibi hususlarda net bilgi vermemektedir. Kaynaklarda
yer alan bilgilerin smnirli olmasi nedeniyle olayi, gerceklestigi zamanda meydana
gelen diger gelismelerle karsilastrmali bir sekilde okumak gerekmektedir. Bu
nedenle yukarida dénemin diger gelismelerine de kisaca deginilmistir. Devaminda,
bu gelismeleri Hurufilerin tutumlariyla karsilastirarak ele almak, meseleyi daha iyi

kavramak icin faydali olacaktir.
2. Edirne Vakasr’nin Dénemin Siyasi Geligmeleriyle Ilgisi

Bir 6nceki baslkta, 1444 yilinin kargasa atmosferi icinde cereyan eden Hurufi
hadisesi ele alinmistir. Tarihte, dinf gériniimli hadiselerin genellikle politik bir arka
plant da bulundugu gercegini dikkate aldigimizda, meseleyi, olayin gerceklestigi
doénemin siyasi gelismeleriyle birlikte ele almanin bazt sonuglara ulasmak acisindan
6nemli olacagi degerlendirilmektedir. Bu nedenle bu baslik altinda, Edirne Vakast’'nin
d6énemin siyasi gelismeleriyle bir iliskisinin olup olmadig: ele alinacaktir.

Oncelikle II. Mehmed’in tahta ¢tkmasina karst Osmanlt biirokrasisi arasinda
ciddi bir muhalefet oldugu ve bu muhalefetin basini Candarh Halil Pasa’nin ¢ektigi
tekrar vurgulanmalidir. Bu dénem, bahsi gecen durumu kanitlayacak hadiselerle
doludur. Ornegin, Macarlarin énciiliigiindeki hacl ordusunun Tuna’yt asip Edirne’ye
yurtimesi tzerine 1I. Mehmed’e yakin devlet adamlari, onu, Varna’ya goturerek
otoritesini giiclendirmek isterken Candarli, 1srarla II. Murad’in ordunun bagina
gecmesini istemekteydi. Boylece II. Mehmed’in muzaffer bir komutan namini
kazanip otoritesini saglamasini engellemis olacakti (Inalcik, 1954: 80). Sonug olarak
Candatl’nin istedigi olmus ve 11. Mehmed, Edirne’de birakilirken II. Murad ordunun
basinda Varna’ya yirimustir."

Nihayet bir diger 6nemli hadise, 1446’da cereyan eden bir yeniceri isyanidir.'* Her
ne kadar bu hadise, Edirne Vakasi’ndan iki yil sonra gerceklesmisse de déneminin
siyasi havasint anlamak acisindan bahse degerdir. Candarl’nin kiskirttigr sGylenen

11 Uzuncarsily, bu dénemdeki ¢ekismeyi séyle anlatie: “Sultan Mebmed'in bu ikinci hiikiimdarlg: da
kisa siirdii. Geng hiikiimdarm efrafinda vezir-i azam Halil Pasa'ya rakip olan Zaganos Paga partisi onn
Siitubata tesvik ediyorlardr. Halil paga ise heniiz, tehlikenin gegmedigini ve Efiak prensinin iltihakiyle Tuna
nebrinin otesinde bulunan Jan Hunyad'mn tebdidini gorerek (lorga c. I, s. 444) ibtiyatl hareket edilmesini
ilerd siiriiyordu.” (1988: 384).

12 Serefname’de bu tarih 1445 yili olarak gecer. Bkz. Seref Han (1971), Serefuname, (Bitlis: 1597),
Istanbul: Ant Yaymnlart.
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isyanin siyasi hedefi, II. Mehmed’in yakin adami Sahabeddin Pasa’yt etkisiz hale
getirip ardindan II. Murad’in tekrar padisah olmasini saglamakti ki bunda da
muvaffak olunmustu (Inalcik: 1954: 93-94). Bu siirecte bazt vezirlere dahi saldirildigs
kaydedilmektedir (Seref Han, 1971: 92-93). Goértlmektedir ki II. Mehmed’in ilk
saltanat devri tam bir siyasi kargasa ve i¢ c¢ekismeler icinde gegmis, nihayetinde
tahttan uzaklastirilmast saglanmistir. Hurufi hadisesi, bu cercevede daha anlaml bir
yere oturmaktadir.

Kaynaklardan yola ¢ikarak tahta cikisindan beri II. Mehmed’in htkiimranliginin
Candarl’nin basint ¢ektigi hizip tarafindan cesitli yollarla etkisiz kilinmak istendigi
sonucu c¢tkarlabilir. Anlasildigi kadariyla ilk saltanat déneminde II. Mehmed’in
harcketleri stirekli takip edilmis, inisiyatif almasi engellenmis ve kisisel iliskileri
mercek altina alinmustir (Inalcik, 2003, 396). Geng padisahin Acem iilkesinden geldigi
s6ylenen Hurufi bir dervisi sarayinda agirlayarak onun fikirlerini dinlemesi ve ardindan
Candarli Halil Pasa, Kessabzide Mahmud Bey'? ve Miifti Fahreddin tarafindan bunun
engellenmesi, bu baglamda distintldiigiinde, oldukca dikkat ¢ekicidir. Padisahla bu
sckilde yakinlasmus birisinin (veya birilerinin) “gundiklik”ve “miilhitlikle” suglanip cami
avlusunda gerceklesen atesli bir nutkun ardindan (ya yakilarak ya da Sldirildikten
sonra cesedi/cesetleri yakilarak) idam edilmesi, yukaridaki ¢cikarimi desteklemektedir.
Belki de bu olay, bir bakima, Candarlt hizbinin asid muktedir oldugunu halka ve geng
padisaha gosterme aracina donismistir. Olaya iliskin aktarimlarda, II. Mehmed’in
bahsi gecen Hurufi dervisi “Ustemeden de olsa” teslim ettigi belirtilmektedir (Babinger,
2003: 50). Dervis, I11. Mehmed’e siginmis ancak padisah, dervisi teslim etmek zorunda
kalmustir. Zira milhitlikle suclanmis birini korumak, her seyden 6nce, padisahin
halk nazarindaki dini mesruiyetinin sorgulanmasina yol acacaktir ki bu durum, bir

htkimdarin isteyecegi en son sey olsa gerektir.

Hdirne Vakasi, yukarida izah edilmeye calistlan siyasi ve askeri karmasa ile II.
Mehmed’in beklenmedik sekilde tahta cikisina karst bir kisim devlet adamt tarafindan
gosterilen reaksiyon ve direnc baglaminda okundugunda, hadisenin, ¢ok yonli bir

olgunun ve bir ¢esit hesaplasmanin merkezinde gerceklesmis olabilecegi ihtimalini

13 Bu kisi bazt kroniklerde ve calismalarda Veziriazam Mahmud Pasa ile karistirilmaktadir.
Sakayik’ta da bu kisinin Veziriazam Mahmud Pasa oldugunu belirtir ancak Halil Inalcik, bu
kisinin Veziriazam Mahmud Pasa degil Kessabzade Mahmud Bey oldugunu belirtir (Inalcik,
1954: 37).
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distinmemizi gerektirmektedir. Eldeki sinirlt kaynaklar nedeniyle kesin bir yargiya
varmak zor olsa da Edirne Vakasi’n1 bir dinsel sapkinligin cezalandirilmast gibi tek
yonld bir hadise olarak ele almanin eksik bir degerlendirme olacag: aciktir. Tahta
cikisindan beri burokrasi iginde bir mesruiyet krizi yasayan geng bir padisahin,
inisiyatif alabilmek icin gercek otoritesini ortaya koymast lazimdi ki II. Mehmed’in,
ilk saltanati déneminde bu glice ulagsamadigi bilinmektedir.

3. Edirne Vakasr’nin Hurufilerin Siyasi Tutumuna Etkisi

Hurufilerin siyasi iktidarla iligkisi, kurucusu Fazlullah Hurufi’den beri ¢alkantilt
olmustur. Fazlullah Hurufi’nin devrin hikiimdart Timur’u kendi distincesine davet
ettigi ancak basarisiz oldugu aktartdir (Usluer, 2009: 46). Daha sonra ise Fazlullah
Hurufi, Timur’un emriyle oglu Miran Sah tarafindan Alincak Kalesi’nde idam edilir
(Balli, 2010: 42). Fazlullah Hurufi’nin idamindan sonra Timurlu Devleti’nin egemen
oldugu topraklarda Hurufilere yonelik baski ve kovusturmalar artar. Bu baskilar

Karakoyunlu déneminde de stirer.

Usluer, Ocak ve Fatrus’a gére Hurufilerin iktidari hedefledikleri ve Fazlullah
Hurufi’'nin siyasi bir misyonunun bulundugunu belirttikten sonra, ancak bu isyanin
iktidar1 ele gecirme amact tasidigina dair bir kayit olmadigint belirtir (2009: 18-
19). Hurufilerin siyasi programlarint stirdiirecegi hiyerarsik bir Grgiitlenmesinin
olmamasi, kurucusunun siyasi faaliyetlerinin teblig diizeyinde kalmasi, bir tarikat
scklinde Orgiitlenmemesi gibi unsurlar, Usluer’in gorisini destekler mahiyettedir.
Isfahan’da gergeklesen isyanin yogun baskiya karst gosterilen bir refleks olmast,
ihtimal déhilindedir. Ancak Timur'un, Fazlullah Hurufi'yi ve onun faaliyetlerini
kendi iktidarina karst bir tehdit olarak gérmiis olabilecegi ihtimalini de g6z 6niinde
bulundurmak gerekir.

Hurufiler Timur’dan sonra Sahruh ve Karakoyunlu hitkiimdart Cihansah
zamaninda da ciddi bir baskiya maruz kalmistir. Ozellikle Cihansah ile Hurufilerin
iliskisi, konumuz acisindan dikkate degerdir. Cihangah’in Hurufilerle yakinlastigt
bilinmektedir. Bu yakinlasmanin salt edebi bir zevkle agiklanamayacagi, Cihansah’in
Hurufi diisincesinden de ciddi bir sekilde etkilenmis oldugu degerlendirilmektedir.

Dénemin meghur din alimlerinden olan Celaliddin Devvani’nin Hurufilikle ilgili
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bir eser olan Risaleyi Huriif & hazirlayarak Cihansah’a takdim ettigi diisiniilmektedir
(Bahatlu, 2021: 70). Macit’e gére Hakiki mahlasini kullanan Cihansah’in siirlerindeki
Hurufi etki agtkea goriilmektedir (2012: 13). Ornegin Cihansah, bir beyitinde séyle
der:

“Hiddyet indi seniin sinuna 3i-fazl-1 Ilah

Bu maniden sana men hatm-i enbiyi dimisem” (Macit, 2012: 51)™

Gorildigt tzere Cihansah, Hurufilerce ¢okea kullanilan “fazl-1 ilah” terkibiyle
dogrudan Fazlullah Hurufr’yi kastederek onun sanina hidayetin indigini séylemektedir.

Hurufilerin Timur, Cihansah ve II. Mehmed’le kurdugu iliskilerin akibeti her ti¢
htkiimdarda da hiisranla sonuglanmustir. Bu t¢ sultanla kurulan iliskinin tarih araligi
yaklastk 50 yildir. Hurufilerin II. Mehmed’den sonra siyasi iktidarla kurdugu iligkilere
olduke¢a dikkat ettigi varsayilabilir. II. Mehmed’e kadar siyasi otoriteyle yakin iligki
kurarak onlart etkilemek istemelerinin Gtesinde bir siyasi amag tastyip tasimadiklari
kayitlara bakilarak tam olarak anlasilamasa da Hurufilerin bunun haricinde ciddi
bir siyasi faaliyetlerinin bulunmamasi, siyasi otorite izerinden mesruiyet saglayarak
distncelerini rahatlikla anlatma amaglar1 olabilecegi ihtimalini akla getirmektedir.
Zira Hurufi diisiincesinde, genel kabul géren Islami yoruma oldukea aykir gelecek
fikirlerin  bulunmasi, Hurufilerin, siyasi otoritenin, en azindan, destegini veya

himayesini istemelerinde bir etken olmustur, denebilir.

II. Mehmed ve Edirne Vakas’'ndan sonra Hurufilerin siyasi iktidarla dogrudan
iliski kurduguna dair gériis farkliligs bulunmakla birlikte, bu sekilde gticlii bir iliskiden
bahsedilmesi zordur. Hel3’e gére Hurufilerin 1. Mehmed’le kurduklat: iligki, Fazlullah
Huruf’'nin idamiyla baslayan ilk déneminin sonudur. Bu dénemi “agk misyonerlik”
olarak adlandiran Hel, Edirne Vakasindan sonra Hurufilerin ice dénik ve gizli
faaliyetlere agithk verdigini belirtir ve bu dénemde politik hirslarindan vazgectigini
ekler (2011: 157). Ancak Hef’in tasnifinde ilk dénemi “awk misyonerlik” olarak
tanimlamasinda bazt problemli noktalar bulunmaktadir. Hurufilerin 1I. Mehmed’den
6nce, mitemadiyen acik propaganda egiliminde olduklart rahatlikla savunulamaz.

Fazlullah Hurufi’nin halifelerinden olan Ali el-Ala’nin yukarida da belirtildigi gibi

14 “fazl-1ilah” tabiri Hurufilerce Fazlullah Hurufi icin kullanilan sifatlardan biridir. Bu baglamda
Cihansah’in Hurufilerle ayn1 tabiri kullanmasi dikkate degerdir.
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Hurufi 6gretilerini Bektasi 6gretileriymis gibi telkin ettigini biliyoruz. Ali el-Ala’nin
1419’da 6ldugt bilindigine gére Hurufilerin agik propaganda faaliyetini stirdtrdigu
iddia edilse bile Edirne Vakast'ndan ¢ok Once gizlenerek de faaliyet gdsterme
egiliminde olduklart rahatlikla ileri siirtilebilir. Bunun tersi 6rnekler de bulunmaktadur.
S6z gelimi, Ibn-Hacer el-Askalani’nin Inbd i l-gumr adli eserine gore Ali el-A‘la ile
aynt donemde yasadigi bilinen meshur sair Nesimi, gorislerini Hurufi seyhi olarak
savunmug ve Hurufi oldugunu saklamamustir (Bilgin, 2007: 33-3). Bu bilgi dikkate
degerdir zira Askalani, Nesimi ile ayni dénemde yasamustir. Yine Nesimi tarafindan
Anadolu’ya gonderildigi séylenen Refi'P'nin Begdretname ve Gene-nime adlt esetleri
acik bir sekilde Hurufi ogretilerini vazetmektedir ve Hurufiligi 6gretme amacin
tastmaktadir (Usluer, 2016: 28). Hiyerarsik bir 6rgiitlenmesi bulunmayan Hurufilerin
kendi mizag ve 6nceliklerine gére farkli tutum takinmis olabilecegi degetlendirmesi,
akla yatkin bir aciklamadir. Baz1 Hurufiler, fikirlerini bagka tarikatlar icinde gizlenerek
yaymay1 tercih ederken bazilari ise agiktan propagandayr tercih etmis olabilir ki
kaynaklar bu ¢tkarimi en azindan yadsimamaktadir. Dolayisiyla Hef3’in, Hurufilerin

ik dénemi diye adlandirdigr dénemi “agk misyonerlik” olarak adlandirmast giclii
delillerden yoksundur, denebilir.

Hurufilerin genel bir gizlenme tavrina girmelerinin Anadolu’ya gelmeleriyle
basladigi gbriisi daha isabetlidir. Edirne Vakas’’nin, Hurufilerin, siyasi otoriteyle
yakinlasarak  “Hurufi  olarak” mesruiyet elde etme arayisindan  vazgegmeleri
bakimindan ise donim noktast oldugu gorusu de akla yatkindir.” Bu yakinlasma
cabasinin hezimetle sonuglanmasinin, Hurufilerin o dénem Osmanlilarca oldukca
muteber kabul edilen Bektasilik tarikatina sizmalarini hizlandirmast ve belki de
Hurufi-Bektasi yakinlasmasinin tarihi seyrini etkilemis oldugunu séylemek mimkiin
olsa bile Bektasilikle kurulan iliski baglaminda, Edirne Vakas’nin kesin bir dénim
noktast oldugunu séylemek zordur. Zira yukarida da belirtildigi tizere, bu iliski ¢ok

daha 6ncesinde baslamustir.

Usluer, Hef3’in yukarida belirttigimiz goriigine karst, II. Mehmed sonrasinda
Hurufilerin siyasi iliskilerinin daha fazla oldugunu iddia etmekte ve buna dayanak
olarak Gil Baba’nin Budin’in fethi sirasinda Kantni Sultan Stleyman’a yardim edip

15 Ancak yine de bu girisimin 6rgiitli olmayabilecegi ve butiin Hurufilerin ayni tutuma sahip
olmadigint akildan ¢tkarmamak lazimdir. II. Mehmed ile yakinlasma girisiminin Edirne’deki
Hurufilerin kendi inisiyatifleri olarak gerceklesmis olabilecegi de unutulmamalidir. Zira
Hurufiler bu dénemde Anadolu’nun 6nemli merkezlerinde bulunmaktadir.
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yasanan savasta sehit distigi ve diger bazt Hurufilerin de dénemin devlet adamlariyla
stktiliskiler kurduklari argimanlarini 6ne stirmektedir. Bu argimanlardan yola ¢ikarak
HeB’in II. Mehmed sonrasint “gizli propaganda” olarak tanimlamasinin sorunlu
oldugunu savunur (2020: 151). Usluer’in arglimanini savunmak i¢in verdigi isim olan
Gil Baba’nin Hurufi olduguna dair gbriis olsa da Gl Baba daha ¢ok bir Bektasi
dervisi olarak taninmakta ve kayitlarda bu sekilde gegmektedir. Ayrica Giil Baba’nin
mabhlast olarak bilinen Misall mahlastyla yazilan eserlerin Gl Baba ile iliskisi kesin
olarak tespit edilememistir (Kagcalin, 1996: 227-228). Kinalizade ve Ahdi’ye gére
Misali mahlash siirlerin Gil Baba ile munasebeti zayiftir (Kagalin, 1996: 227-228).
Gil Baba’nin Kanani ile olan iliskisinin Hurufilik tizerinden sekillendigine iliskin
herhangi bir kayit bulunmamaktadir. Cenaze namazinin Ebitissutid Efendi tarafindan
kildirilmast, onun dini anlayist disinildiginde, Gl Baba’nin o dénem bile heretik
bir diigince olarak kabul edilen Hurufiligin temsilcisi olarak taninmasi ve kabul
gb6rmesi ihtimalini zayiflatmaktadir. Ancak Kanani’nin Hurufi 6gretilerine toptan
ilgisiz oldugu da sdylenemez zira Kantni’nin bir siirinde, Hurufi oldugu bilinen sair
Nesimi’ye nazire yapugt bilinmektedir'® (Muhibbi, 2016: 16-17). Ancak Nesimi’ye
yaptigt nazireden yola ¢tkarak onun Hurufilige mitehammil ve mtisamahakar oldugu
sonucunu ¢tkarmak zordur zira Nesimi, siitleriyle her mesrep ve mezhepten kisinin

ilgisine mazhar olmus biridir.

Ozetle, Osmanlrda Hurufilere yonelik kuskunun ilk dénemlerden beri siirdiigii
s6ylenebilir. Edirne Vakasi’ndan ¢ok sonra bile Muhitl Dede, Arsi gibi Hurufi olarak
taninan kisiler olsa da (Usluer, 2016: 29) kaynaklara bakildiginda bu kisilerin iktidar
cevresiyle iliskilerinin Hurufi kimligiyle gerceklestigine iliskin kanaati gliclendirecek
olctide bilgiye rastlanmamaktadir. Bu kisiler kamusal alanda, genellikle, Bektasi olarak
taninmuglardir (Usluer, 2016: 27). Goélpimarl’ya gére Hurufi olduklart eserlerinden
anlagilan bu tiir sairlerin ayni zamanda Bektasi oluslari, Hurufiligi saklamak gayesini
tastmaktadir (Golpinarly, 1973: 30). Bu yaklasim makul gériinmektedir. Buradan
yola ¢ikarak Hurufiligin Osmanli’da, Edirne Vakast'ndan sonra da tebligi acikca
yaptlmasindan sakinilacak bir distince olmayi sirdiirdigl savunulabilir. Dolayistyla

Hurufilik her ne kadar 6zgiin bir disiince sistemi olsa da konunun kapsamina giren

16 Siirin ilgili beyt su sckildedir: “Ceragum sem‘im 4 nurum ziya’um yilduzum semsim /
Hezarum bulbilim kebglim Nesimi yahst elhanum” Yine Nesimi’nin “Nigarum dilbertim
yaerum enisim munisim cinum/ Refikum hem-demiim émrim revinum derde dermanum”
beytine Celis-i halvetiim varum habibiim méh-1 tibinum/Enisiim mahremim varum glizeller
saht sultanam” beytiyle géndermede bulunmustur. Bkz. (Kagar, 2019: 553).
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tarth arahiginda (6zellikle II. Mehmed’den sonra) Hurufilerin kamusal taninirhiginin
daha ¢ok bagka tarikat ve gruplar tizerinden gerceklestigi ve kendilerini bu tiir

zimreler icinde saklama egiliminde oldugu savunulabilir.
Sonug

Bu calismada, Hurufilerin 1444 yilinda Edirne’de ugradigi kovusturma ve
cezalandirma konusu, dénemin siyasi gelismeleri ¢ergevesinde ele alinmustir.
Hurufiligin dogus sartlari, distince yapist ve bu cercevede ugradigt baski ve
kovusturmanin nedenlerine kisaca deginildikten sonra, Edirne Vakasi ayrintilariyla
birlikte ele alinmustir. Hdirne Vakast’'ndan bahseden kaynaklar kritik edilerek
Hurufilerin Edirne’de ugradigi baskt ve tecziyenin tek basina dini yorum ve
anlayislarindan kaynaklanmamis olabilecegi dnermesi ortaya atilmis ve bu 6nerme,
d6nemin siyasi parametreleri ¢ercevesinde ele alinarak tartisma derinlestirilmistir. Bu
cergevede, II. Mehmed’in ilk saltanatina karst devlet erkant icinde gelisen tepki, basta
Candarli Halil Pasa olmak tzere, bu kisilerin Edirne Vakasi’nin icinde olmalart, haclt
tehdidinin halk ve ileri gelenler arasinda yol agtig1 tedirginlik de mevzubahis yapilarak

bu 6nermeyi gliclendiren deliller olarak 6ne siirilmisgtiir.

Edirne Vakas’nin ele alinmasinin ardindan, bu déntim noktasinin Hurufiligin
siyasi tutumuna ne sekilde etki etmis olabilecegi hususu da degerlendirilmistir.
Bu cercevede, Hurufilik konusunda yetkin olan bazi akademisyenlerin fikirleri
karsilagtinlmistir. Bu karsilastirma neticesinde, Hurufilerin siyasi olarak Hurufi
kimligini kullanip kullanmadigt konusu izah edilmeye caligilmis ve Hurufiler icin
yapilan tarihi dénemlendirmenin Hurufilik-Bektasilik ekseninde yeri sorgulanmistir.
Hurufilerin halkla ve devletle kurdugu iliskilerin Hurufilik tizerinden mi yoksa
Bektasilik tizerinden mi gerceklestirdigi sorusu yan bir argliman olarak ele alinmistir.
Sonu¢ olarak Hurufilerin Bektasilerle kurdugu iliskinin ve yakinlasmanin Edirne
Vakasindan o6nce gerceklestigi, Edirne Vakas’nin olsa olsa bu yakinlasmayi
hizlandirmis olabilecegi degerlendirmesi ortaya atidmistir. Ayrica Edirne Vakas,
Hurufilerin siyasi iktidarla kurdugu iliski baglaminda ele alinmis ve Hurufilerin
Edirne Vakasindan sonra herhangi bir Osmanl padisaht ile “Hurufi” olarak iligki
kurduguna iligkin gticlii bir delile rastlanmadigt goériisti 6ne strilmiistir. Bu konuda
One strilen isimlerin ise “Bekfasi” olarak tanindigi ve bundan hareketle Hurufiligin
halk ve devlet nezdinde en azindan “reswi olarak” makbul bir distince olarak kabul
edilmemeyi stirdiirdiigii sonucuna vardmistir. Bu ¢ercevede, Edirne Vakas’nin bir
dénim noktast oldugu vurgulanmustir.
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Hurufilik, Edirne Vakast ile birlikte Osmanli topraklar iginde ilk dramatik
tecritbesini yasamis; bu tecriibe, Hurufilerin hem dini hem siyasi egilimlerini
belirlemistir. Anadolu ve Balkanlar deneyiminde sert bir kirilma noktast olan
Edirne Vakasi, mistakil hareket etmenin sakincalarini dramatik bir sekilde anlayan
Hurufilerin Bektasi zimreler icinde daha fazla kaynasmasint hizlandirmistir. Bu siireg
hem Hurufiligin Bektasiligi daha fazla ve derinden etkilemesi hem de Hurufiligin
Alevi-Bektasi kiiltiirinden etkilenmesi sonucunu dogurmustur. Hurufilik, Anadolu
ve Balkanlar sertiveninde yoluna bu sekilde devam etmis ve kendisi de bu stire¢
icinde Alevi Bektasi inang sisteminden etkilenip déntserek ortaya boylesi zengin bir
distince gelenegi cikmasina katkida bulunmustur.
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