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What do Alevi Rituals Tell us about the Economic Mentality?

Was verraten uns alevitische Rituale tiber die wirtschaftliche Mentalitat?

Cigdem BOZ”

Ttrkiye iktisat tarihi calismalarinda din ve iktisadi yap1 arasindaki iliski
genellikle Weberyen bakis acisina gore analiz edilir. Bu bakis agisina gére,
kapitalizmin bir sistem olarak ete kemige burtinmesi; kazang odakly, rasyonel
insan tipinin (homo economicus) tarih sahnesine ¢ikmastyla mimkiin
olmustur. S6z konusu insan tipini ve onun iktisadi zihniyetini sekillendiren
de Protestan ahlaktr. Kendine hakim olmak,duriistce cok ¢alismak ve elde
edilen kazancin strekli yatirima doénisturilmesi gibi degerler sistemi ile
kapitalizme yaklasan Weberci gorise gore, Dogu toplumlarinda bu insan
tipinin olmamast, bu toplumlarin kanaatkarligt 6n plana c¢ikaran iktisadi

zihniyetiyle actklanir. Tasavvuf kaynakli bu zihniyeti ele alan Ttrkiye iktisat

tarihi calismalarinin eksik yoni “ortodoks tasavvuf” anlayisini merkeze
alip Alevilik,Bektasilik, Melamilik gibi heterodoks tasavvuf &gretilerini
analiz dist birakmalaridir. Osmanl’nin neden kapitalizme gecemedigine
dair hakli sorgulamalar ne yazik ki kapitalizme direnis olarak goriilebilecek
heterodoks 6gretileri gélgede birakmistir. Modern ekonomi bilimi de pre-
kapitalist toplumlarin 6rgtitlenme bicimlerinde etkisi yliksek olan din veya

inang gibi unsurlar nedeniyle bu tarz 6rglitlenmeleri “akil dist” (irrational)
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gordigiinden bu toplumlarin analizini antropologlara birakmistir. Bunun en 6nemli
nedeni, modernite 6ncesi toplumlarda ekonomi, toplumdan bagisik bir unsur olmayip
ona ickinken, modern ¢agda ekonominin toplumdan koparilmasi (disembeddedness) s6z

konusudut.

Pre-kapitalist donemde alternatif bir toplumsal 6rgiitlenme tipi olarak ortaya ¢ikan
geleneksel Aleviligin kurum ve ritiellerinin iktisadi zihniyet acgisindan ele alinacag: bu
calismada, cem, kurban, musahiplik, ziyaretler gibi giinimiizde de devam eden Alevi
ritiiellerinin salt manevi inan¢ ve degerletle anlagilacak bir olgu olmayip, esitlik¢i bir
toplum yapisina ulasmanin maddi temellerini barindirdigt da iddia edilecektir. Siklikla
“bir lokma bir hirka” diisturuyla romantize ve pasifize edilen iktisadi zihniyet analizlerine
itiraz olarak, Osmanli cografyasindaki heterodoks tasavvuf ekollerinin sosyo-ekonomik
temelinin devletsiz, karsilikli armaganlasmaya dayali kandas toplum yapist oldugu iddia

edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Din ve ekonomi, iktisadi zihniyet, Alevi ritiielleri, kandas toplum.
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ABSTRACT

In Turkey’s economic history studies, the relationship between religion and economic
structure is generally analyzed from the Weberian point of view. From this point of view,
the incarnation of capitalism as a system; It became possible with the emergence of the
profit-oriented, rational human type (homo economicus) on the stage of history. It is
the Protestant ethic that shapes the human type in question and its economic mentality.
According to the Weberian view, which approaches capitalism with a system of values
such as self-control, honest hard work, and continuous investment of the earned income,
the absence of this type of person in Eastern societies is explained by the economic
mentality of these societies that emphasizes frugality. The missing aspect of the Turkish
economic history studies that deal with this Sufi-based mentality is that they put the
understanding of “orthodox Sufism” in the center and exclude heterodox Sufi teachings
such as Alevism, Bektashism and Melami culture. Righteous inquiries about why the
Ottomans could not pass to capitalism unfortunately overshadowed heterodox teachings
that could be seen as resistance to capitalism. Modern economics has left the analysis
of these societies to anthropologists, as it sees such organizations as “irrational” due to
factors such as religion or belief, which have a high impact on the organizational forms
of pre-capitalist societies. The most important reason for this is that while in pre-modern
societies, the economy is not immune from society and is inherent in it, in the modern

era, the economy is dissembedded.

In this study, the institutions and rituals of traditional Alevism, which emerged as an
alternative social organization in the pre-capitalist period, will be discussed in terms of
economic mentality, and Alevi rituals such as cem, sacrifice, companionship, visits are
not a phenomenon that can be understood only with spiritual beliefs and values, but are
egalitarian. It will also be claimed that it contains the material foundations of achieving
a social structure. As an objection to the economic mentality analyzes that are often
romanticized and pacified with the motto of “one bite, one cardigan”, it will be argued
that the socio-economic basis of the heterodox Sufi schools in the Ottoman geography

is the stateless, mutual gift-based kinship society structure.

Keywords: Religion and economics, economic mentality, Alevi rituals, kinship society.
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ZUSAMMENFASSUNG

In Studien zur Wirtschaftsgeschichte der Tirkei wird die Bezichung zwischen
Religion und wirtschaftlicher Struktur in der Regel aus einer Weberschen Perspektive
analysiert. Demzufolge nahmder Kapitalismus als System erst dann konkrete Gestalt an,
als ein gewinnorientierter, rationaler Menschentypus (der bomo oeconomicus) die Bihne der
Geschichtebetrat. Maf3geblich geprigtsind dieser Menschentypus und seine wirtschaftliche
Mentalitit durch die protestantische Ethik. DieWebersche Sichtweise verortet den
Kapitalismus ineinem Wertesystem, das sich aus Werten wie Selbstbeherrschung,
ehrlicher harter Arbeit und kontinuietlicher Investition des Einkommens zusammensetze,
und erklirt das Nichtvorhandenseineines solchen Menschentypus in den Ostlichen
Gesellschaften durch die dort vorherrschende und primir von Bescheidenheit geprigte
wirtschaftliche Mentalitit. Das Defizitvon Studien zur wirtschaftlichen Geschichte der
Ttrkei, die sich mit dieser im Sufismus griindenden Mentalitit beschiftigen, liegt darin,
dass sich diese Arbeiten auf den ,,orthodoxen Sufismus® konzentrieren und heterodoxe
sufistischel.ehren wie z.B. das Alevitentum, dasBektaschitentumoder den Melamismus
aus der Analyse ausklammern. Diese heterodoxen Lehren, die man als Widerstand gegen
den Kapitalismus betrachten kann, sind bisweilen im Schatten der durchaus berechtigten
Frage, warum dem Osmanischen Reich der Ubergang zum Kapitalismus nicht gelang,
verblieben. Die moderne Wirtschaftswissenschaft hat die Analyse prikapitalistischer
Gesellschaftenindessenden Anthropologen tiberlassen, da sie dieseGesellschaftsformen
aufgrund der zentralen Rolle, die Religion oder Glauben fiir deren Organisation spielen,
als irrational” betrachtet. Der wichtigste Grund dafiir ist, dass die Wirtschaft in den
vormodernen Gesellschaften kein von der Gesellschaft losgelostes Element, sondern
direkt in diese eingebettet war, wihrend in der Moderne eine Loslosung der Wirtschaft

von der Gesellschaft stattgefunden hat.

In dieser Studie werden die Institutionen und Rituale des traditionellen Alevitentums,
das sich in der prikapitalistischen Phase als alternativer Typus gesellschaftlicher
Organisation herausgebildet hat, hinsichtlich der wirtschaftlichen Mentalitit untersucht.
Dabei wird die These vertreten, dass bis heute fortbestehende alevitische Rituale,
beispielsweiseder Cem-Gottesdienst (cerz), die Opfergabe (kurban), die Weggemeinschaft
(musabiplif) und der Besuch heiliger Orte (3zyares), sich nicht alleindurchspirituelle
Uberzeugungen und Werte zu erklirensind, sondern auch die materiellen Grundlagen fiir
die praktische Umsetzung einer egalitiren Gesellschaftsstruktur enthalten. Vielfach findet
in Analysen der 6konomischen Mentalitit jedoch frei nach dem Motto ,einen Bissen

zu essen und ein Jickchen, was will man mehr“eine Romantisierungdes Alevitentums
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statt, dem hierbei eine passive Rolle zugeschrieben wird. Im vorliegenden Artikel
wird gegen solche Annahmen argumentiert, dass das sozio6konomische Fundament
der heterodoxen sufistischenSchulen imTerritorium des Osmanischen Reichs in einer
staatenlosen, auf Blutsverwandtschaft beruhenden Sozialstruktur liegt, die auf einer

Praxis des gegenseitigen Schenkens basiert.

Schliisselwérter: Religion und Wirtschaft, wirtschaftliche Mentalitit, alevitische

Rituale, blutsverwandte Gesellschaft.
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Giris

Bes yuz yil 6nce, Avrupa'da kapitalizmin filizlenmeye basladigi, Osmanlt
Imparatorlugu’nun ise duraklama dénemine girdigi cagda, geleneksel kurumlart ve
ritielleri sekillenmeye baglayan Aleviligi iktisadi bir bakis acisindan yorumlamak
literatiirde stk karsilasilan bir durum degildir. Genellikle tarih, teoloji, sosyoloji veya
antropoloji alanlarindan arastirmactarin bu konuyla ilgilendigini gériiriiz. Oysa
Alevilik, bir iktisatct icin ¢ok 6nemli sorunsallart icinde barindiran bir olgudur. Bir
sosyal bilim olarak isi, toplumun maddi yasam boyutunu anlamak olan iktisadin,
toplumun 6nemli bir kismini olusturan bir toplulugu ve bu toplulugun O6zgiin

orelutlenme seklini gormezden gelmesinin evrensel ve yerel nedenleri vardir.
$ y

Oncelikle mesele sosyal bilimler arasindaki yapay duvarlarla ilgilidir. Modernitenin,
zamant gecmis ve simdi diye; toplumsal alani ise piyasa, devlet ve sivil toplum olarak
ayristirmastyla birlikte bu tc¢ alana bakacak t¢ ayrt disiplineihtiya¢c duyulmustur.
Gegmisi arastirmak icin tarih, simdiyi arastirmak icin de iktisat, siyaset bilimi ve
sosyoloji disiplinleri olusturulmus (Wallerstein, 2004:22), sosyal bilimler bdylece
departmanlara bolinmustiir. Baska bir deyisle, Adam Smith’in kasap ve firin arasinda

¢6rdiigi is bélimi ve uzmanlasma akademik diinyada da gecerli kilinmigtir.

Bu akademik is bolimi ve uzmanlasma geregi, ekonomi politik gémlegini
tstinden atmasi gereken modern iktisat bilimi, zamandan ve mekandan bagimsiz
bir bakis acisi gelistirmistir. Bu anlayisa gore analiz edilen insan ve toplum tipi
evrenseldir, Ozginliiklerin bir anlami yoktur. Tkincisi, modern iktisat piyasa
odakhdir. Insanin maddi ihtiyaclarinin giderilmesi konusunda basvurulacak tek
merciin piyasalar oldugu varsayimiyla hareket eder. Oysa biliyoruz ki insanlik uzun
tarthi boyunca maddi ihtiyaclarini gidermek tzere ¢ok ¢esitli ¢oziimler bulmustur
ve bu ¢oziimler kapitalist toplumda yogunlugu diisitk olmakla bitlikte halen devam
etmektedir. Ozellikle yerel 6lgekte yasam, mevcut dayanisma pratiklerine dayanir ve
bu tarz mitbadele tiplerinde para kullanilmaz. Kald1 ki sosyal bilimlerin departmanlara
ayrildigt 19. ytizyilda bile diinyanin Batt Avrupa disinda kalan kismi1 piyasa 6ncesi (pre-
market) diyebilecegimizgeleneksel ekonomik iliskilere dayantyordu. Iste, “modern”
olmadig1 dusiintilen, 19. yizyl dilinde “ilkel” halklar diye tabir edilen bu toplumlara
bakmak tizere antropoloji gorevlendirilmis oldu ve béylece modern sosyal bilimlerin
omurgast olusmus oldu. Bu omurganin ana unsutlarindan olan iktisat ortodoksisi,

piyasanin diginda bir alternatif tanimadigindan piyasa 6ncesi toplumsal yapilarla bir
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isi olamazdr artik. Dolayisiyla geleneksel Alevilik kurumlarinin ve ritiellerinin ana-

akim iktisadin arastirma alaninin disinda kalmasi da sasirtict degildir.

Iktisatcilarin Alevilik konusundan uzak durmalarinin Tiirkiye’ye 6zgii nedenleri
de vardir. Turkiye sosyal bilimlerine hakim olan Turk-Stinni paradigmaya gére
Aleviler yok hikmiinde veya daha iyimser bir bakigla marjinal bir topluluktur.
Dogrusu, bu topluluklar ana akim Misliman &gretisinin  “ortodokslasmast”
ve merkezi devlet otoritelerinin uygulamalarindan dolayr marjinallestirilmistir.
Osmanli zamaninda bilhassa pasiflestirilen ve uzak bélgelerde marjinallestirilen bu
topluluklarin Cumhuriyet yonetimi altindaki giintimiizde dahi siyasi gli¢ ve ekonomik
refaha erisimleri kisithdir (Langer, 2019: 482-483). Sinirlari, resmi ideolojiyle
belitlenen sosyal bilimler de Alevilik ve Alevilere, en iyi ihtimalle bir antropolojik
vaka olarak yaklagsmistir. Resmi ideoloji tartismalarinin kapsami bu yazinin sinrlaring
asmakla birlikte konumuz i¢in 6nemli olan kismint belirtmekle yetinelim: Alevilik,
Osmanli tarihinden baglayarak, toplulugunun muhalif durusu ve isyana meyilli olmast
nedeniyle kiyida késede birakilmis, Cumhuriyet tarihinde de daha ¢ok bir “folklorik
Oge” olarak konumlandiridmistir. Ortodoks Marksist anlayisin Alevilik calismalarina
mesafeli durusunu isesinif analizinin kimligin 6niinde yer almast ve dini, bir st yapi

kurumu olarak cle almasiyla actklamak mimkiin.

Gelelim iktisat disiplininin gorece daha 6zgiin bir alt dali olan ve insanlarin maddi
ihtiyaclarint karsilama cabalarini tasvir eden iktisat tarihine. Osmanli ve Cumhuriyet
iktisat tarihinde durum nedir?

Tirkiye iktisat tarithi arastirmalarinda en popiiler sorunsal Osmanl’nin neden
kapitalizme evrilemedigi sorusudur. Baska bir deyisle, Bati toplumlarinin izledigi
istikamette “ilerlemeyisimiz” tzerine kafa yorulur. Osmanlinin feodal mi yoksa
Asya Uretim Tarzi (AUT) gibi daha 6zgiin bir diizene sahip olup olmadigina yonelik
toplumsal yapt tartismalari1960’larin 6nemli gindem konusudur 6rnegin. Konuya
zihniyet acisindan yaklasilirken ise agirhkli olarak, Marxin tarithsel materyalizm fikrine
karsilik iktisadi davramslari dinsel tercihlerle aciklamaya yonelen Weber referans
alinir. Cok kabaca Weber’e gbre Protestanligin kiltlirel temelleri ve calisma ahlaki
kapitalizme kaynaklik etmistir. Esasinda kapitalizmi bir “ruh” bir “zihniyet” meselesi
olarak ilk sorgulayan Weber’den 6nce Sombart’tir. Onun Yahudi 6rnegini Protestanliga
uygulayan Weber olmustur. Turkiye’de ise Sombart'in metodunu (hérmenetik) ilk
kullanan Sabri Ulgener, bu sorunsala Weberyen cizgide biragtklamagetirir: Tasavvuf.

Ona gore, tasavvufun neden oldugu kanaatkar zihniyet, rasyonel insan (homo
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economicus) tipinin ortaya ¢tkmasint engellemistir. Stki bir Ulgener takipgisi olan
Ahmet Giuiner Sayar, hocasinin din vurgusuna bir seyi daha ilave etmistir: “Ttrk
Toresi”. Sayar'a gore gerek Tirk toresi, gerekse tasavvuf, anti-merkantil ilkeler
cercevesinde birlestiginden “birey” ortaya ¢tkamamistir (Goger, 2019: 5).

Ne var ki, tasavvufun sekillendirdigi, bu dinyadan ¢ok 6teki dinyayr diisiinen
dolayisiyla da maddiyattan ¢ok maneviyata 6nem veren insan profilinin kapitalist
zihniyetin Ontindeki en biyik engel oldugunu ileri stren bu cevap, Osmanh din
ve devlet adamlariningiice ve servete verdigi 6nemi agiklayamaz. Her ne kadar
Osmanlrda 6zel miulkiyet kisitlt olsa da tarihten biliyoruz kiSeyhilislam, kadi ve
miderris gibi din ve devlet adamlari genel olarak varlikli insanlardir. Bununyaninda,
Ortacag Avrupast’nin aksine ticarete ve tliccarlara kiymet verildigi gibi, peygamber
meslegi olarak Kur’an’in ticareti éven kisimlari 6n plana cikartlir. Ayrica Osmanl
tarihi, siyasi ve ekonomik glice ulasmanin yolu devletten gectigi icin devlet kapisina
kendini atma ¢abalari ile doludur. Béyle bir ikbale erismek i¢in risvet uygulamalarinin

yayginligr da bilinen bir gercektir.

Burada belki de esas sorun, Osmanlt toplumunun timiini ortak bir tasavvuf
Ogretisi altinda genellestirmek, birlestirmekten kaynaklanir. Biliyoruz ki 13. ytizyildan
itibaren Anadolu’da pek ¢ok tasavvuf ekoli vardir ve bunlarin ancak bir kismi resmi
Islam’a yakin gériiliip devlet katinda makbul saytlmistir. Dolayistyla “Hangi tasavvuf?”
sorusunu sormak ve ortodoks-hetorodoks tasavvuf olarak bir ayrima gitmek
lazim. Iste bu yaziyla anlatilmak istenen sey, Osmanlr’da kapitalist zihniyetin ortaya
ctkmamasi eger din-ckonomi iliskisi ¢ercevesinde agiklanacaksa heterodoks tasavvuf
yani Alevilik anlagilmadan bunun mimkin olmayacagidir. Aleviligin anlasilmast ise
bu toplulugun olusturdugu kurum ve ritliellerin analizi ilemiimkiin olabilir. Cinkt
bir inancin sembolik anlatimi olan ritiieller, icinde o toplulugun iktisadi zihniyetine
dair 6nemli ipuglart barindirir. Ancak bunu yaparken ritielleri, aklen temellendirmeye
calismak, ritiellere rasyonel izah sunmak degil, bunlarin ne gibi bir anlamsal cerceve
icinde kendini var ettigini yani kokenini anlamaya calisgmak 6nemlidir (Yal¢inkaya,
2016). Bunun icin de heterodoks inanclarin zaman, mekan ve kutsallik anlayisint ve

bu anlayisin maddi yagam stirecleriyle baglantisiniiyi kavramak gerekir.

Taner Timur (1996) da gerek Osmanl gerekse Turk toplumunu genellestirme
hastaligindan, bu toplumlar sanki cok “katt ve tiirdes” toplumlarmis gibi kabul etmek
hatasindan bahseder. Ornegin, Serif Mardin’e gére halk Tslam’ yekpare bir biitindiir;
hetorodoks Islam da ortodoks Islam’in halk katindaki pratiklerini de niteler bu
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kavram (Yalginkaya, 2016: 128-129) Oysa ortodoks din anlayisinin igerdigi kutsallik
ve zaman anlayisinin disinda bir kutsallik ve zaman anlayist vardir (Yal¢inkaya, 2016:
131) ve bu farkh anlayis o toplumun Srgiitlenmesine de yanstr.

Bir kere ortodoks Islam siyasasinda zaman, eskatolojik ve cizgiseldir. Zaman
Tanrisaldir, yaratdmamistir, parcalidir (gegmis-simdi-gelecek), dogrusal akar ve
sonludur. Bunun karsisinda heterodoks tasavvufi anlayis oldukga farklt bir zaman
tasavvuru gelistirir. Ezoterik zaman, kendi i¢cinde dénen, kendini kesfetmeye yonelen
bir zaman anlayisidir. Her sey an’in i¢indedir, ge¢mis ve gelecek parcalarindan
olusmaz; déngiseldir, sonlu olmadig i¢in de 6lim yasam mesafesini ortadan kaldirir

(Salman, 2019: 52).

Ortodoks-hetorodoks tasavvufun zaman ve mekana bakist elbette Vahdet-i
Vicut ve Vahdet-i Mevcut arasindaki ayrimdan bagisik degildir. Vahdet-i viicuttaki
varlik bitligi, vahdet-i mevcutta varliklarin birligi anlamina gelir. Buna gore, Allah,
varliklarin, doganin, evrenin birligidir, bitin var olanlarin birligidir. Ortodoks
tasavvuf birincisini benimsemekle bitlikte, ikincisine karst mesafelidir. Alevilik icinde
ise vahdet-i viicut ya da mevcut anlayist saf olarak bulunmaz. Tkisi birbirine karismis
ve birbirini etkilemistir (Yalcinkaya, 2016: 211).

Dolayistyla halk Islami’'ni yekpare bir biitiin olarak géremeyiz. Halkin bir
kisminin inang sistemi olan Sunnilik merkezde yer alirken (Stnniligin buna uygun
bir gelismislik seviyesi ve hukuk sistemi oldugu i¢in) diger kismi heterodoks vastflari
nedeniyle cevrede yer alir. Merkezin inang sistemi Stinni oldugu icin merkezilesme
egilimi kuvvetlendikce senkretik yapilart nedeniyle merkezkag egilimi kuvvetli olan
heterodoks inanclar tzerindeki baski artar (Yalcinkaya, 2016:235). Denebilir ki;
Osmanlt toplum yapisinda ezilen-somiiriilen sinifi olusturan reayanin i¢indeki bir
kisim insansiyasi ve ekonomik marjinallestirmeden dolayt (Langer, 2019:483) iki kat

ezilmis olur.

Literattirde karsimiza ¢ikan bagka bir argiman da Alevilerin, asir1 Siici Kizilbag
gruplar olarak nitelendirilmesidir. Burada 16 ve 17. yiizyillarda Osmanl’nin en digli
rakiplerinden olan Safevi Devleti’'nin propagandalarina bir atif séz konusudur.
Ancak, Gezik’in de (2019:262) vurguladigr gibi, Aleviligi, Safevi-Osmanli ¢atigmast
etrafinda ve Safevi mudahaleleri ile aciklamak Anadolu’da faal olan ocak veya tekke/
dergah 6rglitlenmelerini yok saymak anlamina gelir ki bu da Aleviligin Safevi 6ncesi

ve sonrast bu topraklarda varliginmi nasil stirdirdiigini anlamayr zorlastirir. Siici
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anlayis geregi aynt zamanda mehdici (mesiyanik) olmakla da ithaf edilen bu heretik
gruplarin bu nedenle isyanlara kalkistigt ileri surtlerek konu dinsel/mezhepsel bir
boyuta indirgenmek istenir. Aslinda var olan diizenle ilgili bir sorunlart yoktur da
Safevi kiskirtmalart nedeniyle sorun ¢ikarmuslardir. Bu, ¢ogunlugu gécebe veya yari
gbgebe yasam tarzini siirdiren, cinsler arasinda ayrim yapmayan ve sézli gelenek
icinde sekillenmis genis halk kitlelerininesas olarak merkeziyetci ve tek tip Islam
(Seriat) zihniyetiyle bir sorunlart oldugu gercegini géz ardi etmek demektir. Nasil
Osmanl’nin kurulusunda yer alip devlet gliclenip merkezilestikce heterodoks
vastflart nedeniyle gézden diigmuslerse Safevi Devleti'nde de durum béyle olmustur.
Dolayistyla bu isyanlar yalnizca dinsel degil ekonomi ve politik kaynaklidir. Aleviligin
tarihsel evrim siireci icinde isyanlarin oynadigi belirleyici role deginen Ertan (2020:70),
Alevi kozmolojisinin politik isyanlar ekseninde sekillendigini vurgular. Dolayisiyla
Alevilik s6z konusu oldugunda kiltiir ve din kadar siyaset de tartisiliyor demektir.
Kehl-Bodrogi (2012:38-39) de Aleviligin temelde sosyo-politik bir hareketten
dogdugunu ve dini kutuplagsmanin ikincil bir rol oynadigint sdyler.

Peki, Osmanlt’nin kapitalizme gecemeyisinden ziyade kapitalistiliskilere direnisinin
bu genis halk kesimlerinin zihniyeti ile bir iliskisi olabilir mi? Ya da Taner Timur’un
(1996:9) ifadesiyle, “ontolojik muhalif” diyebilecegimiz bu topluluklariniktidar ve
itibara yonelik muhalifliginin bu direniste bir payt var midir? Yari 6zerk bir kabile
sistemi icinde yart gbcebe veya yerlesik kirsal niifustan olusan ve ortodoks dini
makamlardan uzakta kalmis, 6teki dinyaya odakl bir tasavvuf anlayisindan ziyade bu
dinyanin nimetlerine yiiz cevirmeyen ama bu nimetlerin de bagimlist olmayan, Tanri
ve evren anlayist korku tzerine degil sevgi tizerine kurulu olan, her tirli iktidara
mesafeli olup dikey hiyerarsiyi reddeden tahakkiim karsiti bir zihniyetne tarz bir

toplumsal 6rgiitlenmeden yanadir?

Bu soruya yanit arama ¢abasiyla Alevilik calismalarina baktigimizda ise ¢ogunlukla
kokene donik argimanlarla karsilasiriz. Cogu 6zcii nitelikteki bu  yaklasimlar,
Alevilerin hakiki “Ttrk” veya hakiki “Miisliiman” oldugunu ispatlama ¢abalar1 olarak
da okunabilir. Bu kendini tanimlama, kanitlama hatta var etme (yok sayilmama)
cabasidir bir anlamda ve elbette devletin politikalarindan ayri distnilemez. Cinki

iktidarlar mutemadiyen Alevileri bir Alevilik tanimina zotlar.

O halde Alevi, Bektasi veya Kizilbas olarak nitelendirilen bu heterodoks gruplarin
iktisadi zihniyetini nasil anlayabiliriz? Cevaplanmasi gereken bir diger soru da

zihniyetin maddi stireclerle olan baglantisina iliskindir: Konunun gégebe tretim tarzi
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ve kandas toplum degerleriyle bir ilgisi olabilir mi? Bu ¢alismada geleneksel Alevi
rittielleri ele alinarak ilk soruya cevap aranirken, ikinci soru igin de Ibn Haldun ve
Umit Hassan’in analizlerine basvurulacaktir. Seylerin mahiyet ve sebeplerinin zihni
insalar olduguna ve ontolojik temelleri bulunmadigina inanmayan, toplumlarin 6rf
ve adetlerinde ve kurumlarinda gériilen farkliliklarin, bu topluluklarin gegimlerini
saglayts tarzina baglt oldugunu séyleyen Ibn Haldun, insan toplumunun temel bagt
ve tarihin giidiicti gliciinii asabiyet teorisi ile agtklar. Ibn Haldun, gé¢ebe unsurlara
devletin ve medeniyetin olusmasinda énemli rol vermesi bakimindan da Aleviligin
ckonomi politigini anlamak konusunda aydinlaticidir. Gégebelik bir anlamda kandas
toplum demektir ve eski Tirk toplumuna yonelik ¢alismalariyla kandas toplumun
genel hatlarint cizen Umit Hassan, kandaslik geleneklerinin doniisiim  siirecini
yalnizca inangsal diizeyde degil, bu inanclarla karsilikli iliski icinde Srgiitsel diizeyde
de net bir sekilde gosterir (Yalginkaya, 2016).

Aleviligi 6zgtn kilan sey, devlet ve piyasaya ihtiya¢c duymadan ayakta kalabilecek bir
orglitlenme sekli ortaya koymus olmasidir. Bu bakimdan, Aleviligin temel rittellerinin
iktisadi zihniyetle iliskisine ge¢medendnce, Alevi toplulugunun 6rgltlenme yapisina

g6z atmakta fayda gériiyorum.
1. Alevilikte Toplumsal Orgiitlenme

Alevilik ¢alismalarinin 6énemli bir kisminda Alevilik ya da Aleviler geleneksel,
kapali, dogal toplum tipleri icinde kabul edilir. Ornegin Ocak (2009), “gelencksel”
Aleviligi dogrudan kapali toplum yapist icinde ele alirken, Yilmaz (2005), Alevileri
toplumsal olarak geleneksel toplum tipi i¢inde, sosyo-ekonomik agidan ise kapali-ky

toplumu iginde degerlendirir.

Bal (2011) da Alevi-Bektasi gruplara Bergsoncu kapali toplum tanimi iginde yer
alan “dogal toplum” tipine yakin bir noktadan bakar ve Aleviligi Bat1 din sosyolojisi
literatiiriindeki dogal dini grup-saf dini grup ayrimi icinde yorumlar. Bal’a gére Alevi-
Bektasi gruplart gécebe, yart gocebe hayat tarzini siirdirdiikleri ve Islam’t heniiz
tanimadiklart dSnemde dogal dini grup 6zelligi sergiler. Bunlarin kentlere yerlestikten,
Islam’t benimsedikten sonraki konumlart ise “dini kimligi baskin grup”tur (Salman,
2019: 43).

Bergson’a gore kapali toplum; insan dogastyla ve psikolojisiyle iliskilidir. Icgtidiiye
dayalt dogal topluluklarin bir adim sonrast, doga icindeki insanin zekaya dayanarak
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kurdugu toplumsal organizasyondur. Birlesik, birbirine bagli, bagkalarindan uzak
duran, durumundan memnun ve giivene dayanan, bir giiven ortami olusturan aileler
toplulugudur. Bu gtven, adet ve geleneklerle harmanlanarak sonraki kugaklara
aktarilir. Kapali toplumun statik dini, kapalt bir din olup, siteye aittir ve ayni zamanda
tabiatin elinden ¢iktigt sekliyle ahlaki ve ulusal bir fonksiyon da tistlenir (Dede, 1999:
245-254).

Ertan’a (2020:73) gore, geleneksel Alevilik, disa kapali kirsal yasam Ortntlst
icinde, soydan gelen kutsiyete sahip olan Alevi dedelerinin sosyal ve dini otoritesi

altinda yirutilen otonom bir sosyal yapiy1 ifade eder.

Salman hakli olarak, bir dinin ya da inancin bizatihi kéyliliginden veya
kentliliginden bahsedilemeyecegini, olsa olsa o dine mensup bireyler veya toplumlaricin
bu ayrima gidilebilecegini séyler. Higbir inang tarihsel-toplumsal sartlardan bagimsiz
olamayacagt i¢in “Devletin siyasal takibi ve baskisi, yant sira toplumsal ¢evrenin
dini ve kalttrel baskist altinda olmasalardi Aleviler yine kendi i¢lerine kapanip mi
yasardi?”’sorusunu sorar Salman. Yani durduk yerde kapanan ya da kendinisoyutlayan
bir toplum s6z konusu degildir. Ayrica, Aleviligi sanki kendiliginden kirsal/kéylt/
tagralt alana sikigmis bir inang olarak resmetmek, toplulugun inang/kultir cercevesini
de mekan kategorisinin bir tiirevi konumuna indirir (Salman, 2019: 41-42).

Aleviler, tarihsel-siyasal sartlar geregikirsala cekilmis ve toplulugun varligini
devam ettirebilmesi i¢in birtakim 6zgiin kurumlar olusturmuslardir. 16. yizyildaki
isyanlarin bastirlmasinin ardindan iktidarin ulasmasinin zor oldugu daglik arazilere
¢ekilen Alevi topluluklar bu fiziki izolasyon ortaminda toplulugun yeniden tretimini
saglayan dinsel kurumlart insa etmeye yonelitler (Ertan, 2020:76). 16. yizyilin ikinci
yarist boyunca siiren takibat, tutuklama ve infazlar Kizilbaslari/ Alevileri Stinni Tslam
cizgisine ¢ekemese de onlart kamusal hayattan ¢ekilmeye zorlamistir. Bu dénemden
sonra da tilkenin politik tarihine aktif bicimde miidahil olamamuislardir. Bunun i¢in de
kendi i¢ toplumsal kurumlarini, kamusal hayatini ve hukuk diizenini olusturmuslardir
(Salman, 2019:62).

Yildirim, bu sosyal yalittmin kendisini en fazla evliliklerde gosterdigini belirtir.
Bes yiizyil kendisini ¢evreleyen Stinni toplumla akrabalik iliskisine girmeyen Kizilbas-
Alevi toplumu kendiliginden yatt etnik bir karakter kazanmus, tarihsel bir akrabalik
orglisit olusmustur. Bir bagka ifadeyle, Alevi toplumunun tarihsel gelisim seyrini
etkileyen kosullar, onu kapali-kompakt bir yap: haline déntstirmustir. Yildirim’a
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gbre ayrica, bir yandan toplumun sosyal karakterini giiclendirirken bir yandan da
bireyin hareket alanini kisitlayan bdylesine bir yapi, esasen devlet himayesinden
mahrum bir toplumun varhigini devam ettirebilmesi i¢in kacimilmazdir (Yidirim,
2012:149).

Alevi toplumsal 6rgltlenmesini anlamak icin ocak sisteminden baglamamiz
gerekir. Langer’a (2019:498) gore 20. yiizyila kadar gelmis olan ocak sistemi, 15 ve
16. yizyillar, Dogu Anadolu, Bati Iran ve Yukart Mezopotomya niifuslarinin genis
kesimlerindeki kargasa ve ayaklanmalar esnasinda yogun gé¢lerin oldugu zamanlarda
sekillenmis olmalidir. Ocak sistemi: “Alevilerde dinsel hizmetleri géren Dedelerin
aileleri ve bu aileler ¢evresinde olusan organizasyonu” ifade eder. Ayrica ocaklar
toplulugun egitim, adalet, iletisim ve kiltiir aktarimi gibi hemen tiim ihtiyaclarina cevap
veren yapilari/kurumlari ifade eder. Su halde ocak, Alevi toplumsal érglitlenmesinin
hemen bitiin temel 6zelliklerini belirleyen sistem; talip-dede bagt ise bu sistemin en
6nemli yapitasidir (Salman, 2019: 62-64).

“Her talip, bir dedeye ve dolaysszyla bir ocaga bagldsr. Bu ocak, hiyerarsik olarak bagimsiz, bir
ocak olabilecedi gibi bir baska ocaga ya da dergaha bagl: olabilir. Sonugta Anadolnda bu ag disinda
kalan bir Alevi toplulnk yoktur. Alevi birey, dedesinin (pirinin) talibidir. Dede, miirsidinin (ocak
lideri) talibidir. Miirsit ise yolun talibidir. Tarikat postu (en dist makams) Imam Hiiseyin dediry
ancak o da yola taliptir. Ciinkii uln olan yoldur. Su halde, hiyerarsik bir ag gibi goriinse de aslinda
talipten baglayarak yolun en nlusuna kadar biitiin Alevilerin asil olarak _yola baglr ve yolun talibi
olma noktasmda esitlendigi ve cemlerdeki ifadesiyle dosekteinin esiktekinden farkls goritlmedidi
dongiisel bir drgiitlenme idealidir bu. “El ele, e/ Hakka” diisturu icinde biitiin topluluk iiyelerinin
birbirine bagh, bir digerinin Rontrolii altinda ve bir biitiin olarak yolun genel diizenine tabi oldugn
sistem ortaya ¢ikar.” (Salman, 2019: 64)

Ocak sistemi ve buna baglt olarak talip-dede iligkileri en genel hatlariyla séyle
tarif edilebilir: Alevi birey, yola bagh olan ya da yola bas koyan anlaminda bir taliptir.
Yolun talibi olmak, bir anlamda Alevi 6zne olmaktir. Bu ise Yal¢inkaya’nin belirttigi
tizere, Alevi bireyin tarikat kapisindan girmesiyle baglar: “Alevi kisi, Alevi topluluguna
dogmus olmakla, Alevi 6zne olmayacaktir, Alevinin 6znelesmesi streci tarikat
kapisiyla baslar.” (Yalginkaya, 2006: 141).

Dede aileleri ve taliplerin aynt kdyden olmastnin gerekmemesi, ocak diizeninde
orglitlenmenin aslinda 6zgtin bir mekansal orgiitlenme oldugunu gésterir. Salman,

Aleviligi yuzeyden bir bakisla kirsal toplum, kéyli dini, kéy kiltiri gibi kaliplar icinde
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degerlendiren bakislarin, ocak sistemini ve buradaki 6zgiin mekansal 6rglitlenmeyi
dikkatten kacgirdigini distintr. “Ocak tipi Orglitlenme, diger bitiin sartlar bagka
tirliisine misaitken ortaya konan bir tercih degil, siyasal-toplumsal bask: altinda

varhigint devam ettirebilmenin bir ara ¢6ziimiidir.” (Salman, 2019:66).

Gelencksel Aleviligi, tahakkiim o6ncesi bir toplum olarak nitelendirmek de
mimkiindtr. Bookchin, tahakkim o6ncesi toplumlart organik toplumlar bashig
altinda toplar. Bu toplumlar, kendiliginden olusmus, zora dayanmayan ve esitlikei
toplumlardir. Aynt zamanda bu toplumlarin toplumsal kurum ve degetleri hiyerarsik
olmayan bir cesitlilik icinde birlik ¢ercevesine oturur. Bu toplumlarda liderlik vardir
ama bu zora dayanmadigi gibi islevseldir ve kurumsallasmis bir hiyerarsinin varliginin
gostergesi degildir. Yine bu toplumda ev ve dinya birbirinden ayri seyler olmadigi
icin cinsler arasinda bir asimetri s6z konusu degildir (Camuroglu, 2005: 33).

Dini lider sayilabilececk dedenin otoritesi sinursiz veya sorgulanamaz degildir.
Ocakzade dahi olsa kisinin dede olabilmesi i¢in bilgi ve gorgiisiiyle, adaletiyle,
hitabetiyle, yasam tarziyla tam olarak yolun temsiline layik ve taliplerin rizasina sahip
olmas1 gerekir (Salman, 2019: 232).

Simdi tim bu agtklamalatin 1s1inda, geleneksel Alevi toplulugunun Srgiitlenme
sekliniiktisadi agidan nasil yorumlayabiliriz? Marx’in yaptigi gibi tarihe tretim tarzlar
acisindan yaklasirsak, bu orgiitlenme tipi ilkel komunal topluma benzetilebilir mi?
Sosyalist yazinda, Aleviligi komiinizm veya sosyalizme benzetme tavri yaygindir. Ancak
bu hem “anakronik” bir yaklagimdir hem de Aleviligin kutsala olan referanslarini es
geemek demektir. Burada Wolf un (2000:16-18) kéyli ile ilkel toplum arasinda yaptigt
ayrim bir par¢a aydinlatict olabilir. Kéyliyi “kirsal rencperler” olarak tanimlayan
Wolf, bir ren¢per, “devleti olan bir topluma entegre edildiginde, yani kendi toplumsal
katmant disinda olan gii¢ sahiplerinin talep ve yaptirimlarina tabi hale geldiginde,
gercek anlamda  koyliililkten bahsedebilecegimizi” yazar (Wolf, 2000:30). lkel
toplumda ihtiya¢ fazlasi mallar, gruplar ya da gruplarin dyeleri arasinda dogrudan
miibadele edilir; koylilerin artiklari ise hakim bir gruba aktarilir (Wolf, 2000:18).
Marshall D. Sahlins (1960:408): “Ilkel ekonomilerde cogu iiretim faaliyeti miibadele ve
kazanctan ziyade treticilerin (dogrudan) kullanimina ve akarabalik yiikiimliltiklerinin
yerine getirilmesine yoneliktir. Bundan ¢tkan sonug¢ sudur ki, ilkel toplumda tretim
araclarinin fiili milkiyeti adem-i merkezi, mahalli ailevidir.” diyerek ilkel toplumlarin

ekonomik ve toplumsal diinyasini anlatmistir.
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Polanyi’nin yaptigi gibi toplumsal 6rgtitlenme bicimlerini karszlikliik- yeniden dagitim
ve piyasa olarak ayiracak olursak geleneksel Alevilik, karsiliklik (reciprocity) bazinda
bir 6rgiitlenmeye denk gelir. Wolf’un (1997) emegin tarihsel organizasyonunailiskin
siniflandirmasint (kandas toplum, haracct devlet ve piyasa) baz alacak olursak da
kandas toplulukla kars: karsiyayiz demektir. Diinya tarihine mitbadele tarzlari agisindan
yaklasan Karatani’nin (2017) géziinden bu toplulugun, miibadelelerin kargihikli
arma@anlasma seklinde oldugu A tipine karsilik geldigini soyleyebiliriz.! Kategorti
isimleri farkli olsa da ortak unsurlar; piyasa ve devletin olmadigi bir érgtitlenme
sckline tekabul eder. Toplumun timunden ayr, 6zerk bir siyasi alan ve toplumdan
ayrt zor giicleri olmadigt gibi, ekonomik iliskiler i¢in de toplumdan soyutlanmis ayri

bir alanin -piyasanin- varligindan séz edemeyiz.

Siyasiantropoloji gbziinden bu 6rgiitlenme tarzina baktigimizdaise ocak sisteminin
dini-siyasi kabile yapilarindan sekillenmis oldugunu séylemek mimkin. Kapali kabile
gruplarinda grup dayanismasini kurma, cogaltma ve devam ettirmeislevselligi (Langer,
2019:498) olandedeler ve ritielleri anlamak icin Tbn Haldun ve Umit Hassan’in
analizlerinin gayet makul bir ¢erceve ¢izdigini gbririiz. Gégebe degetleri ve asabiyye
vurgusu burada 6nem tasir. Fakat bu, salt Tirk topluluklara ait 6zellikler olmayip,
Ibn Haldun’un acikladigi gibi biitiin gécebe topluluklar igin gegerlidir (Yalginkaya,
2016: 78). Asabiyeti, “Dismanlarin saldirisindan korunmak ve saldiranlari kovmak
(ve servet kazanmak) ve istilalar kisilerin bir araya toplanmast” seklinde tanimlayan
Ibn Haldun, “Asabbiyet bir nesilden gelenlerin bir araya toplanarak bir kuvvet, kudret
ve ustinlik sahibi olmalari ve bir ideal etrafinda toplanmalaridir.” saptamasiyla

(Yalginkaya, 20106:85) asabiyetin, dayanigmay1 agan boyutlarina dikkat ceker.

Esasinda, Alevilik arastirmalarinda gégebelik veya saman vurgusu 6nemli bir yer
tutar. Ancak, bu ¢alismalarda Yalcinkaya’nin da belirttigi gibiinang ile gé¢ebe yasamin
butiinselligi veya 6rgtselligi arasindaki iliskiye girme geregi duyulmaz:

1 Karatani pre-kapitalist toplumsal formasyonlar icin t¢ kategori 6nerir ve bunu yaparken
diinya tarihini miibadele tarzlarina gore ele alir. Bunlar; karsilikli armaganlasmaya dayali A
tipi (devlet 6ncesi klan, asiret vb. toplumlar), yénetim ve himayeyi iceren B tipi (devletli
toplumlar), meta miibadelesinden olusan C tipi (devlet-sermaye ve ulus ticlisiinden olusan
kapitalist toplum). Bunlara ek olarak Karatani, bu tgiintiin agtlmast anlamina gelen D tipi
(devlet-sermaye-ulus dugiimiinden kurtulmus gégebe toplum) miibadele tarzini Snerir. Burada
vurgulanmast gereken nokta, bu dort tip miibadele tarzinin tim toplumsal formasyonlarda bir
arada bulundugudur. Ornegin, kapitalist toplumda (C tipi) hem karsilikli armaganlasma (A)
hem de yeniden bélisimcti (B tipi) miibadele tarzlart meveuttur, yalnizca baskin olan meta
miibadelesidir. Bagka bir deyisle, piyasa, aile, akrabalik, komiinite baglarina baskindir.
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“Buradak: sorun Samanbgn bir inang sistemi olarak almmasinda yatar. Samanmn tim
islevlers, toplulngnun ekonomisiyle ilgilidir ve ayn: anda kutsaldir cinkii bizatibi bu ekonomi
kutsala dahildir, her sey gibi. Topluluk ekononisi yalnizea Saman figiiriinde dedil, bizzat Tengri de
de karsimiza gikacaktsr... Tanrmm her kendini gisterme bicimi gogebe yasam ve ekonomi igin bir

engel ya da tesvik, bir odjil veya bir ceza olarak okunmaya agiktir. (Yalgmkaya, 2016: 218)

Dolayisiyla, denilebilir ki her orgiitlenme tarzi belli maddi stireclere karsilik
gelmektedir ve bu stregletle ilgili degerlere-zihniyete- sahiptir.

Rasyonel birey ve hatta bireyin Dogu toplumlarinda ortaya ¢ikamayist genellikle
bu toplumlarda kamucu bilincin 6énde olmastyla agiklanir. Ama bu kamucu bilincin
kaynaklarina deginilmez. Ornegin Ergun’a (1991:136-137) gére, ekonomik kosullariyla,
bireyleri esitlendirmeye baglamayt 6ngéren Osmanl toprak isletme diizeni, ekonomik
kosullarinda birey haklarini tantyan, fakat kamu yararinin gereklerini kollayan Islam
dini ile tarikatlardaki bireyden 6nce gelen kamu distincesinin belirledigi bir yasanan
iliskiler butiiniinde yani Osmanli toplumunda kamu bilincinin ¢ogu zamanbireysel

bilingten 6nce geldigini savunur.

Dogu toplumlarinin maddeye yaklasiminin farkliligy, inang bilgisi ile gercek bilgisi
arasindaki farkla aciklanan bu tir yaklagimlart “oryantalist” bulan Yalcinkaya’ya
(2016:271) gore kandas gelenegin biitiinsel kutsalligindan séz ediyorsak inang bilgisi-
gergek bilgisi ayrimi yaptlamaz. Bunun yaninda, “Islam’t ve Tirkligi 6zgileme”nin
yani, Turkliigii ve Islam uygarligini koksiiz bir baslangic noktast olarak almanin,
“kandaslik temelli asabiyyetten inang temelli bir asabiyyet tiiretilme ¢abast oldugunu”
ileri stirer. Yalginkaya ayrica kamuculukla toplumculugu birbirinden ayirmak
gerektigini belirtir:

“Kamudan siz; etmek devleti gerektirirken, toplumeuluke devieti sart kosmayabilir. Modern
toplum ise kasit aten devleti yededinde sart kosar ama toplum, toplulugn da iceren, topluluksal
degerleri de kapsayan bir seyse devlet oncesine atsf yapmannuzg, gerekir.” (Yalcinkaya, 2016:271)

Eski Tirkdestanlarinda veya halk siirlerinde karsimiza ¢tkan temalar dalbn
Haldunun betimledigi tarzda gécebe degerleriyle (milk oOncesi) ilgilidir. Bu
destanlardaki kahramanlar savas meydanindaki cengaverlikleriile 6ne ¢iksa da veya
tahta gegisleri icin akrabalik baglari gerekli olsa da onlart degerli kilan sey dogrudan
gbc¢ebe ahlakina uygun rolleridir. Diizenli araliklarla verdikleri toylar veya malint
yagmalatma ritiielleri gibi kamusal fayday: 6nceleyen eylemlerle toplulugun géziinde
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saygin bir yer kazanurlar. Tipkt Alevilikte dedelik i¢in soyun gerekli ama yeterli bir sart
olmamasi, yani ocakzade dahi olsa kisinin dede olabilmesi i¢in belli ahlaki degerleri
tastmast gerektigi gibi. Dede Korkut gibi destanlarda a¢ doyurup, ¢iplak giydirmek
bas kesip kan dékmekle ayni 6nemdedir (Yal¢inkaya, 2016:67-68). Bunlar gégebe
ahlakiyla ilgili gé¢cebe erdemleridir bir anlamda.

Calismanin basinda vurgulandigr gibi Alevilige dair 6zcti yaklagimlar Alevi
degerlerinin sosyo-ckonomik temelini kavramamizi engeller. Dayanisma, paylasma,
kolektif hareket, comertlik, kadinin toplumdaki stattist, kamusal faydanin 6nceligi gibi
degerlerin Tirklikle, Ttrkmenlikle bir tutulmasi esasinda bir kiltiiriin cogunlukla da
bir 1rkin yiiceltilmesi adina yapilir. Oysa bir toplulugun iktisadi zihniyetini olusturan
unsurlar onun ait oldugu irkla ilgili bir sey olmayip, toplulugun tretim ve miibadele
tarziyla iliskilidir. Zaten Tbn Haldun’un asabiyyet teorisi de tiim gécebe toplumlar icin
gegerli bir teoridir. Bu nedenle bir sosyal bilimci Aleviligi anlamak i¢in onun gé¢ebe

ekonomisinin detaylarina bakmalidir.

Gogebe topluluklar ge¢ dénemlerinde -pazar ekonomisinin egemen oldugu
toplumlarin kiyisinda yasadiklarinda- bile pazar igin tretim yapmazlardi. Tarimct
topluluklar ise daha erken ve hizla kapitalist pazar ile butinlesmislerdir. Temel
ekonomik faaliyetleri hayvancilik olan g¢ebelerde hayvanlarin bakimi esasen onlarin
sitinden, yininden, gibresinden faydalanmak icindir. Dinsel torenler, adaklar,
duginleriginkurban olarak kesilmesidisinda gbgebelerin hayvanin etinden yararlanmak
Turkmenlerde pek olagan bir sey degildir. Bu torenlerde de et titketimi toplulukla
beraber yapilir. Hayvanlarin satilmast veya kesilmesi gégebe topluluk agisindan
kutsala yapidmuis bir saygisizlik olarak karsilanirdi. Gégebe topluluklarda ekonomi
pazar icin olmasa da takas bilmediklerini, alim-satim yapmadiklarini séyleyemeyiz.
Pazar yetlerinde kendi tirtinleri olan siit, yogurt, yag, yiin, dokumalar, tiftik vs. satarak
tretemedikleri seyleri satin alirlardi. Fakat burada gdcebelerin trettiklerinin sadece
basit mal dolagiminda kullanildig, onun ticaret, sanayi sermayesine déntismedigi g6z
oéniinde bulundurulmalidir. Tktisadi antropolojide bu, gegimliklerin saglanmast basligs
altinda ele alinir. Gogebe, vergi, hara¢ vb. 6édemeleri yaptiktan sonra elinde kalan
artt Grlint altin ya da paraya cevirerek toplumsal harcamalar icin biriktirir. DUgtn,
adak, darda kalan hisim ve bir dayanisma 6rgiitii olan toplulugun diger tyelerinin kara
gtin harcamalart bu birikimden kargilanir (Ates, 2014:107-120). Wolf (2000:24) da
tim toplumsal iliskilerin térensellerle (ceremonial) ¢evrili oldugunu ve eger insanlar

toplumsal iliskilere katilacaklarsa o zaman bunun masraflarinin 6denecegi bir fon
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teskil etmek icin de caligmalart gerektigini sOyler. Buna da “Zirense/ fon adin1 verir.
Ates (2014:120), boylesi durumlarda topluluk tyelerinin daha fazla yardim etmek igin
birbitleriyle yaristigint ifade eder:

Aslinda bu yarss, gergin ¢atigmals durnmlarda bile toplulngun yasamnn her alannda yapilsr
ve tore geregidir. Karsilflilik ilkesi geredi kazantlan ya da alinan ise sadece bir yoniinde bey, aga,
efends, comert cagrilmaktadir.”

Sahlins’in (2010:138) Malezya yerlileri icin soyledigi 6zellik gégebe Tirkmenlerde

de gorilir:

“..bilyiik adanun kariyers, yoneticileri olan ve olmayan kabileler arasindaki karsitlhgs ima
etmekle kalmazy bunun otesinde bilyiik-adanmimn kariyeri, comertee yapilan bir 63somiirii ve
karsiliklilhk yolnyla finanse edilen birikin evreleriyle iki efonomik otorite bigimi arasinda bir gegis

olugturnr. Osimiirii, bir tiir orijinal ve azgelismis itibar iktisadidsr.”

Topluluk icinde bu insanlarin ve soylarinin tyeleri comertlikleri sayesinde el
tstinde tutulur. Onun i¢in Tirkmen’de ya da genel olarak gécebe diinyasinda “beylik
vermeyinen yigitlik vurmayman” kazanihr. Buradaki birikimciligin bir cimrinin
tutumu ile tamamen zit anlayista oldugu aciktir. Gogebe birikimlerini saklamaz
gizlemez; birikim kadinlarin, geng kizlarin ve gelinlerin siis esyalari olarak topluluga
ilan edilir Yalin ve az tiketime dayali yasam anlayislart onlarin gtizel ve siislenmis atlara
binmeleri, glizel giysilerle dolasmalati, siislenmeleri ve taki takmalarini engellemez.
Turkmen kadinlar ve erkekleri silah, ender bulunan binek hayvani vb. yerine “satt
yemez i¢mez” diye art irinind altina ¢evirmeye yatkindir (Ates, 2014:121).

Sahlins (2010:121) bu anlatilanlarla benzerlik icinde olan yerli Polinezya,
Avustralya, Kuzey Amerika kabileleri icin servetin ya da biriktirilenin topluluga

ilanityla ilgili olarak Marcel Mauss’un tanikligina basvurur:

“Liki klan soz konusn oldugnnda, biitiinsel yiikiimliiliik su olonyla kendini gisterir: Daimi
bir sizlesme durumunda olmakia herkes her seyi, kendi klanmdaki baska herkese ve kars:
klandaki biitiin herkese borln olur. Daimi ve kolektif ozelligr, servetin dider taraf karsisinda
gozler ondine serilmesini Zorunlu kilan bu tiir bir siglesmeyi hakiki bir traite (siglesme) haline

getirir. Yiikiimliiliik her zaman her seyi ve berkesi kapsar.”
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Bunyesinde cesitli asimetrik iligkiler barindiran ama bunlart emir/itaat hiyerarsik
iligkileri gercevesinde 6rglitlememis bu tarz esitlik¢i toplumlarda, belirli toplumsal
rollere ve otorite diyecegimiz belirli kisisel 6zelliklere baglanan ve sayginlik diyecegimiz
tirden asimetriler vardir (Camuroglu,2005: 42-43).Béyle bir toplumsal yasantida
maddi hayat toplumsal iligkileri izler; ekonomi, toplumsal hayattan soyutlanmis veya
ondan bagistk bir sey degildir hentiz ve toplumsal problemler de ritiiellerle ¢oziliir.
Potlag, toy veya yagmalatma gibi torensel mubadeleler (ceremonial exchange),
servetin bir araya getirilip dagitilmasi, bolistirilmesidir. Bu ritieller bir yandan servet
esitsizlikleri olusmasini engellerken diger yandan doga giicleri ve atalarin ruhunun
eslik ettigi ritellerle grubun siirekliligi garanti altina alinir. Mitbadeleler somuttur,
piyasa sistemindeki gibi maddi hayatin soyutlanmast séz konusu degildir. Bu nedenle

de soyutlasan mubadelelerin neden oldugu esitsizliklere yer yoktur.

Ozet olarak diyebiliriz ki, Bat: bilim diinyas1 tarafindan “senkretik’ (bagdastirmact)
ve “heterodoks” 6zellikler atfedilen Musliman mezhepler olarak; ortodoks Miisliiman
kaynaklar tarafindan ise basitce “heretik/sapkin” olarak adlandirilan, Anadolu ve
Yukar: Mezopotamya’nin geneline yayilmis, nesiller boyu birbitine bagh din gérevlileri
ile bunlarin alt mensuplarindan olusan kapali topluluklar agt (Langer, 2019:485),
ckonomik, hukuki ve siyasi acidan kendi kendine yeterli bir sistem arz eder. Bu tarz
topluluklarda inan¢ ve gercek ayrimi olmadigi gibi toplum ve ekonomiarasinda da bir
ayrim yoktur, hepsi kutsala dahildir (embedded). O halde béyle bir 6rglitlenmenin
kurumlari ve ritielleri de béyle bir zihniyetin ipuglarint tasiyacaktir.

2. Geleneksel Alevi Rittielleri

Dinin dinamik unsurunu olusturan sey ritiel ve pratiklerdir. Antropoloji
terminolojisi i¢inde, degisik tiirdeki yikimliliklerin yerine getirilmesi olarak
adlandirilan rit veya ritiiel; “Inananlarin uzlasimsal simgesel anlam yiikledikleri
geleneksel uygulamalar” (“Rites and Ceremonies”, Encyclopaedia Britannica, X1X, 351)
olarak tanimlanmaktadir. Ritler, yalin toplumsal aliskanlklar, adetler yani belirli bir
degismezlikle tekrarlanan hareket tarzlari oldugu kadar dogaiistiine bagh inanclara
iliskin torenleri de belirtmektedir. Degisime ugrayabilme &zelligi vardir fakat bu
degisim ¢ok uzun bir siireye yayilmis olmasindan ve algilanmasi da bu yiizden agir
olmasindan dolay: fark edilmez. Cinkd kisa bir zaman i¢inde yasayacagt 6nemli bir
degisiklik onun degerinin sorgulanmasina hatta yok olma tehlikesiyle karst karstya
kalmasina sebep olur (Akyol, 2009:17).
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Belirli dinleri benimsemis toplumlardaki dinsel ritiieller de aslinda mitik
tekrarlamalardir.  Antropology Sézligi'nde de bu 6zelligine vurgu yapilarak
“Gelenckler tarafindan farklt zaman araliklarinda olusturulmus, genellikle din ya da
byt igerigindeki eylemler dizisi” seklinde tanimlanmustir. Mislimanliktaki Kurban
Bayramu ritteli de buna bir 6rnek teskil eder (Akyol, 2009: 20). Mitler, ritieller ve
insa edilen gelenekler yoluyla cemaati, simgesel olarak yeniden yaratarak 6zimlenme
tehlikesine karst tedbir alinmaktadir (Kizildag Soileau, 2019:508)

Akyol’a (2009:20) gbre nerden bakarsak bakalim, ayinler insanlarin bireyler ve daha
sonrasinda icinde bulunacagi kalabalik topluluklar arasindaki toplumsal diizenlemeleri,
karsilikli duygu yikli bagimliliklarini ve daha sonra sebep olacagi toplumsal olarak

kabul gérmiis/ onaylanmis, ‘uygun’ iliskiler sistemini kavramsallagtirmaktadir.

Emile Durkheim, “Dini Hayatin Ilkel Bicimleri” (1912) adli ¢alismasinda, toplumun
yapilandirilmasinda ritGel performanst anahtar mekanizma olarak tanimlamustir ve
o zamandan beri de hem sosyoloji hem de antropoloji alaninda ritiiel 6nemli bir
toplumsal mekanizma olarak kabul edilmistir. Durkheim, ritiellerin bilimsel anlamda

incelenmesi gerektiginin énemini séyle vurgulamaktadir:

“Toplumsal olgnlarn yiizeysel ve kisisel izlenimlerinden onlarm temel-yapisal izelliklerine
dogru gidebilmek icin sunlara bakmalryiz: Gelenek, kanun, tire dive adlandirilmis olan pratikle
ilglenmis eylem yollars...Biz burada kisisel hayatin basit alanlariyla dedil, kusakilarm hepsine
agretilmeke suretiyle bicimlendirilmis diizenli ve sabit pratiklere, kolektif deneyimlerin arka
Planzyla ilgileniyorug.” (Durkheim’den aktaran Akyol, 2009:21).

Durkheim, ritaellerin, toplum birliginin bir tir disavurumu oldugunu belirtir ve
gorevlerinin toplumsal dayanismanin, 6zellikle de toplumsal diizenin dayanaklar
olan duygulari yineleyerek, gliclendirerek toplumu ya da toplumsal diizeni yeniden
yaratmak olduguna ve ritiellerin kisinin nesneler huzurunda nasil davranacagini

belirleyen davranis kurallart olduguna yonelik bir kuram ortaya koyar (Akyol, 2009:21).

Radcliffe-Brown (1969:314) ise rittellerin gérevlerini su sekilde agiklar: “Bir arada
yagamalk bireye; gerek atalara, gerek birlik jiyelerine, gerekse gelecek Rusaklara iliskin birtakim
gorevler yiikler. Birey bu gorevler yerine getirirken sahip oldugn duygular kendisini denetler ve tesvike

eder. Ritiieller, toplumsal dayanssmanin gii aldigs bu duygular: artirer, yineler ve saglamiagstirer.”

Durkheim’in rittellerin toplumsal dayamsma duygusuna katkisi ve toplumsal

diizeni “koruma” islevleri tizerine durmasina karsin Turner, ritiielin toplumsal
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“degisim yaratma” potansiyeli olan sosyal bir mekanizma olmast tizerinde durur ve
toplumu stirekli akis icindeki dinamik bir varlik olarak ele alir. Turner’a gére diizen ve
diizen karsitinin bir diyalektigi olarak tanimlanan rittiel, “zorunlu olant arzu edilene
donistiiren bir mekanizma” gibi ¢alisir. Ahlaki engellerin can sikiciligi bu mekanizma
sayesinde ‘fazilet sevgisine doéntsiir. Bunun sonucunda da catisma ¢bzme ve
toplumsal denge olusur (Akyol, 2009:22).

Geleneksel Alevi ritielleri de devletten ve Stnni halktan izole bir sekilde
kurdugu otonom yapiyt dengede tutacak Ozellikleri sergilemenin yaninda gbgebe-
kandas toplumsal Orgiitlenmenin demokratik degerlerini yansitir. Bu rittellere
g6z atmadan evvel Alevilikteki Tanri-insan iligkisinin 6zgunliginden bahsetmek
gerekir. Halk Islam1 iginde gériilebilecek Stinni tarzdan veya Seriatla temsil edilen
resmi Islam’dan farkli olarak Alevilikte Tanri ile insan arasinda bir ast st iliskisi
yoktur. Inancin Vahded-i Mevcud anlayist geregi Tanrt insandan insan Tanrr'dan 6te
degildir (Yalginkaya, 2003, 189). Gortldugu gibi, tahakkiime karsitlik daha Tanri’nin
huzurunda baslar.

Yildirim’a gére de Alevi 6gretisi, Tanri-insan iliskisinden ¢ok insan-insan iliskisine
vurgu yapmaktadir. Bu durum ibadetlere de yansimistir. Bireysel ibadetler pek fazla
Onemsenmezken, toplu ibadete merkezi bir konum verilir. Bireysel ibadetler (sabah
kalkinca, yemekten 6nce, aksam yatarken bazi dualar etmek gibi) cem gibi net bir
sekilde formtle edilip tam bir ritiiel formuna ulasmamustir (Yildirim, 2012:150).
Salman’in da vurguladigr gibi Cemler disinda Alevilikte ibadet, kisiyle kendi yiicesi
arasina birakdmistir (2019: 269).

Bir baska ifadeyle, geleneksel Alevilik bir “toplum dini”dir. Inancin gereklerini
yerine getirilebilmesi belirli bir dinsel-toplumsal yapinin mevcudiyetine bagldir ve
“Alevi olmanin” sinirlarint belirleyen unsur da toplumsal aidiyettir (Yildirim, 2012:
150).

Yildirim (2012: 140), geleneksel Aleviligin tastyict kurumlati olarakdede ocaklari,
musahiplik ve cem torenini siralar. Alevi 6gretisinde bu diinya ile batini diinya i¢ ice
geemis oldugu i¢in,Aleviler 6nemli ritiiellerinin timiinin kaynaginin batini diinyadan
geldigine inanirlar. Cem toreni, semah ve pitlerin yillik yaptiklari geziler o diinyada
yapilan merasimlerin devamudirlar (Gezik, 2018: 264). Dede ocaklarint calismanin
ikinci bélimindeele almistim. Burada cem ve musahiplikle ilgili ritiellere ve ziyaret

ritiellerine bakmak istiyorum.
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Yildirim’in da (2012:150) belirttigi gibi cem ve cem etrafinda sekillenen dinsel
hayatin yiirimesi bakimindan mekan birincil 6neme sahip degildir. Batini bir 6greti
olarak Alevilik felsefesinde 6nemli olan cemin yeri, zamani, sekli degil kendisidir; 6z,

bicimden 6nce gelir. Daha da énemlisi:

“Cem, kisinin vicdanm: rabatlatmafk, ginablarmdan armmak icin Tanrya yakardigs bir
thadet dedildir. Bilakis ceme zaten ancak giinabmdan armmayr bilmis, vicdan: rahat olanlar
girebilir. Cemde asil hiiner kisinin aslna erebilmesi, iziinii dara cekip benliginden styrilabilmest,
dlmeden once oliip yolun anlam diinyasin kavrayabilmesidir.” (Salpan, 2019: 260-271)

Salman’a gére kéylerde cemevi diye mistakil bir alan olmamasinin iki nedeni
vardir. Birincisi, belli dénemlerde topluca yapilan cem ibadeti disinda talibin glindelik
olarak uymasi gereken bir ibadet zorlamast yoktur. Hayatin her an1 (¢alisma, dogru
yasama vb.) ibadet olarak goriliir. Cem pratigi kirsal ¢alisma diizenine uygun bigimde
diizenlenmistir ve doga ile uyumlu bicimde ancak kis aylari yani atil zamanda yapildig
icin de strekli bir ibadethane gereksiz ve islevsiz olacaktir. Cemin sabit-belirli bir
mekanda yapilmamasinin ikinci nedeni de giivenlik kaygistyla ilgilidir (Salman, 2019:
275).

Cem ritiieli, kéy toplumu gibi geleneksel baglamlarda, Osmanli Imparatorlugu’nun
sonuna kadar ortodoks Stinni hukukunu uygulayan resmi kadi mahkemelerinden uzak
duran ve sapkin olarak gériilen gruplarin tiyeleri olan dedelerin baskanlik ettigi 6nemli
bir yerel mahkeme gérevini ifa etmistir (Langer, 2019:484). Dolayistyla, cem rittielinin
somut islevleri; topluluga temel inan¢ egitiminin ve degerlerinin verilmesi (egitim),
husumetlerin giderilerek i¢ barisin korunmast (hukuk), paylasim ve dayanismanin 6ne
cikartlarak bunun “fazilet sevgisi’ne doniistiiriilmesi seklinde 6zetlenebilir. Ornegin
yilda bir yapilan gérgli cemi, bir toplumsal hukuk mekanizmasi islevini goriir. Resmi
makamlarla minimum diizeyde karsi karsiya gelmek isteyen topluluk bir anlamda

kendi i¢c hukuk dizenini kurumsallastirmis olur:

“Bu kiigiik alanda toplulnk iiyelerine kars: herhangi bir sug isleyen, zaten dar olan toplumsal
suner iginde mutlak sekilde dislanma yaptirmmyla yiiz yiize oldugundan genellikle bireylerin (ve
toplamda toplulngun) yogun oto kontroliine dayalz bir diizen olusmustur. Bu diizen, inang dgeleriyle
desteklenen bir hukuk alant da icerir. Biylece Alevi Rdyleri bu yapt iginde adi suclarm az, yasandsg,
ortaya ¢ikan suglarin da toplulnk huknku (gorgi) ile iceride cezalandirildige bir diizente anilr
(Salman, 2019: 260).
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Burada vurgulanmasi gereken bir nokta, cem ritiielinin tiim Alevi topluluklar icin
gegerli tek tip bir formata sahip olmadigidir. Ornegin Tahtacilarin cemleri ile Dersim
bélgesinde yapilan cemler birbirinden farkli olabilmektedir. Bu durum, “yol bir stirek
bin bir” olarak ifade edilen Aleviligin ¢ogulcu yapisindan kaynaklanmaktadir. Kimi
Alevilerise bu yerel farkhilasmayi Stinni baskisinin dogrudan bir sonucu olarak gériirler
(Langer, 2019:485) Alevi aktivistler arasinda bu ritiiel formlarinin heterojenliginin
tstesinden gelmek {izere “tek diize” haline getirilmis ritiielleri savunanlar
cogunluktadir. Ancak bu hem inancin dogasina aykiridir hem de yuzyillardir itiraz
edilmis diizene benzemek anlamina gelecektir. Rittiellerin tek tiplesmesinin baska bir
nedeni de kentlesmedir. Modern ¢alisma diizenine uyum saglamak amaciyla saatler
siiren cem toreni yerine sadece bir iki saat stiren cemler yapilmaktadir. Dolayisiyla,
cem ritieli aslen sadece kdy toplumunun dini, sosyal ve ekonomi yoniinden tek

kurumu iken g6¢ sebebiyle cogu 6zelligini yitirmistir (Langer, 2019:480).

Alevilikte en somut kolektif ibadet olan cem, aslinda yogun bir soyutlamadir.
Cemlerin disiince ve ritiel yoniinden Kirklar Cemi’nin yansimast oldugu diistnilir.
Peygamberin, peygamberlik vasfiyla degil ancak ve ancak siradan biri olarak kabul
gordigi Kirklar cemi, kisinin benliginden vazgegerek toplumla bir olabilme erdemini
vurgular. Bu da bizi yine asabiyetin icerdigi ahlaksal cerceveye goturir: Kolektif
degerler, kolektif duygu, esitlik¢ilik ve kolektif aksiyonerlik. Gogebelerin anlam
dinyasinda gahsi karakterin yani bireyin bir 6énemi yoktur: Bir kirktir, kirk da bir
(Yalginkaya, 2016: 93). Kirklar Cemi’nde peygamberin tacinin yere diistip kirk parcaya
ayrilmast gibi Dede Korkut masallarinda da Bamst Beyrek’in kirmizi kaftaninin kirka
bélinmesi, kirk kiltiinin gé¢ebe ahlak degerleri ile olan ilgisini gésterir. Bu degerlere

gobre “fark yaratmamak icin paylasmak™ gerekir (Yalcinkaya, 2016:85).

Arslan (1997: 129)’a gore, topluluk tyelerinin birbirlerine karst duyduklari bir
dayanisma duygusu, bilinci olarak asabiye, bir “zihin” durumu olarak kasimiza cikar.
Yalginkaya (2016:88) ise asabiyyet kavraminin bir “zihin durumu” olarak kavranisinin
oniinde Tbn Haldun bakimindan bir engel oldugunu ve bu engelin, asabiyyetin
tizerinde yikseldigi sosyo-ekonomik temel oldugunu vurgular. Hassan’in belirttigi
gibi: “sabiyyetin kendisinin kazanilmas: belirli diretim tarzina bagle olarak dogmustur ve yine
ekonomite gelisin ve dedisim icerisinde kaybedilir.” (Hassan, 1977: 206) Dolayistyla asabiyyet
miulk 6ncesi bir duruma isaret etmektedir (Yalginkaya, 2016:89).
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Tipk: asabiyyet gibi evrensel nitelikler gésteren Kirklar kurumunun Mogollarda,
Ruslarda ve Tirklerde gériilmiis olmast da raslantt degildir. Cinki yiikseldigi temel
kandaslik temelidir (Yal¢cinkaya, 2016: 87). Peki nedir bu kandaslik temeli?

“Kandagshk ozellikleri denince yalnizea somut olarak izi bilinen akrabalik iliskilerinin
dognrdugn taver degil, akrabalik iliskileri var imiscesine isleyen bir karsilikly dayanssma duygnsn
ve aksiyonn anlagilmalidr.” (Hassan, 1977:185)

Morgan’a dayanarak, Umid Hassan kandas toplumlarda kandashk baginin
ozellikle sosyal orgitlenme bakimindan icerigini “karsilikli yardimlagma, savunma
ve haksizhiklart giderme yikumliligh” olarak saptar ve 6zellikle bunun eylemci

niteliginin altin1 ¢izer:

Asabiyyet soyut bir duygu ve sadece duygn planinda kalan bir olay degildir... Asabiyyet bir
davranzs bigimidir. Bu davranss bigimi ise kolektif olmaktadsr.” (Hassan, 1977:197)

Kolektif davranis biciminin bir diger yansimasi iki kisi ve esleri arasinda olusturulan
kardeslik yani musahipliktir. Akademik dilde “ritiiel kardeslik” olarak tanimlanan ve
Aleviligin en temel kurumlarindan biri olan musahiplikMelikoff’a gbre;

“.kan bag tasimayan iki insan ve kadmnlar: arasimda bir dede tarafindan kutsanarak
olusturulan manevi kardeslik diye tanimlanabilir. Koken olarak goger, yar: giger ya da_yerlesmis
cemiyetlere 03gii sosyal nitelikli bir kurumdur.” (Melikoff, 1999: 268)

Sehirli Bektasilerde olmayan bu gelenck yine kandas toplum temelinde cle
alinabilir. Hassan, “Kandaslik Téreninde Orgiitsellik; Ant ve Kargis” basligt altinda
inceledigi ant kalibina uygun disen bu kardeslesmenin “beraber yasama, gerekirse
birbiri icin 6lme” ye kadar uzanan genis bir yelpazeyi barindirdigint saptamaktadir.
Hassan’a gore ant, temelinde “akrabalik ile akraba imisgesine birlik” arasindaki
farki kaldirmaktadir. Dahast Hassan, bunun eyleme dénik oldugunu, asli olarak
bu birligin kendisini eylemde gosterdigini, asabiyyet kavramina da referans vererck
gostermektedir. Bu kalibin Alevilik icinde yer alan ve glinimiize kadar stiregelen
karsiligi musahiplik iliskisidir (Yalginkaya, 2016:250). Musahiplerin birbirlerine karsi
sorumlulugu Sliinceye kadar stirer Musahiplerden birinin 6lmesi halinde sag kalan

musahip 6lenin geride biraktig1 biitin sorumluluklart iistlenmek zorundadir.

Musahiplik téreni, ant téreni gibi oldukga gérkemli ve ayrintit bir kabul t6renidir.

Bu nedenle de adaylara gerekli uyaridar yapilie: “Gelme gelme, dinme dinme; gelenin
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maly gider, dinenin cam gider. Ol ama ikrar verme; i, ikrarmdan dinme.” (Bozkurt, 1990:
171). Buyruk, musahiplik térenini bitirirken acikca soyle der: “Dirdiiniiz bu gece bir
dosekte yatacaksmiz”. Bozkurt, Ege bolgesi Tahtaciarinin bu gelenegi ginimiizde
de strdirdigini gézlemistir (Yalginkaya, 2016:253). Dersim Mazgirt bolgesinden
insanlardan dinledigime gére o bélgede demusahiplik téreninde dort kisi bir carsaf
altina yatirtlir. Melikoff’a gbre: “Nasil Ayin-i cem, Ste alemdeki Kirklar Cem’inin
yerdeki bir tekrarlanisi ise, din kardesligi de zaman ve mekan disinda olmus ve
bedenlesmelerin  devrine gore olagelmekte bulunan bir torenin yerytzindeki

izdiisiimiidiir.” (1999:269)

Alevi ritiielleri kapsaminda ele alinabilecek bir diger olgu da kutsal sayilan yerlerin
ziyaretidir. Arkaik inanclarin bir mirast olarak bugiin dinyanin pek ¢ok bolgesinde
ziyaret kiltiriinin izleri vardir. Dogayla i¢ ice yasayan topluluklarin gerek atalarinin
gerek dogal vatliklarin ruhuna atfen yarattiklan ziyaretler, animist-naturist kokler
tagir. Dunya tzerindeki toplumlarin hemen hepsinde bu kiltirin izlerine az ya da
cok rastlamak miimkindiir (Salman, 2019: 294). Ornegin Gudeman, Antropoloji
ve Ekonomi (20106) kitabinda Kanada’'da yasayan Cree isimli topluluktan 6rnekler
sunar. Cree lerin maddi pratikleri hayvanlarin ruhlari ile baglantt kurmaya dayanir.
Bu topluluklar icin arazilerin ve ormanlarin sahibi yoktur, toplulugun lideri, topragin
aveilik igin kullanim haklarini topluluga dagitir. Bu lider ayni zamanda, dogru
avlanma tekniklerinin de giivencesidir. Cree diinyasinda hemen her sey bir ruha
sahiptir. Basarihi avlanma avcr ile hayvanin ruhu arasindaki iliskiyi temsil eder. Avet
saygilt davranmalidir avina karst ve bu saygi ritiieller araciligiyla ifade edilir. Avdan
6nce ve av esnasinda avct, hayvant ikna etmek icin bazi ritGeller gerceklestirir. Ttim
bunlar Tahtaclar’in aga¢ kesme ritiieli ile genel olarak Alevilikteki kurban kesme
ritiielini animsatir. Creeler ayrica avladiklart hayvanlarin kemik ve boynuzlarini
bir platformda saygt gostergesi olarak sergilerler. Diizglin Baba ziyaret yerinde de
kurban edilen hayvanlarin boynuz ve kemiklerinin sergilendigi bir yer vardir. Avct
ve hayvan arasindaki bu ruhsal iliski, Gudeman’a gére, ekonominin canliligini
(zindeligini) vurgular. Ayrica, bu ritiel ekonomisi, Cree’nin yillar boyunca piyasa
etkilerine direnmeleri i¢in gii¢c vermistir. Toplumsal problemlerin ritieller araciligtyla
¢o6ztlmesi, ekonominin toplumsal hayattan ayrismadigt toplumlar icin s6z konusudur
ve ekonominin ev (house) ve topluluk (community) katmanlarina tekabiil eder. Bu
toplumlar maddi yasamlarini yiiriitebilmek i¢in biyl ve sihir pratikleri ile mecazi
mantif1 (figurative reason) birlikte kullanirlar (Gudeman, 2016: 74).
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Anadolu Halk Tslami icerisinde 6nemli bir yer tutan veli/evliya, eren/ermis kulti
ve bu dogrultuda “ulu” olarak nitelendirilen bu kisilerin biyolojik élimlerinden
sonra da buytk bir canlilikla devam edegelen tiirbe, yatir, ziyaret kiltleri oldukea
yaygindir. Anadolu halk inanglari icerisinde yer alan tiirbe-yatir ziyaretlerine, evliya
kiltiine, agaclara bez baglama gelenegine, mum yakma, kurban kesme gelenegi gibi
bazi pratiklere Alevi inan¢ sisteminde siklikla rastlanmaktadir (Kizildag Soileau,
2019:503). Herhangi bir sosyal grubun, zamanin herhangi bir diliminde ermisligini
onayladigi gercek bireyleri 6limstizlestiren etmen, genellikle kendilerine yiiklenen
olaganiisti manevi giiciin diginda onlara olan ilginin devamliligi ve bunlarin sonucu
gerceklestirilen ritiellerin vazgecilmez bir 6zelligi olan periyodik tekraridir. Toplumun
kendi varligini idame ettirmek ve kendini yeniden tiretmesi i¢in bu ilginin stirmesi ve
ritiellerin yerine getirilmesi 6nemlidir, dahast bu pratikler geleneksel yapili toplumlarin
sosyo-kltiirel anlamda varoluslarinin garantisini saglar (Erginer, 2001:274).

Maras bolgesindeki Elif Ana ziyaretiniarastiran Kizildag-Soileau, bolgede gériisme
yaptigt kisilerin dncelikle Elif Ana’nin diinyevi kisiliginden, paylasimciligindan, iyi
niyetinden, hosgdri ve misafirperverliginden bahsettigini belirtir. Anlatilanlara gére
Elif Ana ginlik hayatinda siradan giinliik isleri stirdtren, insanlatla birlikte zaman
geciren, onlara iyl nasihatler veren, barisci, bitlestirici, paylagimet bir kéyli kadindir
(Kizildag-Soileau, 2019:511). Dolayisiyla, evliya olarak kabul edilen kisilerin 6ne
ctkan yonleri dogatistii gliglerinin yaninda ve hatta daha da 6nemlisi yasadigr yerin
toplumsal sorunlarina kafa yormasi, ¢éztimler bulmalaridir. Bazen de onlart 6nemli
kilan toplumsal diizeni bozacak davranislardan imtina etmeleri, 6l¢iild, mutevazi
olmalari ve bireysel cikarlarini 6n plana ¢ikarmamalaridir. Munzur ve Diizgiin Baba
orneklerinde oldugu gibi. Gezik’e (2018:139-141) gére bu durum, grubun yasadig
politik-dinsel ortamla iligkilidir. Etrafi Stinni ¢ogunlukla ¢evrili ve bu ylzden kapal
yasayan bu toplulugun her dizeyde i¢ catigmalart engellemek istemesi anlagilir bir

cabadir.

Alevilikte, evliya kulti yaninda agaclik bir tepe veya su kaynagina da kutsiyet
atfedildigi gorulir. Bunun nedeni dogayla i¢ ice yasamin inanci bicimlendirmesidir.
Ornegin Tunceli Mazgirt bélgesindeki Cosik Baba ziyareti bir agaclik tepeden olusur
ve buradan tek bir dal bile koparilmast kutsala ihanet olarak gérilmis, yasaklanmistir.
Bir anlamda doganin korunmasi ile doganin toplulugu koruduguna olan inang i¢ ige

gecmistir diyebiliriz.
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Bu ziyaretlerin diger 6nemi, kéy toplulugunun her yil Birlik kurbani ya da yagmur
duast niyetiyle gidip hep bitlikte gerceklestirdigi bir rittele mekanlik etmesidir. Bu,
toplulugun ortak hafizasinin olusmasinda ve gelismesinde ziyaretlerin rol istlendigini
gosterir. Ayrica tibbi imkanlara ulasma giicligii olan bélgelerde insanlarin hem somut
hem de manevi rahatsizlik ve ihtiyaclarint gidermek icin birer imit kaynagi, yani saghk
ocagl islevi de tstlenmistir. Salman’a gbre, bu kutsal, hem toplulugun yasantisinin
dikkat gerektiren bir yerindedir, birtakim pratik ve ritiieller gerektirir hem de o kéyde
yasayan ya da kutsiyetini bilenler icin kiltiirt ve kimligi bi¢cimlendiren ve sonraki
kusaklara devreden ortak hafizanin bir parcasint olusturur. (Salman, 2019: 300).

Ziyaret yetleri, tarih boyunca insanlarin yemek, icmek ve bazt seyleri miibadele
etmek icin toplandigt yerlerden biri olarak da gérilebilir. Antropologlar bu anlart
“torensel mitbadeleler” veya “solen” (feast) olarak adlandirirlar. Bazen bunlara sosyal
gosteri (social display) denildigi de olurveya potlag da denir. Bu ritiieller servetin bir
araya getirilmesi ve yeniden dagitimidir aslinda. Ornegin, Aleviler ziyaret yerlerine
“lokma” adin1 verdikleri yiyeceklerle giderler ve oraya gelenlere bu lokmalari dagitirlar.
Gudeman (2016:96-97) da Yeni Gine’deki Wogeo adasinda yasayanlarin yil boyunca
torensel gida dagitimlart yaptiklarint yazar. Bu térenler bazen bir erkegin yetiskinlige
gecmesi, bazen bir evin insast bazen de bir kizin ilk regli gibi olaylar nedeniyle
yapilir. Evsahibi kéyde yiyecekler meydanda bir yerde toplanir, davetli kdyler de
yiyecek getirir ve hepsi tamam oldugunda paylagim baglar. Modern bir iktisatct
acisindan bu durum oldukea gariptir ¢linkl aragsal degeri az olan, gereksiz emek
maliyetlerini iceren ekonomik olmayan bir pratiktir. Oysa yiyeceklerin toplanmasi ve
dagitimini iceren bu kutlama, evde ortak ¢alismadan kéy ici paylasima, kéyler arasinda
topluluksal paylasimdan evde ortak tiiketime pek cok unsuru igerir. Bagka bir deyisle,
tretim, bolisim ve tiketim, katilan hanelerin esitligini ifade eden toplumsal iliskiler
araciligiyla inga edilit. Wogeo halkinin ayni Grtnleri paylasmasinimn ve miibadele
etmesinin nedeni, her bir Gyenin digerine yiyecek toplayip vererekaralarinda bir bag
yaratma istemidir. Baska bir deyisle, piyasa disinda gerceklesen maddi bir eylem
karsilikliliga (mutuality) neden olur. Hi¢ kimsenin bir digeri aleyhine maddi fayda
saglamadigi bir iktisadi esitlik 6rnegidir bu.

Ziyaretler; yerel, ice kapali kirsal bir toplulugun saglik, mutluluk, bolluk, dél
bereket, iyl irtin vb. 6zlemlerinin disavurumu olmasinin yaninda topluluga ézgt bir
ahlaksal ideal olarak; esitlikeilik, iyicilik, adalet, bariscilik gibi 6zelliklerin sembolize
edilmesidir. Bunun yaninda yerel bir toplulugun dayanismasi, toplumsal iliskilerin
dizenlenisinin odagi olarak toplumsal birliktelige katki saglar (Kizildag Soileau,
2019:514).
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Bu gibi topluluklarda akrabalik baglari, ayni yerde ortak yasam fikrine dayanur.
Insanlar 6ncelikle ayni evi paylasirlar. Kandan, dldenve anne siitii gibi ortak 6zden
gelme ve topraktan gelenleri tiketmedir s6z konusu olan. Ekinlerin ve hayvanlarin,
hatta insanlarin bereketi, dolayisiyla grubun stirekliligi atalarinin ruhlarinin ritiiel
niyazi ile givenceye aliur. Bir arada gerceklestirilen ritiellerle toplulugun ortak

kultarinin olusmast ve gelecek nesillere aktarilmasi saglanr.
Sonug

Siyasi ve ekonomik marjinallestirilmeden dolay1 yogun dis gb¢ vermesine ragmen
halen modern Tirkiye’de genis bir demografik glici olusturanAleviler modern
iktisadin kapsama alanina girmez. Modern iktisat kapitalist iliskilerle ilgilendigi icin
ve kapitalizm de devletsiz olamayacagi icin piyasa iliskileriyle 6riili devletli toplumsal
Orguitlenmelerle ilgilenir. Evrensel bilginin en Ustte, yerel ve gelencksel bilginin en
altta yer aldigt modern bilim hiyerarsisine gére Alevilik ancak “antropolojik bir vaka”
olabilir. Oysaekonomik ve siyasal bir kendine yeterlilik 6rnegi olan Alevilik, ekonomi-
politik bir bakis agisindan ¢éziimlenmeyi beklemektedir. Cunkt devlet ve toplumun
cogunlugu ile minimum dizeyde iliski kurmaya dayali ocak sistemi sayesinde
toplumsal dizen, hukuk, inang, kiltir, egitim ve iletisime dair temel ihtiyaglarini
karsilayan, iktidar ve cogunlugun baskisina ragmen 20. yiizyila kadar otonom bir alan

icerisinde varligint siirdiirebilmis bir topluluk séz konusu olan.

Polanyi’nin iddia ettigi gibi nasil piyasa sistemi kendiliginden olusmamissa sosyal
bilimlerdeki ayrismalar da kendiliginden olusmamistir. Gegmisi tarihe, geleneksel
ve “ilkel” toplumlart antropolojiye birakan, simdiyi incelemek tizere toplumsal
alani piyasa, devlet ve toplum diye ayristiran 19. yiizydl paradigmasi, Batt uygarligint
lerleyen bir uygarlik olarak tanimlamustt. Bilim ve teknigin hi¢ durmamacasina
ilerleyecegine ve insanlart daha giicli ve mutlu kilacagina dair inang, Avrupa’da ortaya
ctkan toplumsal Orglitlenme bigimlerini ideal olarak tasvir ederken, bu toplumsal
orgilitlenmeleri kendilerine 6rnek almak zorunda hisseden diger uyarliklar ise bunu
yapamadiklarinda “neden basaramadiklarini” kendilerine soruyorlardi. Bati dist

S5tl

toplumlardaki “eksikligi” zihniyet ¢6ztimlemeleriyle agiklamaya ¢alisan arastirmacilar,
modern toplumun insan tipi olan, kendine her kosulda maksimum fayda saglamay1 ve
rasyonel davranmay: diistur edinmis hesapct birey tipinin neden ortaya ¢tkamadigina

baktilar.
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Biitin maddi unsurlarin 6tesinde insan eylemlerinin niteligine ve bu eylemlere
kaynaklik eden zihniyet, Sombart ve Weber'den sonra din eksenli ele alinmaya
baslanmistir. Her iki distintr de kapitalizmin ortaya cikis ve gelisme strecini dine
dayandirmistir. Bireyin ekonomik eylemlerinin belirleyicisi olarak dine yapilan vurgu
tilkemizde ilk olarak Sabri Ulgener’in énciiliik ettigi arastirmalarla baslamistir. Ttirk
Weber’i olarak da bilinen Ulgener, rasyonel insanin ortaya ¢tkmayisint tasavvufun
neden oldugu kanaatkar zihniyet ile agiklamistir. Ahmet Giiner Sayar bu aciklamalara
“Tirk téresi” olgusunu eklemistir.

Alevi ritiellerinden yola cikarak iktisadi zihniyet konusunu ele alan bu calisma ise
Tirkiye'deki zihniyet ¢alismalarina iki itiraz getirmektedir. Birincisi, tasavvuf veya
Halk Islamr'nin genellestirilmis bir biitiin olarak sunulmasina, bunlarin biinyesinde
barindirdigy cesitlilik ve ¢cogullugun gérmezden gelinmesine iligkindir. Bu nedenle de
dinya gorisleri veya zihniyetleri bakimindan arasinda ugurumlar bulunan tasavvuf
ckolleri arasinda ortodoks-heterodoks tasavvuf seklinde bir ayrimin gerekli oldugunu
ileri stirer. Heterodoks tasavvufilebir yandan ekonomik hayatta piyasa tahakkiimiine
karst dururken 6te yandan siyasal anlamda da tahakkiime yani devlete mesafeli olan,
bu nedenle de periferide kalmis bir anlayist kastediyoruz. Dolayisiyla Bati’da oldugu
gibi kapitalist bir zihniyetin ortaya ¢ikmayisini anlamanin yolunun, heterodoks
tasavvuf ve bunun toplumsal bir Srgiitlenme seklinde viicut bulmus hali olan
Aleviligi anlamaktan gectigini ileri stiriiyorum. Bu durumda kapitalizme gecemeyis

yerine kapitalizme direnisten bahsetmek daha anlamlt olacaktir.

Ikinci itiraztm da toplumsal zihniyet veya degerlerin maddi siireclerden bagistk bir
sekilde ele alinmasina yonelik. Paylasimcilik, birlikte hareket etmek, toplumsal fayday:
oncelemek, misafirperverlik, yigitlik, mertlik, dayanisma, iktidardan ve itibardan
uzak durmak vb. degetler gécebe yasamin 6rgiitselligi, kandas toplumun demokratik
degerleri ile alakalidir. Bu nedenle ¢alismada sik stk Tbn Haldun’a bagvurulmus,
iktisadi ve siyasi antropolojinin rolinin alti ¢izilmistir. Geleneksel Alevi ritiielleri
bu baglamda yorumlanmis ve bu topluluklarin iktisadi zihniyetleri anlasiimaya

calistlmistir.

Maddi ve manevi ilerlemeye duyulan inancin en biytk krizini yasadigimiz 21.
yiizyllda, Levi-Strauss (2011) gibi ben deuzun zamandir hor gorillen miitevaz
topluluklardan  bir seyler &grenebilecegimizi  disiniiyorum. Bu miitevazt
topluluklardan birisi de kandas toplumun mirascist olarak gorilebilecek Alevilerdir.

Aleviligin heterodoks vasiflari nedeniyle devlet ve piyasanin uzaginda kurdugu
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toplumsal Srgiitlenme, ¢ogu zaman komiinizm, sosyalizm olarak yorumlanmistir. Bu
abartii yorumlar anakronik olmakla birlikte Aleviligin sahip oldugu kutsal referanslar
g6rmezden gelmek demektir. Oysa Alevilikte inang ile toplumsal yasam birbirinden
ayrt seyler degildir. Baslhica Alevi kurum ve ritiiellerinin salt dayanisma iligkisi ile
actklanmast bu kurum ve ritGellerin konar-gbcer topluluklarda tstlendigi islevi
anlamamak demektir. Kendi i¢ iliskilerinde tam bir paylasimeilik, dis iliskilerinde ise
birmis gibi davranma eylemselliginin kandas toplumun geregi oldugunu Hassan’in
calismalart cok net bir sekilde gésterir.

Tim bunlar bize Karatani’nin Diinya Tarihinin Yapisr'nda (2017) ele aldig
mibadele tarzlarimi da disindtrir. Kurumlar ve ritGelleri ile kandas bir toplum
ozelliklerini sergileyen Alevilik, devletli toplum 6ncesi ve kargiliklt armaganlagsmaya
dayalt A tipi mubadele tarzi olarak gorilebilir. Sermaye-devlet-ulus ticgeninden
olusan olan modern Avrupa tarzi toplumsal Srgiitlenmeyi C tipi muibadele olarak
goren Karatani icin esitlik ve 6zgirlik ideallerinin gerceklesmesinin bu Ggiintin birden
ortadan kalkmasiyla mimkin olacaktir. Esitlik ve 6zgiirlugtin bir arada bulundugu,
yoneten-yonetilen ayriminin kalmadigt D tipi miibadele tarzi ise gécebeliktir ve bir

anlamda bastirilanin geri dénustudir.

Burada bastirilan sey tam da Levi-Strauss’un vurgu yapugi mitevazi toplulugun
dinyastyla ilgilidir. Sosyal bilimlerdeki is bélimi ve uzmanlasma sonucu
antropologlara birakilan “ilkel” toplumlar esasinda disaridan miidahale edilmedigi
middetce yasamlarini kusursuz sekilde strdirebilen, dogal kaynaklari gézeten,
cokea fiziksel aktivite yapan toplumlardir. Dolayistylacok yoksul olmalarina bakip
hor gérmek biiytk bir hatadir. Bu nedenle, ekonominin antropolojik modeli maddi
yasami yeniden disinmemize olanak verir. Refahin artmasi icin piyasanin biiyiimesine
duyulan giiven, bizi, finansin soyut diinyasinda toplumsal yasamimizinneredeyse
yutuldugu bir noktaya getirmistir. Piyasalar biyiidiikce, maddi yasamdan, ¢evremizi
saran habitattan, digerleriyle aramizda olan baglardan, dahasi kendimizin bir
parcasindan soyutlaniriz. Toplumsal yasamdan soyutlanmis mitbadelelerdeki artis ise
beraberinde esitsizligin artisini getirir. Antropolojik bakis agisina gére ise kalkinma
yalnizca verimliligin artis1 degildir, ayni zamanda paylasilan bir yasamin ¢cogalmasidir.

Paylasim ve karsiliklilik, maddi yasamin gelisimi icin énemli ve gereklidir.
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Tipkt Karatani ve Levi-Strauss gibi Umit Hassan (1981) da modern toplumun
icinde bulundugu buhranin sona ermesinin komutnal milkiyetin “arkaik” bir
Ornegine donilmesiyle gerceklesecegini digtinir. Karatani nasil D tipi miibadele
tarzint komiinal toplulugun yeniden kurulmasindan, yani A tipi miibadele tarzinin
tesis edilmesinden ibaret gérmeyip, onun daha tst bir boyutta tesis edilmesi olarak
ele aliyorsa, Hassan da 6zgirlik, esitlik ve kardesligin yeniden ama tstiin bigimde

canlanigtyla mevcut buhrandan kurtulabilecegimizi 6ne siirer.

Ozgiirliik, esitlik ve kardeslik ideallerinin izini stirdiigimiz geleneksel Alevi
ritielleri ile ilgili olarak deginilmesi gereken bir nokta da Alevi 6gretisinin, kendini
“yol bir siirek bin bir” dusturuyla gbsteren c¢ogulcu yapisidir. Bu g¢ogulculugu,
Alevilerin yasadiklart farkls cografyalarda farkls ritiellerden izlemek mimkiin. Ancak
glinimizde, bu ritiellerin standartlagsmast, tek tiplesmesi tehlikesiyle karsi karstyaytz.
Elbette ritiiellerin ge¢miste oldugundan farklt bir sekilde uygulanmast ya da gine
uyarlanmast beklenmedik bir durum degildir. 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
kentlesme olgusuyla beraber geleneksel yapilar ¢6zilmiis bu durum ritiellerin
uygulanisina da yansumustir. Aleviler, kirsal bolgelerden gég ettikten sonra dini ritiiel
uygulamalarina yeniden sekil vermis, ritiellerini schitlere ve Avrupa ilkelerine
aktarmustir. Bunu yaparken de modern ¢alisma hayatinin kogullart nedeniyle ritiiellerde

bicim, 6ziin 6ntine ge¢mis, ritieller geleneksel islevlerini kaybetmistir.

Son olarak, bu calismanin kapsamini asmakla birlikte “ritiel ekonomisi” olarak
nitelenebilecek bir olguya deginmekte fayda var. Oziin yerine bigimin gectigi kentsel
Alevi ritielleri kendini ifade aracina dontsiirken baska bir tehlike de kapitalist
iliskilerin bi¢cimlendirdigi bir tir ritiel ekonomisinin ortaya ¢ikmasidir. Geleneksel
Alevilikte topluluklarin lideri olan dedelerin artik toplulugun calisanlar olarak icract
dedelere doénismesi, bu dedelere topluluk tarafindan saglanan “hakullah” larin
iceriginin degismesi, insanlarin ev veya araba gibi maddi kazanimlar karsiliginda
kurban keser olmasi, ziyaret yerlerindeki kurbanlk hayvan saticilarininolusturdugu

kurban piyasast gibi olusumlar ritiiel ekonomisi baghgt altinda ayrica ele alinmalidir.
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