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FICHTE VE YUNUS EMRE’DE ARI BEN’IN IFADESI

The Expression of “Pure 1” in Fichte” and Yunus Emre’s Discourse

Der Begriff des absoluten Ich bei Fichte und Yunus Emre

Ayse ACAR ™
Sadik ACAR ™

Bu calisma Fichte ve Yunus Emre’de Art Ben’in ele alinis ve ifade
edilis tarzlarindaki ortak temalara yer vermektedir. Bu amagcla caligma,
Bati zihin dunyasinda Descartes’le baslayan modern 6znenin Alman
Idealizmine kadar varilan siirecte giderek saltik 6zneye doniismesine ve
Fichte'de her seyin temeline konan Art Ben’in ifadesine yogunlasmaktadir.
Ozne nesne dualitesi birlige kavusturmak, varolusu Ben’in etkinlik alan
ve Urtind olarak tek bir ilkeye dayali olarak aciklamak Fichte’nin 6niine
koydugu temel amag olacaktir. Benzer sekilde varligin Ar1 Ben tarafindan
kurulmasi, Fichte’de oldugu tizere Yunus Emre icin de ortak bir séylem
olarak ele alinip islenecektir. Her iki disintrde de Ben’in ben olmayanla
kendini dolayimlamast ve insanin etik bir varliga doénismesi, Ben’in
kendisini bilmesinin bu dolayimla mimkin olacaginin vurgulanmast
tizerinde durulacaktir. Insan’in  bir/baska insanla insanlasabilecegi,
iradi Gznenin kendini bilmesinin ise kendi yapip etmeleri tizerinden
gerceklesecegi dustincesi makalenin tzerinde disindigi temel tema
olacaktir. Fichte ve Yunus Emre, ancak ortak insanlik ideali altinda etik

bir 6znenin ve ideal toplumsal yagantinin miimkiin olabilecegine dontk
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bir séylemde bulunmug ve Arin/ilahi Ben’in sonlu ve sinitli benler araciligiyla kendini
aciga vurdugunu belirtmislerdir. Her iki bakis acisindan da insani ve insanligi gz 6niine
almayan bir yaklagimin Tanrisal bir yasantiyr kavrayamayacagl ve kendinde bir ahlak
olarak deneyimleyemeyecegi vurgulanir. Fichte ve Yunus'un dustincesinde tiim varolus
Ber’in kendisini koymast olmast bakimindan her varolusun sorumlulugunun istlenilmesi
de insan olmanin zorunlu geregidir. Insani ciddiye almayan, her Ben’i kedinden ve kendi
kadar kiymetli gérmeyen, pratik aklin alaninda kendini bir eylem varligr olarak bir baska
insan icin ortaya koymayan bir iradenin inancinin ve ahlakinin stipheli olacag: distinilir.
Her iki diistintirde de insan 6zgiir ve biricik bir varlik olarak distinilmus ve insanin kendi

asli icerigini disarda da insa etmesi isteminde bulunulmugtur.

Anahtar Kelimeler: Ben, Ozne, nesne, eylem, ahlak, Fichte, Yunus.
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ABSTRACT

This paper covers the common themes in Fichte’s and Yunus Emre’s discourse
concerning discussion and expression of “pure I”. For that end, the paper focuses on
the transformation of the modern subject, which began with Descartes in the Western
mindset, into the absolute subject in the process leading up to German Idealism, and
on the expression of “pure I”, the foundation of everything in the Fichtes system.
The Fichte’s main goal will be to unify the duality of subject and object, to explain the
existence as the domain and product of I on the basis of a single principle. Similarly,
the establishing of being by pure I will be discussed and treated as a common discourse
for Yunus Emre as well as for Fichte. The paper will emphasize, in the discourse of
both thinkers, the mediation of self with non-self and the transformation of man
into an ethical being, and that it will be possible for the self to become conscious of
itself through this mediation. The main theme of the paper will be the idea that the
human being can become human with one/another human being, and that the voluntary
subject’s self-consciousness will substantiate through its own actions. Fichte and Yunus
Emre expressed that an ethical subject and an ideal social life may be possible only under
the ideal of common humanity and indicated that Pure/Divine I reveals itself through
finite and limited selves. Both points of view emphasize that an approach that does
not take cognizance of human being and humanity cannot comprehend a divine life
and cannot experience it as a morality in itself. According to Fichte and Yunus, it is an
imperative necessity of being human to assume the responsibility for every existence
since all existence is the manifestation of the I. It is considered that the belief and
morality of a will that does not take human being seriously, does not see every I (self) as
precious as itself and does not reveal itself for another human being as an act of being
in the practical reason, will be suspicious. Both thinkers considered human being as a
free and unique being and requested that human being should also build its own essential

content outside of itself.

Keywords: I, subject, object, act, ethics, Fichte, Yunus.
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ZUSAMMENFASSUNG

In dieser Studie werden die Gemeinsamkeiten in der Betrachtungs- und
Ausdrucksweise des absoluten Ich bei Fichte und Yunus Emre herausgearbeitet. Zu
diesem Zweck konzentriert sich die Studie auf die bei Descartes beginnende und im
Deutschen Idealismus kulminierende allmihliche Verwandlung des modernen Subjekts
im abendlidndischen Denken in ein absolutes Subjekt und den Begriff des absoluten Ich,
der bei Fichte zur Grundlage aller Dinge wird. Fichtes machte es sich zur Hauptaufgabe,
die Dualitit von Subjekt und Objekt in einer Einheit aufzulésen und das Sein aufgrund
eines einzigen Prinzips als Handlungsfeld und - produkt des Ich zu erkliren. Ahnlich
diesem philosophischen Grundsatz bei Fichte behandelt der vorliegende Artikel die
Begriindung des Seins durch das absolute Ich bei Yunus Emre entlang ihrer diskursiven
Gemeinsamkeiten. Diesbeztiglich beschiftigt sich der Artikel mit der Setzung beider
Denker, dass das Ich sich tber das Nicht-Ich vermittle und der Mensch sich in ein
ethisches Wesen verwandle, und ihrer Behauptung, dass die Selbsterkenntnis des Ichs
gerade durch diese Vermittlung méglich werde. Die Idee, dass der Mensch durch einen
anderen Menschen zum Menschen werde und dass das Willenssubjekts aufgrund seiner
eigenen Handlungen zur Selbsterkenntnis gelangen konne, stellt das Hauptthema des
Artikels dar. Fichte und Yunus Emre sprachen davon, dass ein ethisches Subjekt und eine
ideale gesellschaftliche Existenz nur unter dem Ideal der gemeinsamen Menschlichkeit
moglich seien, und stellten fest, dass sich das absolute/géttliche Ich dutch endliche und
begrenzte Ich-Erscheinungen offenbare. Aus beiden Blickwinkeln wird betont, dass ein
Ansatz, der den Menschen und die Menschlichkeit nicht berticksichtige, eine géttliche
Existenz nicht begreifen und diese nicht als eine Moral an sich erfahren kénne. Da im
Denken von Fichte und Yunus alles Sein durch das Ich gesetzt ist, ist es eine notwendige
Voraussetzung des Menschseins, die Verantwortung fiir jedes Sein zu tibernehmen. Dabei
gilt als zweifelhaft der Glaube und die Moral eines Willens, der den Menschen nicht ernst
nimmt, der nicht jedes andere Ich als wertvoller als oder zumindest genauso wertvoll
wie sich selbst erachtet und der sich auf dem Gebiet der praktischen Vernunft nicht als
ein handelndes Wesen fir einen anderen Menschen einsetzt. Bei beiden Denkern wird
der Mensch als ein freies und einzigartiges Wesen gedacht und gefordert, dass er seinen

eigenen wesentlichen Inhalt auch auBlerhalb seiner selbst konstruiere.

Schlisselwérter: Ich, Subjekt, Objekt, Handlung, Moral, Fichte, Yunus.

140 Forschungszeitschrift iiber das Alevitentum und das Bektaschitentum / 2022 /25




Fichte ve Yunus Emre’de Ar1 Ben’in ifadesi

Giris

Modern felsefeye bir baslangic olarak Descartes’in 6zne kavramima vurgu
yapilmasi Orta Cag paradigmasindan koklii bir kopusa isaret etmesi bakimindan
onemlidir. Ronesans’la baslayan ve Himanizmle ifadesini bulan insanin merkeze
alinmast distncesi ve elbette Tanri merkezli (feosantrik) evren anlayist yerine insan
merkezli (bomasantrik) bir distincenin gelip yerlesmesi felsefe alaninda ilk yetkin
ifadesini Descartes’de bulur. Bilgi’ye saglam bir baslangig, bir arkhe arayisi felsefenin
baslangicindan bugiine kadar siiregelen bir arayis olmustur. Ilkin dogaya yonelen
bu arayis, Sokrates Ozelinde Antik Yunan dolayiminda insanin kendisi tzerine
bir refleksyon saglamissa da Orta Cag boyunca Tanr kavramu Gizerinden ve vahiy
metni baglaminda din icerisinde yeniden yapilandirilmistir. Descartes distinceye bir
baslangic, saglam zemin bulabilmek adina distincenin tim iceriklerini paranteze
alip, hicbirini icerde tutmaksizin her birinden kusku duyarak asli olanin, ortadan
kaldirilmaz olan olarak dustincenin kendisi oldugu bilgisine ulasmustir. “Cogito ergo
sum” Tanrt dahil tim bilme igeriklerinden kusku duyulmasina isaret ederken kusku
eylemenin zorunlu kogulu olarak ‘distince’yi salttk 6zne olarak bu ¢abanin temeline
koyar (Descartes, 2019: 70). Yontemsel kuskunun distinceyi asli bir unsur olarak
serimlemesi ayni zamanda insan dustincesi karsisinda her seyin bir nesne kilindigt ve
yine Tanri dahil her seyin bu saglam zeminin yani kendi varligini kendinden hareketle
ortaya koyan diigiinen 6zne karsisinda nesnelestirip onun tarafindan tanimlanmast

fikrinin de yolunu acar.

Modern Oznenin kendini bir soyutlama yoluyla kiltiir iceriklerinden sékiip
ctkarmast bir taraftan simdilik iceriksiz de olsa soyut 6zneyi merkeze koyarken diger
taraftan da 6zneden soyutlanmis arta kalani nesne olarak karsisina koyar. Bir tarafta
bilen 6zne diger tarafta ise nesne kiinmis doga, evren, kiltir ve Tanri bulunur.
Bu dualite tiim Aydinlanma Felsefesi boyunca asilmast gereken problem olarak da
felsefenin giindemine gelip yerlesir. Ozne nesne ayriminin baska bir 6nemli sonucu
ise “Ozne olarak insan, tim varligin temeli haline gelirken dnenin diinya temsilleri de
hakikat kavraminin yerini alir” (Albayrak, 2022: 108). Daha sonra idealizmin temel
sorusu haline gelecek olan Varkgm disiincede nasil temellendirifecedi problemi bagta
Descartes ve Kant olmak tizere tim Alman idealistleri tarafindan yanitlandiriimast
gereken bir sorun haline gelir. Oznenin temsilleriyle varligin tam uygunlugunun delili
nedir? Insan ne hakla varlik hakkinda bir dogruluk iddiasinda bulunabilir? Varligin
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tam da 6yle oldugunu ne hakla iddia edebiliriz? Dikkat edilirse tim bu sorular aslinda
bilim yapabilmenin olanakliligina dair sorulmus sorulardir.

Bu c¢ag igerisinde dustincenin temsilleriyle varligin tam uygunlugu dusiincesine
kokla bir itiraz ilk olarak David Hume’den gelir. Empirik deneyimin temel ilkesi
olarak gorilen nedensellik ilkesinin empirik diinyadan gelemeyecegi, dolaystyla
zihinsel bir aligkanlik olan nedenselligin hi¢ de zannedildigi gibi varligin bizatihi
vathk bicimi olmadigi vurgulanir. Bu elbette bilim yapabilmenin olanakliigini da
kékiinden sokiip atabilecek bir itirazdir. Kant’in baglangictaki temel ¢abast da karaya
oturtulan bilim gemisini yeniden ytriitebilmek olacaktir. Hume nedensellik ilkesinin
dayandigt zorunluluk ve timelligin dogadan geldiginin, 6rnegin tim zamanlarda ve
kosullarda glinesin dogudan dogup batidan batacagina dair gérasimizii Gunesin
tam da kendi dogast olarak varliga giydirmemizin, hi¢bir bilimsel temeli olmayacaginu,
dolayistyla bunun tekrar eden olaylarin yan yanaliklarinin bizde cagristirdigi bir zihin
aliskanligindan 6te bir bicimi olmadigini sGylenmesi, kendi tabiriyle Kant’t dogmatik
uykusundan uyandirir. Kisaca Hume, empirik deneyimi miimkin kilan nedenselligin
empirik dinyadan gelmedigini soyler. Peki, o halde nereden gelmektedir? Kantin
bu baglamdaki basarist nedenselligi zihinsel aliskanlik diskinliginden kaldirip,
zorunlulugu da miimkiin kilacak ve elbette bilim yapabilmenin yolunu da agabilecek
sckilde anlama yetisinin transandantal kategorilerinden biri olarak yeni bir zemine
oturtmast olacaktir. Kant, Descartes’in 6znenin karsisina koydugu nesnenin de
ashinda verili olmadigint 6zne tarafindan, anlama yetisinin kategorileri tarafindan
kurulur oldugunu séylemesi bir anlamda 6zne felsefesini zirveye tastyacak, giderek
Fichte'nin Salttk Ozne ya da Art Ben’ine giden yolu agacaktir. Bir tarafta Art ben
bir tarafta da onun yaratiminda varhiga gelen Diinya. Kant’ta sadece katmanlt olan
veriyi yaptlandirip diizenleyen bir ilke olarak ele alinan Ben kavrami Fichte’de yaratan,

treten Saltik bir etkinlik olarak yeniden ele alinacaktir.
Fichte’de Ar1 Benin Ifadesi

Johann Gottlieb Fichte (1763-1814) her seyden 6nce kendi felsefesini, “nesneden
baslayip her seyi nesne tizerinden temellendiren dogmatizm yerine dis dinyayr ve
ahlaksal yasantiyt 6zneden/Ben’den yola ctkarak kuran ya da insa eden idealizm
icerisinde konumlandirir. Onun biitiin ¢abasinin hedefi de Kant’in tamamlanmamis
olarak gbrdugl projesine bir ilkesel bitlik temin edebilmek olmustur. Kant’in ikinci
kritigini okuduktan sonra “Bagka bir diinyada yagtyorum” diyerek baslangicta onun

tutkulu bir 6grencisi olarak Kant’a hayranligini dile getirse de Kant'in sisteminde
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tamamlanmamus bir seyler bulundugunu disiinmiis ve bir stire sonra ondan ayrilarak
kendi diistincelerini olgunlastirmaya baslamustir. En 6nemli calismast “Wissenschaftslebre
(Bilim Ogretisi)’nde, her seyin saltik bir ilkeden ¢tkarsanarak nasil temellendirilecegini,
aynt zamanda duyusal ve distinsel sentezi birlige getiren hem pratik ve teorik aklin
hem de 6zgiirlik ve zorunluluk alaninin nasil bu ilkeden ¢tkarsanabileceginin yollarini

gbstermeye calisir.

Fichte bir seyin varliginaisaret etmenin pesinen onun hakkinda bir seyler bildigimize
isaret olacagint diisiiniir. Bu sebeple Insan bilinci éniinde Kant'in ileri siirdiigii gibi
bir Kendinde Sey’den bahsetmenin dogru olamayacagini belirtir. Bilindigi gibi biitin
Alman Idealizmi boyunca asilmast gereken problemlerden énemli biri de Fichte’nin
itiraz ettigi bu Kendinde Sey (Ding-an-sich) problemi olacaktir. Kant'in kendi sistemini
yeterince temellendirmemis olmast, teorik diinya ile pratik aklin alaninda asilmaz bir
yarik birakmasi, kendinde Sey olarak bilinemez bir alant bilincin sinirlarinin disina
atmasi ve sisteminde kendisine bir baslangic ilkesi tayin etmemis olmasi gibi sorunlar

Fichte’nin 6niine koydugu temel problem olacaktir.

Kant gibi Fichte i¢in de bilimin nasil olanaklt oldugu ve tim bilme faaliyetine
imkan tanityacak temel baslangic ilkesinin ne oldugu problemi ilkin yanitlanmasi
gereken sorundur. Fichte’ye gore Kant bu ilkeye, anligin kategorilerinin ¢tkarsandigi
bir varsayimsal ilke olarak isaret etmigse de onu, temellendirmemis, hatta
“temelledirilemez” bir numen olarak haricte tutmustur. “T/& ilkenin kendisinin kesinligi
nasil belirlenir?” onun araciligryla, diger dnermelerin fesinliflerini ilk ilkenin fesinliginden
gtkarsadidimiz bu izel qikarim tirii igin teminat nedir? gibi sorulart Wissenschaftslehre'in genel
kavramint ele aldigi boliimiin baginda sorar ve asil varmak istedigi yer tam da sudur:
Bilin nasil miimkiindiir (Fichte, 2006a: 74)?

Fichte icin felsefe, butiin bilimlerin bilimi olmast ve her bilime bir merkez noktast
olarak baslangic ilkesi vermesi bakimindan “Bilimin bilimidir’: Wissenschaftslehre (Bilim
Ogretisi). Aynt adli calismasinda ele alip temellendirecegi konu da bu tiim bilme/
yapma faaliyetlerini Onceleyen ve dolaysizca kesin olmast gereken ilk ilkenin ne
oldugu problemi olmustur. Ona gore “I/& ilke tiim kesinlige temel olusturmak orundadr”
ve “kendisi de kuskusuz, kesin olmak orundady”’, diger tim ilkeler ondan tiiretilmis
olmalar1 bakimimndan ilk ilkeye baglt olarak kesinlik kazanirken ilk ilke dolayimsiz

bir kesinlige sahip olmalt yani: “Kendinde, kendi araciligryla endisi icin kesin olmalider
(Fichte, 2006a: 78).
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Fichte icin bu temel ilke ayni zamanda “Bilincimizin empirik belirlenimleri
arasinda ortaya ¢tkmayan, ortaya ¢ikabilecek de olmayan Ediz’1 [Act] ifade edecektir.
Aksine o, tim bilin¢lerin dayanagidir ve bash basina kendisi, bilinci olanaklt kilar”
(Fichte, 2006b: 200). Iste tiim bilip/yapma siirecine zemin olacak olan ilke Bes (Saf
Ozne-nesne) kavramudir. Fakat bu Ben empirik, kiltiirel, sonlu ve sinurlt ben degil,
tim sonlu empirik Ben’lere dnsel olan, saltik, kosulsuz transandantal, Ar1 Bendir.
Art Ben, her seye Oncel, hicbir sekilde bir baska tarafindan belirlenemeyen fakat
her belitleme faaliyetine mithriini basan, kosullanmayan ama kosullayan, biling
tarafindan nesnelestirilemeyen fakat tiim nesnelestirme faaliyetine varlik veren saltik
edindir (Atesoglu, 2006: 23). Art ben, bir “sey” degil, yliklemsiz, saltik etkinlik olarak
“Ben vari/’dir. Saltik edim olarak Art Ben kendini kosulsuzca koyandir (Sezzen, posi).

“Ego’nun, kendisini kendisi yoluyla koyusu, onun kendi saf etkinligidir. Ego
kendisini koyar ve bu yalin kendisini stiriisti yoluyla o, varo/ur, tersinden sdyleyecek
olursak, Ego varolur ve kendi varolusunu kendi yalin varolmast yoluyla koyar. O aynt
anda eylemin drinidir; etkindir ve etkinligin sonucu olan seydir. Eylem ve eylem
sonucu olan sey bir ve aymudir; bdylece Wissenschaftslehre’den kaginilmaz olarak
gorinecegi gibi “Ben varim”, sadece olanakli tek seyi, bir Edini ifade eder” (Fichte,
2006b: 204-206).

Art Ben, empirik, teorik olarak bilinebilecek bir olgu olarak digstniilemez. O,
Fihte’nin dustincesinde pratik, kosulsuz edimdir. Cokea bahsedildigi gibi Fichte’nin
ogrencilerine  “Duvar:  diigiiniin, dnvar: diisiineni  dijsiiniin, duvar: -~ diigiineni - diisiineni
diigiindin. .. ” derken kastettigi Saltik 6znenin ele avuca gelmez, seylestirilemeyen saltik
olumsuzlayict edim oldugunu vurgulamaktadir. O zaman karsimizda teorik olarak
bilebilecegimiz bir sey olarak Ben degil, aksine empirik gérimiiziin daima temelinde
onu kosullayan, durmaksizin diinyanin birligini kendinde tutan, her ne var ise kendine
katan ama higbir sey ile 6zdeslesmeyen Art Ben bulunmaktadir. Fakat bu saltik Ben,
kendisini daima bireysel Ben'de gerceklestirir. Bireysel Benin kaldirildigi bir yer varsa
eger orada kimse olmayacaktir. “Isteyen herkes, eder kendi Ben’s bir Ben olmasaydy, yani o var
olmasaydz ve eder Ben-olmayan bir seyi kendi Ben'inden ayiramasaydy, ne bilecegini kendisine her

zaman sorabilir’ (Fichte, 2006a: 91).

Kant da tim temsillere “diigiiniiyoruns’un zorunlu olarak eslik etmesine dair
yargisinda Ar1 Ben’e isaret eder ve bu Fichte’nin de dustintlmus seyle bitlikte onu
distinen bilincin kendini de zorunlu olarak diisiinecegini vurgulamasiyla kosuttur.
Her kim neyi bilirse bilsin ilk ilkeyi de dolayimstzca bilecektir, ciinkii “I/k ilke biitiin
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bilgilere eslik eder” (Fichte, 2006b: 200). Kant deneyimin ve temsillerin birligini
saglayan trasendental bir tamalgiya isaret etse de onu hipotetik (varsayimsal) bularak
hicbir zaman onun bilgisinin ve gbriisinin olamayacagint ve soyutlamayla varidan
bir varsayim olarak kalacagini diisiiniir. Bu sebeple sezginin ve anlama yetisinin
kavramlarini bir temelden hareketle ¢ikarsamis degildir. Kant icin 6ncelikli olan
duyusal, cok katmali verinin sentezini saglayan Empirik bilinctir. Transendental
tamalgl, Ben, kendilik bilinci, diinyaya iliskin empirik bilingten hi¢bir zaman 6nce
gelemez. Fakat Fichte, bilme stirecinde duyusal, imgesel ve kavramsal senteze birligini
verenin bir Empirik ben olamayacagi konusunda 1srar eder. O, Kant’ta oldugu tizere
varsayimsal olmanin 6tesinde kendilik bilincini her seyin mutlak temelinde bir yaratict

edim olarak ele alir (Albayrak, 2022: 122).

Salttk Ben’in ilk dolayimi kendi-baskaszyla olan dolayimidir. Bu dolayim Ben’den
baskasini icermeyeceginden dissal bir iliskinin dolayimliligt gibi distintlmemelidir. Es
deyisle Saltik edimselligin ilk iliskiselligi kendi kendinedir. Ik 6nerme, Ben’in kendini
kendine yiiklem yapmastyla kurulur: “Bes, benin/'. Tlksel 5nerme Ben’in kendini ayrimli

birlik icinde bélmesi bir 6z-belitlenim olarak kendine d6nmesidi.

“Wissenschaftslehre’nin (Bilmin Biliminin) ilk 6nermesi hem icerige hem de
forma sahip olmadir. Bu 6nerme, dolayimsizca ve kendisi aracihigtyla kesin olmak
zorunda oldugu icin, bu sadece su anlama gelebilir: igerigi formunu, formu da

icerigini belirler”.

“Hemr icerigi hem de formn bakimndan mutlak ve yalin olarak kendisi tarafindan belirlenniis
olan ilk. ilke, formu bakimndan kendi-kendine-belirlenmis [Oz-belirlenimli] ilk ilke ve iceridi
bakimindan kendi-kendine-belirlennis ilk ilkedir” (Fichte, 2006a: 79-80).

Empirik ben, gindeligin iliskiselliginde Ben-olmayanla iliskisinde kurulur. Ar
ben ise “Kendinde” bir ben olarak 6znenin dolaysiz bilincini ifade eder. Saltik
edim olmast bakimindan kendini kendi 6ntne koyarak “Kendinde” olmakliktan
“Kendi i¢in” olan bir varolusa ¢tkar. Emprik beni seylere gémiilii olarak “kendinde”
olmaktan cikartip “kendi icin” kilacak olanda da “kendine donus” (Zuriickkebren
in sich) olacaktir. Empirik olanin olumsuzlanmast Ar1 Benin kendi yuvasindan hig

ayrilmadiginin gbrisiinii de ona verecektir. Art Ben hem bilincin temeli hem kendisi

1 Bu ifade agik bir sekilde Musa Peygamber’in Sina daginda Tanr1 ile konugmasinda duydugu
ifadeye benzemektedir. Dag’da (sufilerce o merebede) Tanri kendisini “Ben, benim (chyeh
aser chyeh)” olarak isimledir.
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hem de onun Saltik edimidir. Ar1 Benin gériisti disaridan bir nesneye baglt empirik bir
igerik icermediginden kendi nesnesini kendinden yaratir. Bu kendi nesnesini kendisi

yaratan Tanrisal bir edimdir de.

“Filozofun, felsefe yaparken gézlemledigi sey, temel olan saltk 6znenin
etkinligidir.” “Filozofun Art Ben’e ulastigi zihinsel gérii ayni zamanda o Ben’i var eden
seydir de. “Ayni zamanda” ifadesi de daha temel bir zamansallik olarak anlagilmalidir;
cinki Fichte zihinsel gbrinin zaman-dist oldugunu ve ancak empirik bilingte
duyusal hale geldikten sonra zaman icine distiigiini soyler. Yani, giindelik deneyimde
transendental 6zne ortaya ¢tkmaz, yoktur aslinda. Ama kisi kendi Ben’ini kesfetmek
icin kendi kendisine déndugt anda bu kesif ant ayni zamanda bir yaratim ant olur;
ciinkii Saf Ben’e ulagsmanin tek yolu zihinsel gériiden geger. Saf Ben kesfedilmeden
once var olmadigindan, aynt edim onun yaratilmasi anlamina gelir. Tdm bunlarin
benin birligi icinde gergeklestigini animsarsak, o zaman bu yaratimin kendi kendini
yaratma oldugunu da kabul etmek durumunda kaliriz (Albayrak, 2022: 126-127).

“Wissenschaftslehre (Bilimin Bilimi/Felsefe) sadece kendi formunu degil,
tim olanaklt ek bilimlerin formlarint saglamakla yikimludir ve tim bilimler icin
bu formun gecerligini garanti etmek zorundadir” (Fichte, 2006a: 81). Bu sebeple
de felsefe bir Premutheus gibi tim bilme faaliyetlerinin baslangic ilkesini onlara
verip onlart kendi ¢eperinde sisteme kavusturacak ilkeyi de ortaya ¢ikarmis olur.
Baba katilini salik veren ve Bir’in varliga acilmasint saglayan Platon gibi Fichte de
Parmanides’in kire benzetmesine benzer olarak bir imge tzerinden bu ilkenin her
seyi kendine ceken bir gezegene benzetir ve Bir'in (Hen) belirlenimleri gibi her seyi,
merkezdeki Ben’in ifadeleri olarak ¢epere ulasan yaricaplar olarak izah eder: “Burada,
kendini fendi cekim giiciiyle destekleyen bir gezegenimiz var. Her seyi merkezine dogru ceken bir
gezegen. Bu gezegenin cefim alanmdan tek bir tog Zerresi dahi kalderilamaz” (Fichte, 2006a:
83).

Fichte’nin kendi metafizigini inga etmesini saglayan asil amag onun etik bir diinya
distincesini nasil temellendirecegi problemiyle ilgilidir. Teorik olanile pratik olan alanin
tek bir ilke tizerinden sisteme kavusturulmasi gerekmektedir. Kant’ta ayrimlagmis
ve bir daha da birlestirilememis iki alanin yeniden bir ilke altinda bitlestirilmesi bu
yeni bakis agisindan zorunludur. Ayni zamanda bu yeni bakis acisinda pratik olanin

teorik olana, 6zgirligin zorunluluga, iradenin akilsalliga mutlak bir 6nceligi vardir.
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Her varlik kipinin 6nceli Ben’in saltik edimi oldugundan o bir olgu degil fakat tiim
fenomenal gercekligin arkasindaki kurucu ilkedir. Bu sebeple diinya Fichte agisindan
ontolojik olarak kuruldugu gibi etik baglamda da diizenlenmeli ve insanin 6ntine
yine insan tarafindan konulmaldir. Etik bir niyetle kurulmus bu metafizigin nesnesi
olan dinyanin ve diinya diizeninin, insanin kendi 6zgtir i¢ dinyasinin aynast olmast
bakimindan etik ve politik énemi vardir. Insan kendini her koymada diinyay1 déniistiir

ve elbette bu sayede kendini de déntstirmis olur.

“Diunya ve onun duzeni” Fichte acisindan, insanin kendini ortaya koymasindan
ibarettir. “Tnsan gizlemi, sonsuz; cokluktaki farkls seylerin her birini yerli yerine oturtur, biylece
hichiri digerini yerinden etmez. Sonsug gesitlilige birlik getirir”, “Kayalarda biten yosunlardan
meleklere fadar bu miithis hiyerarsi, varolusunu Ben'e bor¢ludur” (Fichte, 2006c: 55).
Gergeklik olarak 6niimiizde duran sey de insanin kendini ortaya koymasmnin bir
mekant ve mahalli olarak insana ait ve insan icin olandir. “Insan pratik alanda diinyaya
zorunlu bir diizen getirmez; goniillii olarak sectigi bir diizeni onlara getirir.”, “Insan admmn
attiginda nyanan doga, onun karsismda kendisini ondan alacags yeni ve daba giizel bir yaradilis
igin hazurlar” (Fichte, 2006¢: 50). Dunyanin Art Ben’den hareketle ontolojik olarak
kurulmast ve sontrasinda her bireyin kiltirel Ben’i icerisinde anlam diinyalarina
bélinmesi her bakimdan Ben’in pratik etkinligine vurgu yapar. “Ari Ben’in yalin hali
onun salttk edimde bulunuyor olmasidir. Daha 6nce deginildigi tizere O bir olgu degil
ama saltik bir edimdir. O bir varligin bir kipi olarak degil (varligin diisiincesi olarak
“varim” degil) bilakis varltk bu edimin bir kipi olarak distniiliir. Iste bu sebeple
varolus dinyast eylemden ve insanin emeginden dogar. Saltik edim olarak Ben, daima
bir Ben olmayanla dolayimli olarak kendini aciga vurdugundan 6zne ve nesnenin
kategorik ayrimi da bu ayriml birlik icerisinde eritilir. Ben, kendini Ben olmayanin
sinirinda ag¢iga vurdugu gibi Ben olmayant belirleyerek yani ona niifuz ederek kendini
etkin ve iradi bir varlik olarak ortaya koymus olur (Cevizci, 2019: 805-807).

Ben’in sinirlt ve kendini a¢iga vurmasinin imkant olarak Ben-olmayan veya nesnel
diinya Ben’in 6zgtrliginiin kendini ortaya koyup gerceklestirmesinin de kosuludur.
Saltik, Art Ben kendini bu sebeple sonlu benlerin diinyasinda dolayimsal ve sinirl
olarak gerceklige tasir. Nasi ki insan kendini bir belitlenimi, sinirliligt tzerinden
meydana ¢ikarabiliyorsa Salttk edim olarak Art Ben de kendini zorunlu olarak

sonlu varlik sahasinda sonlu 6z bilinglerin belirisinde kendini ortaya koyar. Saltik
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irade, timiiyle gerceklesmek amaciyla kendisini sonlu benlik alanina tasir. Bu ¢oklu
Ben’lerin dinyasinda sonlu, stnurlt bir Ben’in baska bir benle karsilasmasi, baska bir
deyisle Ben’in Ben-olmayanla karsilasmast ise stireci zorunlu olarak etik bir baglama
tagtyacaktir. Etik zemin, bu sebeple saltik iradenin kendini ortaya koymasindaki
amacin gerceklesmesi icin elzem bir siire¢ olarak icgidiinin 6ntnde dikilir. Saltitk
irade, beraberinde bir 6zgiirlik ahlakini ve diizenini, yani onun politik ifadesini de
cagirir.

Fichte acgisindan insanin asli belirlenimi bilmekten daha ¢ok eylemektir. O, insanin
bastbos dusiincelere dalmak ya da sofu duygulanimlar iizerinde kendinden ge¢mek
tizere burada olmadigint belirtitken insanin eylem icin burada oldugunu vurgular:
“Sen eylem icin buradaswm; eylemin ve yalnizea eylemin senin degerini belirler” (Fichte, 2006¢:
296). Insan kendi eylemiyle kendine kiymet verebilen, kendi eyleminin hem faili
hem mahsult olan 6zglr ve 6zgln bir varliktir. O bu 6zgir eylemselligi sayesinde
duyusal diinyanin verililigini kendisi icin kilarak verili olant iradesiyle kat edip bu ham
kumastan kendisine ahlaksal bir diinya yaratir. Bu sebepten dolay: Fichte icin teorik
olan pratik olani takip eder. Pratik, ahlaksal yasanti nesnel bilginin oldugu kadar

nesnel diinyanin da temeli olarak konumlandirilir.

“Eger degersiz bir dizgenin istemlerini dinlemeyi birakir ve bunun yerine, kendi
i¢c 6ziinlize basvurursaniz, o zaman ahlaksal dinya dizeninin tim nesnel bilginin
saltik baslangict oldugunu (tipki 6zgtirliginiziin ve ahlaksal belirlenimizin tim 6znel
bilginin salttk baslangict olmast gibi) ve tim diger nesnel bilginin onunla kuruldugunu
ve onunla kosullu oldugunu; buna karsilik, ahlaksal dinya dizeninin kendisinin
baska bir seyle kosullu olamayacagini, ¢iinkii onun diginda hicbir seyin olmadigini
bulacaksiniz” (Fichte, 2006d: 293).

Fichte Ahlaksal bir yasantt icin “Tnsanlygin Saygmiygs Uszerine” adli makalesinde
“Tnsanin icinde yasadis kilden feuliibeyi silkeleyip yskmn!” diye ¢agrida bulunacaktir. (Fichte,
2006¢: 57). Bu elbette daha iyi ve 6zgiir bir yasam i¢in insanligin 6ntine konulan etik
bir ddevdir. Dtinyamiz ise” ddevimizin duynsallasmus gerecidir” Bu ahlaki sorumluluk
aynt zamanda kendilik sorumlulugudur. “Hig kimse kendi 6ziinii ortadan kaldirmaksizimn,
kendi ablaksal girevini terk edemez” (Fichte, 2006d: 292). Bu baglamda ahlaksal bir
diinya diizeni aynt zamanda Tanrisal olan olarak dustintlir ve gercek inang bu temel

Uzerine insa edilir:
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“Odevimizin buynrdugunu yapmak ve bunu neseyle ve dogal olarak, kusku duymaksizin
yapmak ya da sonuglarme ongormeksizin yapmak. Sonug olarak Tanrisallik, bizde dirimli ve
gergek olury eylemlerimizin ber biri, bu varsayimmmn isiginda yerine getirilir ve bunlarimn tiim sonuglar:
tanrisal olanda saklanacaktr”’” (Fichte, 2006d: 292).

Gergek ahlaki dizenle Tanrty1 6zdeslestiren Fichte icin ger¢ek anlamda ahlaksizlik
ve tanrisizlik ise basarist pesinen 6dillendirilmemis, 6ngdrisiz bir eylem s6z
konusu oldugunda kisinin kendi vicdanin sesine uymayi reddetmesi, daha ¢ok bir
hesapct bir pazarlik icerinde kalmasidir. Bu elbette Kantgt anlamda kosulsuz olarak
tylye yonelmeyi hatirlatan bir ifadedir. O, ahlaki eylem séz konusu oldugunda tim
sonuglart askiya alarak bizatihi eylemi parlatan su 6214 ifadeye yer verir: “Diinya ¢okse
ve bir yikantrlar yiginz olsa bile yalan soylememek zorundasm” (Fichte, 2006d: 292).

Ozgiirliigiin mabedi olarak diisiiniilen insan, kendi 6niinde kendi eylemiyle
yaratilmis boylu boyunca uzanan bir ahlaki bir diinya yaratir. Mekansiz, zamansiz
tim nelik durumlarini olumsuzlayan bir 6zgtrlik coskusunu kendinde duydugu
anlarda, bu 6z duyuma uygun bir diinya yaratmak i¢in amaglarini gergeklestirmek
tzere heyecanla bedensel varligina yeniden déner. Bu istek onun i¢in vazgegilmezdir.
Ozgiir bir diinyay1 istemek Ben’in 6zgiirliigiiniin etik cercevesi icin de vazgecilmezdir.
Bu istek s6z konusu oldugunda “Onu meydana getiren son toprak parcasm: da bilseniz, o
hala varolacakter. Varolacakter, ciinkii varolmayz isteyecektir. Kendi sayesinde, kendi giiciiyle o,
sonsuzudn?”’ (Fichte, 2006¢: 56-57). Insan éziinde saygin bir varlik olarak distiniliir. Bu
sayginhk, Ben’in ¢eper alanindan merkeze dogru gétiren bir eylemsellikle zenginlesir.
Ceperden merkeze dogru bu hareket ise yerelden evrensele, tikelden tiimele, Ben

olmayanlardan Ben’e dogru bir yiikselistir.

Insanlik, kendisinin gercek miihriinii tastyant tanimada higbir zaman basarisiz
olmaz. Her insan zihni ve yiiregi, insanligin saf olarak ortaya ctkisina kendini acar.
Insanhigi daha yitksek olanin etrafinda, digerleri bir daire olusturur ve onlarin icinde
en biiylik insanliga sahip olanlar ise, merkeze en yakin olanlardir. Onlarin tinleri,
birlesmek ve farkli bedenlerin icindeki tek bir tini olusturmak icin c¢abalar ve
miicadele eder. Butiin hepsi, tek bir anlayis ve tek bir arzu olarak orda, insanhigin
yalnizca olanakli tek biiyiik projesini olusturan yoldas isciler olarak yer alirlar. Insanligi
yuksek olan kisi, ¢agini daha yiksek bir insanlik dizeyine ¢ikarmak icin tim giictiyle
ugrastr; insanhiga yeni caglar agar. Geriye baktiginda insanlik, tzerinden atlamis
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oldugu ucurum karsisinda sasakalir. Iste boyle yiice bir insan, insan tiiriiniin yasam

seriiveninden elde edebilecegini, bir devin kollariyla ¢ekip alir” (Fichte, 2006¢: 56-57).

Fichte, Insanin Sayginligi Uzerine adl makalesini “Tiim bireyler, saf tinin tek biiyiik
birligine dihildirler” sozityle sonlandirir, Insanin tiim yasam seriiveni icerisindeki
macerasinin kendisine yabanci olmadigini, bir giin herkesin ayni yollardan gecerek,
aynt 6zgurlik pinarindan icecegi konusunda inancint dile getirir. “Ben varun” diyebilen
herkesin kendisiyle yoldas ve kardes oldugunu ve ister bilge ister ahlaksiz bir alcak

olsun, insan olmast bakimindan kimsenin kimseye yabanct kalamayacagini dile getirir:

“Ben bir Ben’im ve benim i¢in, bir Ben olan herkes aymdit” (Fichte, 2006¢: 58-
59).

Yunus Emre’de Ar1t Ben’in Ifadesi

Yunus Emre, Anadolu irfan geleneginin basat 6znelerinden biridir. Bugtin bile
yapilmast ihtiya¢ duyulan bir duyarhilikla 13. yluzyilda Anadolu’da halkin kendi dili
tzerinden poetik bir felsefi séylemi tretmis olmast bakimindan da son derece
onemlidir. Yunus, halkin kendi dilinden, kendi gindelik kelimelerinden hareketle ylice
ve glizel olanin ifadesini kurabilmis ve bu sayede halk tinini kolayca ctkileyebilmis
nadir bir 6znedir. Hiinkar Hace Bektas-1 Veli ile tanisikligi sonrasinda Taptuk Emre
rehberliginde deneyimledigi seyr-u siliik yasantistyla vahdet-i viicut gelenegine
bagl bir irfan Sgretisinin Anadolu’da dilden dile yayilmasinda, dimaglara, goniillere
yazilmasinda benzeri gérilmemis sekilde etkili olmugtur. Yunus Emre, Alevi-Bektasi
geleneginin sercesmelerinden biridir. Onun vecde dayalt bir ilhamla estetik bir formda
siir tizerinden gelisen soylemi, Insanin Hakk’ta Hakkin ise insanda olmasinin ve bu

itibarla kendini bilenin Hakk: da bileceginin ifadesidir.

Astk Yunus, bilginin asli nesnesinin kisinin kendisi oldugunu ve her seyden 6nce
kisinin asli ¢abasinin da kendi Ben’ini bilmesi oldugunu sdylerken bir taraftan da #im
dizerine bir ilmin varh@ina isaret eder. Ilimleri yapan Usun kendi tizerine refleksiyonu
kendilik bilgisi olarak ilim Uzerine ilim yapabilmenin imkanidir. Her ne kadar ilim
esyanin bilgisi olsa da burada kast edilen kendilik Gzerine dénen bir bilme faaliyeti
olmasi bakimindan ilimden ¢ok irfana(gnosis) isaret eder.

Tlim ilim bilmektir, ilim kendin bilmektir
Sen kendini bilmezsin ya nice okumaktrr” (Yagmur, 2014: 129).

150 Forschungszeitschrift iiber das Alevitentum und das Bektaschitentum / 2022 /25




Fichte ve Yunus Emre’de Ar1 Ben’in ifadesi

Yunus’un séyleminde [nsan, Ahsen-i takvim (En giizel surette/form’da) olarak
Tantr’nin isimlerini/nitelikleri yansitmasi bakimindan Tanri’nin kimil aynasidur. Kisi,
diinya yagantisitnda bu aynada yanstyan gayrz olarak varlik verdiklerinin imgelerini ve
bu imgelere ilistirilmis duygusal baglhliklarint temizlediginde, yani onlarin teshirini
ortadan kaldirdiginda kendi saf aynasinda kend6z-Ben’ini yuvasindan hi¢ ayrilmamis
olarak kendinde kesfeder. Astk Yunus beseri Ben ile ilahi Ben arasinda mutlak
bir aynilik gérmese de aralarinda mutlak bir gayrilik da gérmez. Hakk’in gayrist
olmadigindan, onun nazarinda goren gorilen bir ve aymdir. “Hak cihana doludur
kimseler hakfka bilmez) Onu sen senden iste o senden ayre olmaz,” (Yagmur, 2014: 138). Onun
irfaninda Beseri Ben ile Tlahi Ben insanda tevhide erer ve insanin mahalli bu iki veche
arasindaki salinimda gider gelir. Asil olan da kisinin, gayri olarak gérilen varolusun
kiiltiir icerigiyle olusturulmus Beseri Ben’den yiiziinii Ilahi Ben’e dogru cevirmesidir:

“Beni bende demen, bende degilim
Bir ben varder bende, benden icern” (Yagmur, 2014: 377).

Ben’den i¢re bir Ben’in varligs insanin dinya yasantisinda da kendisine bir édev
olarak ne yapmast gerektigini vazedecektir. Bu gaye kendini bilmek ve ayni hal icinde
Hak Calabt da bilmektir. Yunus’a gére de beseri bakisin siurlt kavrayisi Tanrinin
bittiinselligini géremez. Insanin disartya acilan duyusallikla disarda varsayilan bir
Tanri imgesiyle ugrasmast yine Yunus’un ifadesiyle bir kuru emektir. “Yunus bu
903 onu gormez, gorenler hod haber vermez, | Bu menzile akil ermez bu kodugun serap nedir”
(Yagmur, 2014: 84). Dolayiyla da beseri bir gbzle Tanri ne duyusal olarak gériilebilir
ne de esyanin ilmini yapabilen bir akil tipiyle bilinebilirdir. Gelenegin kendi séylemi
icerisinde, Hz. Musa’nin kendi deneyiminde Tanr’nin ona hitabr olarak kullanilan
“Jen terani” tabirinin siklikla kullanmast da bu durumu ifade edebilmek icindir. Tant1
gibi insanin kendiligi de bir “sey” olarak ne karstya konulacak bir duyusallikla ne
de rasyonel bir ¢itkarimla elde edilebilecek bir agikliktadir. “Kend: dziinii bilmeyen, 5oz
manasinz bulmayan” bir kisinin, dinin/ siziin dis kabugunu, gelenegin séylemiyle, seriat:
mutlak hakikat zannetmesi, kendi ile Hakk arasinda agtlmaz bir u¢urumu kendi
nazariyla insa etmesine de sebebiyet verir. Bu sebeple de kendinden ayri olarak
distnilmus bir Tanr tasavvurunun disina ¢tkamaz. Tant’yt mutlak bir tenzihle
kendinin ve kendisiyle iliskili tim belitlenimlerin disinda tutmakla aslinda farkinda

olmadan onu askinlkta sinitlar ve yine bu sebepledir ki kendi beseri varligryla bir
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sinir olarak Hakkin olmadigt bir yeri vehmetmis olmakla da kendi beseri Ben’iyle
ilahi olant perdelemis olur. O halde yapilacak olan kisinin Beseri Ben’ini Tlahi Ben’ine
dondirecek bir bilgiyle, kendilik bilgisiyle (gzosis) baslamasi, gelenegin ifadesiyle ilm-i
lediinden siit igmesi ve nihayetinde insan sevgisinde, ask atesinde beseri Ben’ligini
ilahi olana ¢evirmeye bakmasidir. Yunus’un dilinde Ask déntstiiriicti ilke olarak
ikiligi ortadan kaldirandir. Bu sebeple de ZAgkz olmayan bir goniil misal-i tasa benzger.”
denilmistir (Yagmur, 2014: 121). Zannedildiginin aksine yaratict bir eylem olarak
sevmek, gokytiziinde belirsiz bir yiicelige degil, kendini sonlu bir varolusta tecessim
ettirmis bir cemale déniiktir. Bu cemal, insan yiiziinden savkiyan gtizellikten baskast
degildir. “Ben ay’um yerde gordiim ne isterim gikyiiziinde/ Benim yiiziin yerde gerek bana
rabmet yerde yagar” derken yapilan atif tam da bunadir. Insanin kendini bilmesi, kendi
kemalini kamil bir aynada seyretmesiyle miimkiin olur ki Yunus icin bu ayna ilahi

cemalin yansidigt dost ytiziidir:

Agsk Imandur bize giniil cemaat
Kiblemiz dost yiiziidiir daimdir salat

Dost yiizii goriince sirk yagmalands
Amnngiin kaprda kaldr seriat (Yagmur, 2014: 51).

Yunus, tim varolusu Ilahi Ben’in tezahiirii olarak goriir. Tlahi Ben’e gark olmus
bir deneyimin icindeyken de tim varolusu kendi seriiveni olarak vaaz eder. Alevi
irfan geleneginde de siklikla bagvurulan edebi formlardan biri olan devriyeler ayni
amacla Tlahi Ben’in tarihte kendi seremcamint serimlemesini anlatan poetik ifadeler
olmak bakimindan benzerdir. Cogu kez buyiik yanlis anlasiimayla bu ifadeler beseri
benin tekrar ve tekrar dogup diinyaya baska kimlikler araciligtyla geldigine doniik
bir reenkarnasyon olarak diiginiilse de gelenegi dogru anlayan ve icerden bir bakigla
kavrayanlar icin bu, mutlak varlik olan Hakkin kendini tarih dolayiminda acarak
kendini kamil bir formda bildigi [nsan mertebesine ermesinin anlatisidir. Gelenegin
séylemiyle bu Adem’den Hatem’e bir siireci anlatan tarih mecrasinda stiregelen
insanhk macerasidir. Orada yapip eden insanlhkta kendini vaaz eden ve kendi
mutlakhiginda Musa’ya ve bugiin her birimize hitaben “Bes Benin” diyen tek bir Tlahi
Ben'dir:
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Ol Kadir-i kiin feyekun, litfedici Subban benem

Kesmeden rizfins veren, ciimlelere sultan benem.

Nutfeden Adem yaratan, yumurtadan kaus tireten,
Kudret dilini siyleyen, zikr eyleyen Subban benem.

Kimini zahit eyleyen, kimini fasik eyleyen,
Aysplarima ortiicii delil ile burhan benem.

Bir kuluna atlar verip, avrat ve mal coklar verip,

Hemr birinin yok bir pulu, rabn edici Rahman benem.

Beninr ebed benim beka, o Kadir ve Hay mutlafka,

Hizer ola yarin saka, onn kilan Gufran benem.

Dart tiirlii nesneden hastl, bilin benim iste delil,
Od ile su, toprak ve yel, biinyad kilan Yezdan benem.

Ete deri kemik catan, ten perdelerini tutan,

Kudret isim coktur benim, hem zabir ve ayan benem.

Hem batinim, hem zabirim, hem evvelim, hem abirem,

B ciimlesini yaratip hem tertibi kalan benem.

Yoktur arada terciiman, ordaki is bana ayan,

Odur bana veren lisan, o denize nmman benem.

B yeri gogii yaratan, bu ars ve kiirsi durduran,
Bin bir ads vardir Yunus, ol sahib-i Kuran benem (Yagmur, 2014: 252).

Tiim varolusun Tlahi Ben’in gériiniimleri olarak diistiniilmesi ve mutlak fail olarak

Hakkin her mevcudata kendi mithrind vurmast vahdet-i viicut 6gretisinin tim

temsillerinde kendini belli eder. Bu Tlahi Ben, varolusa varlik veren &dfinsin hitabinin
sahibidit: “Cerh benim hiikmiimdedir her kanda ben oturmugsam | Miilk benim elimdedir yikan
benim yapan benim” (Yagmur, 2014: 217). Yunus’un dilinde insanin halleri de aymnt

Ben’in kendini koymast olarak betimlenir. Insana dair hicbir sey Ben’e yabanct olarak
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diisiiniilmez. Ben kiiresinin tiim ¢eper alant bir merkez olarak Ben’e baghdir. Imar

eden, mamur kilan, memnun olan mahzun olan, yapan yikan hep odur.

Hak bir goniil verdi bana Ha demeden hayran olur
Bir dem gelir sadi olur Bir dem gelir giryan olur

Bir dem sanasin kig gibi Sol zemberi olmng gibi

Bir dem besaretten dogar Hos bag ile bostan olur

Bir dem gelir soyleyemez; Bir sizii serb eylivemes;
Bir dem dilinden diir doker Dertlilere derman olnr

Bir dem ¢ikar ary iizere Bir dem iner tabt-es sera

Bir dem sanasin katredir Bir dem tasar umman olur

Bir dem cebalette kalir Hig nesneyi bilmez, olur

Bir dem dalar hikmetlere Calinus ve Iokman olur

Bir dem dev olur ya peri 1Viraneler olur yeri

Bir demr ngar Belkus ile Sultan-1 ins ii can olur

Bir dem varr mescitlere Yiiz siirer orda yerlere

Bir dem varer deyre girer Incil okur riihban olur

Bir dem gelir Isa gibi Olpiigleri diri feilar

Bir dem girer kibr evine Fir'avn ile Haman olur

Bir dem doner Cebrail’e Rabmet sagar her mabfile

Bir dem gelir giim-rah olur Miskin Yunus bhayran olur

Insanin esref-i mahlikat kabul edilmesi yani yaratilmislar arasinda onur sahibi
olarak taltif edilmesi onun, varolusun hiiviyeti olarak yasanabilir bir dinyanin hem
iscisi hem mimart hem de kése tast olmastyla mimkiindiir. Beseri Ben’in Tlahi Ben’e
yluzlni ¢evirmesi insani ahlak varligi olmaya, hak bilmeye, hakki tanimaya, hak i¢in
olmaya ve gerekirse hakkindan feragat etmeye davet eder. Beseri Beni, sinirli alanindan
cekip ctkartacak ve onu saygin bir varlik haline déntstiirecek olan Ben-olmayanla, bir

baska Ben’le kurdugu merhamet iceren yapict iligkidir. Gelenegin diliyle bu bizatihi
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Hak icin yapilan, karsiliksiz hizmettir. Beseri Ben’in, insanligi evrensel bir deger
altinda gérmeden iliskilerini yalnizca kendi yerelligi ve 6z-¢ikart tizerinden kurmast
onun sinirly, kiltiirel Ben’inin perginlenmesinden bagka bir sey degildir. Bu ise kendi
ilahi Ben’ine beseri Ben tarindan kosulmus sirktir:

“Ciimle yaratilmisa bir go3 ile bakmayan
Halka niiderris olsa hakikatte asidir” (Yagmur, 2014: 61).

Insanin émrit boyunca bir gaye olarak éniinde duran “Kendiznii” bilmesidir.
Yunus’un “Kendiziinii bilmezsen hayvandan betersin” ikazi daima bu gaye altinda eylemde
bulunmak, ona dogru yonelmek fiilleri bu gaye altinda tevhid etmenin 6nemine
isarettir. Insanin kendini bilmesi ancak ve ancak baska Ben’le kurdugu iliski tizerinden
gerceklesecegi dusunultr. A/ gider benden benligi doldur icime senligi/ Diriligimde dldiir beni
varip anda olmeyeyim” (Yagmur, 2014: 246). Anadolu irfaninda dervisin himmet talebi
daima “hizmet”’e sevk edilmekle sonuclanir. Hizmetin kendisi himmetin kendisi
olarak disunilir. Yunus’un kendi menkibesinde de kirk yillik hizmetin meyvesi olarak
bir Astk Yunus dogar. Yunus’un dilinde insanin kendi emeginden baskaca 6vinci
yoktur. Insan kendi emeginin mahsuliidir. Insan kendini yaratandir, O, baskasina
hizmeti Gzerinden kendini inga eder. Fakat bu yine de bir zorunluluga isaret etmez.
Eylem, kudretini sevgiden alir. Insanin hizmeti, insanhiga hizmet olmast bakimindan

kendine hizmetidir.

“Ben gelmedin dava icin benin isim sevi igin

Dost evi goniillerdir gondiller yapmaya geldim” (Yagmur, 2014: 213).

Bugtn ayni gelenegin temsilcileri olarak ortak bir deneyimi yasantilayan ézneler
icin de benzer hitaplar ortaya ¢ikmakta ve o mertebe elbette séylenin Hakk oldugu
bildirilmektedir. Yunus Emre “Yunus dedil bunn diyen kendiligidir siyleyen | Kafir olur
inanmayan evvel ahir heman benin” (Yagmur, 2014: 221) derken séyleyenin kendi beseri
beni olmadigini belirtir. Ayni deneyimin bugiine kidem basan bir ifadesiyle bu
bélimii kapatalim. Son yiizytlin Arif geleneginin biiyiik 6znelerinden Lswail Emrenin
asagidaki dogusu hem gelenegin kendini nasil sirdiirdigini géstermesi bakimindan
hem de ¢aglar asan bir hitabin avazina dirimsel olarak tanik olmamiz bakimindan son

derece 6nemlidir.
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Nice giines, nice aylar goz agimda gizlidir. . . Hemi tamu, hemi ugmak, hem de Havvd, Ademim!
Biiyiik, kiigiik bep yildizlar dimagimda gizlidir; Niih olan: balds eder, tifinimda var geminm,

Bunlar daim mibverinde diner durnr emriml, Cibril ile gige gikan Abmed ile hemdemin,

Hep kuvveti benden aler, parmagimda gizlidir! Yedi sene hifzeyliyen (Hird) denen bir dagim.
Bunlar benin bedenimde, her biri bir zerredir, Ay»é benin, Mdsuk benim, ara yerde nir benin!
Kimi nurdur, kimi toprak, dain dinen kiirediry Fir'avnum var, Miisa benim, dag denilen Tiir benim!
Her ne kadar donerlerse, yinleri hep (Bir)edir, Bir agactan, ates olup balk balk eden nur benim!
Ademedir secdeleri: topragimda gizlidir. Garen benim, goriinenin, yoktur benin ortaginm.
Varliklarm biitiin can, ayr: dedil, bir candur, Miilk benimdir, can benimdir, ben benimdir, ben benim!
Bir giz ile seyredene, O her daim diryandir, Hayvan benim, nebat benim, diri tutan ten benim!
Ak olup daim bakan, kends olur, hayrandsr, Yok olup da var olana V'ihid olan sen benim!
Benim gontiim mekandur, gell bagimda gizlidir. Su olup da derelerden berrak akan, ben, agim.
Nefesindir diri tutan, hep biiriiyen: bedeninm, Ben dcizin, hem topragim, ilan ettin sen Mevla!

Ben mubitim ber dleni, gelip geri gideninm! Duramadim, bedenimi eyleyince istila;

Fail benim, Mubtar benim, yok ile var edenim! (1) Layek mder haber vermek (Emre) gibi bir kula?
Emreyleyen Mevld, benim dudagimda gizlidir! Bu dilimi sen siylettin, neyleyim, ben abmagim.”

Tsaretle o Tblis’e gisterdigim agacm!
Bilnmek icin derde diisen dertlilere ildcim!
Yakasmnz: kurtarsp da, Sah olana bir tacim!

Thrac olup siiriilene: dagda biten yapragim.

Sonug

Fichte ve Yunus Emre’nin dilinde saltik, Ari Ben/ilahi Ben’in ifadeleri benzer
icerikte sunulur. Kendi kiltirtimiz icerisinde daha yakin bularak Yunus Emre’nin
tecriibi olani dile getirdigi ve bunun rasyonel bir ¢ikarsama olmadigint diistinebiliriz.
Her iki 6zne arasinda bu tarz bir farkin olup olmadigini kesin olarak bilemeyiz. Fakat
her ikisinde de Empirik Ben/Begeri Ben ile Art Ben/ {lahi Ben arasinda bir aytima
isaret etmeleri, dinyanin yapicist olarak ayni Art Ben/Tlahi Ben’i fail olarak gérmeleri,
tim fenomenal gercekligi merkezine Art Ben/ {lahi Ben’i koymalari, Art Ben/ Tlahi

2 http://ismailemre.net/nice-gunes-nice-aylar-gozagimda-gizlidir/
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Ben’in Ben olmayanla dolayimini gostermeleri ve Insanin baska benle iliskisinde

gercek bir insan ve 6zglr bir varlik olabilecegine deginmeleri 6nemlidir.

Bugiin yarali diinya tininin iyilestirilmesi, insanin kendinde bir amag olarak g&riiltip
seylestirilmeden yetistirilmesi, ona hak ettigi sayginhigin kazandirlmasi 6nemini
korumaktadir. Tin, insanin arag¢ kilinmasindan kaynakli aldigt hasart ancak insanin bu
araclardan Gzgirlestirilmesi ve onurlu bir varlik olarak tarih sahnesine ¢agirilmasiyla
olanaklidir. Insanin, “insan” olarak var olmadig1 bir yerde Varlik igin ne epistemolojik
ne de ontolojik bir zemin bulmak mimkiin degildir. Insanin amag olarak isaret
edildigi bir anlayis yasadigimiz cografyanin irfan dili olan Yunus’a ve onun i¢inden
geldigi gelenegin ana 6znesi Hiinkar Hact Bektas Veli’ye yabanci degildir.

Zaman Ustd bir sdylemle Yunus’un ve Fichte’nin hak ve hakikati dillendirmeleri;
insanlart etnik, dinsel veya yerel baska aidiyetleri tizerinden degil de yalnizca insan
olmalari bakimindan insanliga davet etmeleri, kimseyi 6tekilestirmeyen ve her varligin
sorumlulugunu alan bir séylem gelistirmeleri belki de toplum ve birey olabilmemizde
ihtiya¢ duydugumuz yegane seydir.

Yunus’u tekrar tekrar konusmak, dil dinyamiza ¢agirmak, bir ahde vefadan ¢ok
bugtin ihtiya¢ duydugumuz irfani, hal olarak kendi insanligimizda hentiz yeterince
bulamamis olmamizdandir. Yunus Emre ne bugiiniin Tirkiye’sinde ne de Batr’da
hentiz yeterince taninmamaktadir. Diinya hentiz “72 milleti bir bilmeyen insan

degildir,” ifadesini idrak edecek diizeye gelememistir.
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