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1980’1 yillar Alevilerin kimliklerini ortaya koyma ve varliklarint kabul
ettitme ¢abalart bakimindan bir donim noktast olarak kabul edilir. Alevi
aydinlanmasi olarak da adlandirilabilecek olan bu ddnem, hem kamuoyunun,
hem medyanin, hem de akademik cevrelerin konuya duyduklart ilginin
artmasina neden olmustur. Bu yillardan itibaren Alevilikle ilgili yaymnlarda
onemli artiglar olmug ve ginimiizde Alevilik Gzerine énemli bir kiilliyat
olusmustur. Fakat bu dénemden i¢inde bulundugumuz zaman dilimine
kadar Alevi kimligi ile ilgili tartigmalarin konusu buyik Sl¢ide “Alevilik
nedir?”, “Alevilik bir inan¢ midir?”; “Aleviligin, Islam daitesi icerisindeki
yeri nedir?”, “Alevi kimdir?” gibi sorulardan ve Aleviligi tanimlama
cabalarindan 6teye gidememistir. Bu tartismalarin yani sira, Alevilerin hak
taleplerinin Alevilik Gzerine yapilacak bir tanimlamaya gbre mesruiyet
zemini kazanmasi beklenmigtir. Bu ¢aligmada sorgulanmak istenen temel
mesele; bugiine kadar ne olup, ne olmadigt veya nasil olmasi gerektigi
tzerine ¢okca soylemler tretilen Alevilik tartismalarinin bu minvalde mi
yuritilmesi gerektigi yoninde olacaktir. Bu anlamda bu metin, Alevi
kimligi tzerine yapilan cesitli tartigmalara odaklanarak, bir tartisma
yurtitmeyi hedeflemektedir.
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ABSTRACT

The 1980s is considered as milestone for Alawites in terms of their efforts to
reveal their identities and accepting their presence. This term; which could be also
called as “Alawi Enlightment”, increase interest in the subject by public, media
and academic environment. From these years, related publications for Alawite are
increased and an important corpus is created. Still, current publications couldn’t
reach far from “What is Alawism”, “Who are Alawite”, What is the place of Alawism
in Islam” and definitions about Alawite. Besides from these arguments, the demands
of Alawites are expected to meet under the definition for being Alawite. The real
issue is to be solved in this study will be based on the dynamics of contemporary
debates about Alawite as its argued as what is it or not and how it should be. In this
respect, this text will be concentrated on the debates about Alawi identity, to engage

in discussion.

Keywords: Identity, Alawism, Arab Alawism, Kizilbash, Alawi Opening.
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ZUSAMMENFASSUNG

Die 1980er Jahre kénnen hinsichtlich des 6ffentlich Werdens der alevitischen
Identitit und deren Anerkennungsbestrebungen als ein Wendepunkt bezeichnet
werden. Diese Phase wird auch als Bewusstwerdungsprozess oder Aufklirungsphase
der Aleviten verstanden, die auch verstirkt die Aufmerksamkeit der Offentlichkeit,
der Medien sowie die der akademischen Kreise fiir diese Thematik auf sich zog.
In den darauffolgenden Jahren entstanden cine Vielzahl an Ver6ffentlichungen
tber Aleviten und das Alevitentum, die gegenwirtig einen wichtigen Korpus
bilden. Aber von den 1980ern bis heute reichen die Fragen im Kontext der
Identitiatsdebatten Uber das Alevitentum von “Was ist das Alevitentum?”, “Ist das
Alevitentum ein Glauber”, “Das Verhiltnis des Alevitentums zum Islam”, “Wer ist
ein Alevite?” bis hin zu Bemuthungen das Alevitentum niher zu bestimmen nicht
hinaus und es gab diesbeziiglich auch keinen nennenswerten Bedeutungszuwachs.
Neben diesen Diskursen um die alevitische Identitit wird zudem erwartet, dass
als Legitimationsgrundlage fiir die Rechte der Aleviten das Alevitentum selbst
herangezogen werden solle. Das in diesem Artikel zentrale Ziel der Analyse ist es,
der Frage nachzugehen, was der Gegenstand der bis heute andauernden Debatten
uber das Alevitentum ist und was nicht bzw. wie und in welcher Art und Weil3e
dieser Diskurs gefithrt wird. In diesem Sinne soll der vorliegende Artikel mit dem
Fokus auf die verschiedenen Diskurse und Debatten iiber und zum Alevitentum
selbst Diskursgegenstand sein bzw. einen Diskurs tiber den Diskurs der Identitit von

Aleviten anregen.

Schliisselworter: Identitit, Alevitentum, Arabisches Alevitentum, Kizilbas,
(Rotképfe), Alevitische Offnung,.
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1. GIRIS

Aleviligin, sosyal bilimler alaninda tzerinde en ¢ok tartistlan konulardan biri
olmasina ragmen, tanimit ve unsurlart konusunda genel bir uzlasmanin varligindan
s6z etmek glictir. Aleviler, Anadolu topraklarinin kadim inang topluluklarindan
biridir. Buna ragmen, tarihsel stirece baktigimiz zaman, Alevilerin, bit toplum olarak
sorunlarina odaklanilmaktan ziyade, bir sorun olarak algillandiklar ve bu sekilde lanse
edildikleri gérilmektedir. Bunun yani sira hak talep ettikleri her durumda kendilerinden
homojen bir Alevilik tanimt yapmalari beklenmektedir. Bu da Aleviligi giintimiizde
sikca tartisilan bir olgu haline getirmistir. Yukarida da deginildigi gibi, Alevilik tizerine
bugtine kadar cokg¢a séylemler tretilmis ve ¢ok ¢esitli tanimlamalar yapilmistr.
Bunun yani sira, Alevilerin tarihleri, inanclari, ibadetleri, kiiltirel 6zellikleri tGizerine
yapilmus pek cok ¢alisma mevcuttur. Aleviligin agirlikli olarak sozIi kiltire dayanan
yapisinin, bugtinin diinyasinda kentlerde bir gecis asamast ile karst karstya bulundugu
sOylenebilit. Bu gecis asamasinda Aleviligin yazili metinlere déniistiriilmesi stireci
baslamis olup, akademik nitelikli yaymnlarin yani sira, Aleviligin olduk¢a kapsamlt ve
karmasik sosyal, tarihsel gecmisini ve felsefi derinligini kavrayamayan popiiler kitap
yazarlarinin Aleviligi kendi anlayislar: dogrultusunda degerlendirdikleri ve kamuoyuna
sansasyonel yayinlarla hitap ettikleri de dikkat ¢cekmektedir. (Yaman, 2007: 29) Bu
nedenle bu ¢alismada Aleviligi tanimlama ¢abasina girilmeyecektir.

Bu calisma metodolojik olarak bir literatiir taramasina dayanmakta ve Alevilik
tzerine yapilmus cesitli tanimlara ve tartigmalara odaklanmaktadir. Calisma dort
bolimden olusmaktadir. Bundan sontraki bélimde kimlik tartismalart Gzerine
odaklanilmistir. Uciincii boliimde Alevilik tanimlart ve tartismalar Gzerine bir
degerlendirme yapimis ve olduke¢a iyimser bir bakis acisiyla, Turkiye Cumhuriyeti
tarihinde bir déntim noktast olarak kabul edilebilecek Alevi Calistaylart ve Alevi
Calistaylari Nihai Raporu degerlendirilmistir. Son bolim ise genel bir degerlendirmeye

ve 6nerilere ayrilmistir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Kimlik Nedir?

Insan, sadece kendi varhigiin farkinda olan, toplum iginde kendini insa eden
bir varlik olmanin yaninda, toplumda kendine 6zgt bir yer edinmek isteyen, yaratic
yetilerini etkin kilarak var oldugunu kanitlamak/fark ettirmek isteyen bir varliktr.

Diger insanlar tarafindan gérilmek ve 6nemsenmek, hatta diger insanlarin kaderi
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tizerinde belirleyici olmak da istemektedir. Iste bu durum kendisinin diger insanlardan
farklt oldugu bazi yonlerinin 6ne ¢itkmasini saglamaktadir. (Onat, Erisim tarihi,
15.01.2017)

Birey, icine dogdugu toplumun dinamikleriyle sekillenen bir varliktir. Diinyaya
geldigimiz zaman, kimligimizi belitleme ve kimligimiz tizerine s6z sOyleme gibi bir
secenege sahip olamiyoruz. Insanlar, paylastiklari kiiltir ile birbirlerine baglanmaktadir
ve bu ortak kiltiir cercevesinde olusan uyum, birlikte yasama hissi “kimlik” olarak
adlandirilan bir tutunum &gesi tarafindan saglanmaktadir (Aydin, 1998: 14-15).
Kimlik dedigimizde ise, akla ilk gelen c¢agrisimlar, dil, kiltir, azinlik/cogunluk,
farklilik, kendilik/6tekilik, bireylik, aidiyet gibi kavramlar olmaktadir (Ozdemir,
2010: 10). Bat1 dillerinde Latincenin idem (aynt) kékiinden tiiretilen identite-identity
kelimesi bir 6zdesligi, ayniligr ifade etmektedir. Kavram, ana isareti ve yonelisi
itibariyle tercih kiiresi icinde yer almayan bir mensubiyeti, bir aidiyeti, bir ¢oklukla
aynilagmay1 géstermektedir. Bu agidan bir ayrigma degil, bir aynilasma gostergesidir.
(Kiligbay, 2003) Bir tanimlama yapmak gerekirse kimlik, bizi birey olarak var eden, bir
baskasindan ayiran, farklilastiran, bize 6zgii olant ifade eden bir kavramdir. Bir kimlik
grubunun kendini tanimlayabilmesi i¢in, onu farkll kilan unsurlara ihtiyact vardir.
Parekh’in de vurguladigi gibi, 6teki ile kurulan iliskide, kisi kendini teshis etmekte ve
tanimlamaktadir (Parekh, 2007: 132).

Melluci, “The Process of Collective Identity” 1simli makalesine séyle baslar: “Kiiltiire!
coziimlemelere ilgi son yirmi yilda diinya toplummnun olaganiistii kiiltiirel doniisiimiiyle birlikte
artts. Bizler, kiiltiirel farkliliklarm nlnsal topluluklar jizerinde ve diinya olgedinde giicli etkisine
tantklike ediyornz.” (Melluci, 1995: 47). Parekh kimligin birbitiyle yakindan iliskili iki
farkl boyutu oldugunu vurgular. Bunlar, kisisel (personel) ve toplumsal kimliklerdir.
Kisisel kimlik bir bireyin mevcut diinyaya olan yaklasimini ve bu diinyada bulundugu
konumu belitleyen inanis ve bagliliklarini ifade etmektedir. Toplumsal kimlik ise bireyin
kendini tanimlamasina ve kendisini bunun ayrilmaz bir parcasi olarak gérmesine vesile
olan iligkilere tekabil eder (Parekh, 2009: 267). Melluci kimlik nosyonunun daima
¢ Ozellige génderme yaptigini ve bunlari, zaman icinde ortaya ¢ikan degisikliklerin
tizerinde ve 6tesinde 6znenin stirekliligi ve ¢evreye uyumu; 6znenin Stekilere saygt ile

sinirlandirilmasi, tanima ve taninma yetenegi olarak kavramsallastirir. (Melluci, 1995:

84).

Kimlik, etnik kéken, din, mezhep gibi kavramlar Ttrkiye toplumunun énemli

Slciide deger atfettigi kavramlardir. “Kimsiniz?”, “Kimlerdensiz?” gibi sorular bu
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mekanizmanin 6rneklerindendir. Cumhuriyet dénemine kadar dini aidiyet hem resmi
hem de gayri resmi diizlemde Tirkiye cografyasinda baskin toplumsal kategoriydi.
Dini aidiyet tizerine kurulan ve millet sistemi adi verilen hukuki, siyasal miibadeleyle
(1924), gayrimiislimlerden arindiridan Anadolu ve Trakya’da, Atatiirk devrimleriyle
baslayan stre¢, Misliman ahalinin tamamina laik Turk kimligi atfedilmesi ve
benimsetilmesi ¢abalarini kapsar (Aktiirk, 2000: 48). Tirkiye’de bir¢ok etnik ve dini
cemaat tlirdeslestirme siyasetinin hedefi konumunda olmustur. Kymlicka’nin da
belirttigi gibi ABD gibi yurttas ulus niteligi en acik olan bir ilkede bile, Amerikan
Hiktimeti’nin ¢ok etkin bicimde ortak bir dili ve sosyal kiltiri tesvik ettigi, bu
anlamda dil ve kaltir acisindan tarafsiz olmadigi bir gercektir. (Kymlicka, 2000:
13-14) Bu agidan ulus kimlik hem kapsayict hem de dislayicidir. (Neyzi, 2008: 8)
Bu yillarda Tirkiye, ulus-devlet olma fonksiyonunu yerine getirirken, etnik ve dini
unsurlarin timiini kapsamaya yonelik bir siyaset takip etmis, 6te yandan kendi 6z
kimliklerini tanimamaya ve unutturmaya yonelik bir ¢izgi izlemistir. Kamusal alanda
“Turkligiind” icra eden her birey, farkli baglamlarda ifade edilen, hi¢ bilinmeyen ya
da inkar edilen son derece zengin bir etnik/dinsel mirast cogu zaman biinyesinde
barindirmaktadir. Dolayisiyla ulusal kimligi icra etmek, bir kimligi benimsemek
kadar, 6zellikle kamusal alanda baska kimliklerden vazge¢mek ya da vazgeemis gibi
gbrinmek anlamina da gelmektedir. (Neyzi, 2008: 140)

Birey kimligi esasen 6zel alana iliskin bir kavram degildir. Birey, kamusal alanda
kendi kimligiyle var olabildigi 6l¢tiide birey olarak vardir. Herkese ait olan ortak bir
alanda kendimize 6zgli olani geride birakmadan var olabilmek makro Slgekte kimligi

deforme etmemenin nceligidir.

Alevi toplumsal kimligi gibi cok yonli degerlendirmelere agik bir konuyu inceleyen
her aragtirmacinin, konuya yaklasim sinirlarini belirlemesi gerekmektedir. Kiltiirel
kimlik, siyasi kimlik, dini kimlik gibi tasnifler yaparak bunlardan yalnizca birinin
ozelliklerini 6ne ¢ikarip arastirma yapmak miimkiindir. Ancak tek yonlii yaklagimlarin
Alevi toplumsal kimligini actklamakta yetersiz kalacagt ve konuyu karmagsik bir
sorunmus gibi yansitacagi da bir gercektir (Bese, 2013: Erisim tarihi, 16.02.2017).
Onat’'in da belirttigi gibi, Alevilik-Bektasilik konusunda ciddi bir bilgi boslugu ve
ileri diizeyde bir kavram kargasasi vardur. $ii, Ca’feri, Nusayri, Rafizi, Kizilbas, Cepni,
Tahtaci, Alevi ve Bektasi gibi kavramlar genellikle birbiri ile karistirilmaktadir. Bu
durum, saglikl diisinmeyi zorlastirmakta ve konunun anlasilmasini engellemektedir
(Onat, Erisim tarihi, 17.02.2017).
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3. UZERINDE TANIM BiRLIiGi OLMAYAN BiR KiMLIiK: ALEVILIiK

Kizilbas, Alevi, Bektasi terimleri, ortaya ¢iktiklari tarihlerden bugtine kadar, ilk
anlamlariyla sinirh kalmamuslar, zaman ve mekan icerisinde cesitli tarihsel faktorlerin
etkisiyle, zaman zaman anlam daralmalarina veya genislemelerine, zaman zaman
da bir arada bir tek kimligi ifade eder bir bicime dénismislerdir (Ocak, 2009: 22).
Alevilik, Tslamiyet’in erken dénemlerinde ortaya cikmis ve bu erken dénemlerden
glinimize kadar tartistla gelen bir konu durumunda olmustur. Bugiin, bilimsel ve
objektif ¢alismalar bir yana, Aleviligi tarihsel, toplumsal ve teolojik yoénii belirsiz ve
karmasik bir inan¢ olarak ele alan calismalarin ve yayimnlarin sayist oldukea fazladir.
Alevilerin sorunlarina ¢6ziim getirme siartyla yola ¢tkan Alevi Calistaylarinin dahi bu
serencamdan kurtulamadigina sahitlik ettik.

Gintimuzde ise Gzerinde halen bir tanim birligi bulunmamakla birlikte, Alevilige
her kesimin kendi siyasal ve ideolojik ¢ercevesinden baktigt ve her kesimin kendi
bakis agsina gére bir tanim olusturdugu asikardir. Ornegin, Aleviligi Tslam’in 6zgiin
bir yorumu olarak géren ve Islam inancindan ayri distiniilemeyecegini savunan bir
kesim oldugu kadat', onu Hiristiyanlikla, Yahudilikle, Zerdustliikle, Maniheizmle ve
Samanizmle iliskilendiren? din dist goéren, “Ali’siz Alevilik” gibi soylemler treten,
senkretik yoniine vurgu yapan veya salt bir yasam bi¢cimi ve kiltiir olarak algilayan
kesimlerin de varligt mevcuttur.’ Bir baska goriis, Aleviligin Islamiyet’in Siinni
yorumuna bir tepki olarak ortaya ¢iktigt yoniindedir. Bunun yani sira Aleviligin
esasen bir tarikat seklinde ortaya cikip sekillendigini ileri stiren galismalar da ortaya
konulmustur. Ornegin Kirkinct, Aleviligin aslinda bir firka veya mezhep olmadigini,

Al Beytin muhabbetini esas alan bir tarikat seklinde ortaya ciktigini belirtir.

1 Bu konuda ayrintih bilgi igin bkz. Cemal Sofuoglu, Avni Ilhan (2006). Alevilik Bektasilik
Tartismalart. Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlart. Sofuoglu ve Ilhan galismalarinda Alevi
Bektasilerin biiylik cogunlugunun iman esaslarina goéniilden inandiklarint ve saglam bir iman
duygusuna sahip olduklarin belirtirler.

2 Bkz. Cemil Pasli, Anadolu Aleviligi, Tarihi Siireg, Pasli bu calismasinda Alevilik ve Bektasilikte
Turklerin daha 6nce inandig1 ve yasadigr tim dinlerin ve inanglarin etkisi oldugunu fakat
Alevilik ve Bektasilige en fazla renk veren inancin Samanizm ve Samanizm 6ncesi eski Turk
inanglart oldugunu ileri siirer ve Alevi inanci ile Saman inanci arasindaki benzerlikleri ortaya
koyar (s.114). Bkz. Trene Melikoff. Uyur Idik Uyardilar, Alevilik Bektasilik Arastirmalart, V1T,
Béliim, Bektasi Alevi Senkretizmini Meydana Getiren Ogeler Uzerine Arastirmalar, Tiirkgesi,
Turan Alptekin, Cem Yayinevi, 1994. Bkz. Cemal Sener (1991). Alevilik Olay1, Toplumsal Bir
Baskaldirinin Kisa Tarihgesi. Ant Yayinlari, 11.Basks, 110-111,128-130.

3 Bkz Cemsit Bender (2003). 12 Imam ve Alevilik. 89. Bender kitabinda, Aleviligin Kiirt
halkina ait bir inang sistemi oldugunu ve Ehlibeyt ile hi¢bir ilgisinin olmadigini iddia eder.
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Kirkiner'ya gore, bu tarikat soyle ortaya ¢ikmistir. Osmanlt Sultant Yildirim Bayezid’in
Timur'a yenilmesinden sonra, Anadolu’dan yaklasik olarak otuz bin esir Iran’a
g6tirtlmis ve bunlar Erdebil’e yetlestirilmistir. Erdebil’e yerlestirilen bu esitler, Sah
Ismail’in dedesi olan ve Erdebil Seyhi olarak bilinen Seyh Ali'den tarikat dersleri
almislardir. Daha sonra bunlarin bir kisminin Erdebil’den Anadolu’ya dénmesiyle
Anadoluda bir tarikat seklinde faaliyetlerine ve Erdebil tekkesiyle diyaloglarina
devam etmislerdir. Geleneksel dini elit kesimin bazi mensuplari, Aleviligi “gercek
Islam” olarak tanimlamaya baslamistir. Bu kisiler, peygamberin damadi ve Alevi
dini 6gretisinin merkezi figiirii olan Hz Ali, Islamin bes farzini yerine getirdigine
gore, Aleviler de bunun aynisint yapmalidir fikrini 6ne stirmektedirler. Bu gorisi
savunanlar, Ortodoks bir Islam anlayisina yaklasirken, Islam’in Siinni mi yoksa Sii
yolunu mu segecekleri konusunda zor bir kararla karst karstya kalmiglardir. Ana
simgelerinden bazilart Siilikle ortak olan Aleviligin dini mirasi uyarinca, dogru yol
olarak Siiligi kabul etmeye aslinda daha fazla istekliydiler. Fakat, geleneksel Tturk-
Iran rekabetinden kaynaklanan siyasal dezavantajlar karsisinda, bu kisilerin sonunda
Stnniligi tercih ettikleri gérilmektedir. (Camuroglu, 2010: 107-108)

Stinni yazarlardan hicbirisi Alevileri dogrudan inangsizlikla ya da ahlaksizhikla
suglamamaktadir. Stinni yazarlar, Aleviligin gercekte ne oldugu, Alevilerin kendilerinin
unuttugu ya da ihmal ettigi seyler hakkinda uzun uzadiya konusarak, geleneksel olarak
Alevilere yoneltilen suglamalar reddetmekteditler. Bu yazatlardan bircogu, Alevilerin
miitevazt Anadolulu tasralilar olarak Islam medeniyetinden ve 6gretisinden nasil
koptugunu ve Tslam’ anlamakta nasil yanlisa diistiigiinii anlatirken oldukea paternalist
tavirlar sergilemektedir. Bu yaklagim Alevileri masum, fakat uygun olmayan kosullar
nedeniyle bazi agilardan dogru yoldan sapmis olan saf ve cahil insanlar olarak
resmetmektedir. (Vorhoff, 2010: 47)

Etnik kimlikler tzetine 6nemli calismalart bulunan Martin van Bruinessen
Kiirtliik, Tiirkliik, Alevilif, Etnik ve Dinsel Kimlik Miicadeleleri isimli kitabinda Alevilik
tartismalarina s6yle deginmistir;

“1989da(1980den sonra bagsiayan) orgiitlenme yasagr bir sekilde kaldiriinca, goniillii Alevi
drgiitleri dilkenin her yanmda biiyiik bir hizla kurulmaya baglands. Bu orgiitlerin destediyle,
1925 ten beri yasaklanmus olan Siinni Sufilerin ritiiellerine benzeyen Alevi ritiielleri(cem), kamuya
agik bigimde icra edildi ve ibadet evleri(cemevi) agilds. Bunlar: Aleviligin taribinz, doktrinlerini ve
Siinni Lslamla olan iliskisini gisteren, Alevi entelektiiellerin dnderlike ettigi yayimailik faaliyetleri
izledi. Bu kitaplarm bir kismi, Aleviligin Islam icinde bir mezhep mi yoksa(lran ve Tiirk orjinli)
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ayre bir din wi oldugn seklinde kimi sorular ortaya koyarak Alevi toplumunda sicak polemikler
olusturdy.” (Bruinessen, 2015: 122-123)

Alevilik tzerine 6nemli ¢alismalart bulunan ve esasinda bir doktora tezi olarak
basladigt; Alevilik Olaye: Toplumsal Bir Baskaldirinm Kisa Taribeesi isimli ¢alismasinda
Cemal Sener, Alevilik olaymna salt dinsel bir bélinme g6zt ile bakmamak gerektigini
belirtir ve s6yle devam eder;

“O, bir yan: ile dinsel olmaktan cok toplumsaldr. Ama salt toplumsal, siyasal bir akim
olarak ele almak da yeterli degildir. Ciinfkii giiglii bir dinsel yant da varder”” (Bruinessen, 2015:
122-123)

Dini bir inan¢ olmanin Stesinde ortak bir soy akrabalik bagina da atf yapan
Alevilik hem dinsel/mezhepsel bir kategori, hem etnik bir kategoridir. (Sener, 1991:
131). Alevilik literatiiriine ¢ok 6nemli katkiar yapmis olan Melikoff’a gére bilimsel
acidan Alevi s6zcugl yanlistir. Alevilerin tarihteki adi Kizilbag’tir: XV. ve XVI.
ylizyillarda, Kizilbaslar, ilk Safaviler olan, Seyh Ciineyd, Haydar ve Sah Tsmail taraftart
Turkmen boylattydilar. Kirmizt bir serpus giyiyotlat, bunun icin de onlara Kizilbag*
deniyordu. Fakat Kizilbas s6zii yuzyillar icinde, kiigtltiict bir anlama kaymis ve Celali
Isyanlart adi ile taninan dini-sosyal baskaldirma hareketleri dolayistyla da, dinsiz-asi
anlaminda kullanddmaya baglanmustir. Kizilbag deyiminin, yerini Aleviye birakmis
olmast bundandir (Melikoff, 1994: 33). Rafizi, milhid gibi sézciikler de tipki Kizilbag
s6zcugl gibi tarihsel stirecte toplulugu tahkir etmeye yonelik kullandmis sézciiklerdir.

Yukarida deginildigi gibi Alevilik ile ilgili cok cesitli ¢aligmalar ve tanimlamalar
mevcuttur. Bunlarin arasinda ciddi akademik calismalar bulunmakla bitlikte,
bilimsellikten uzak bilgi karmasasina ve spekiilatif tartismalara sebep olan, konuyu
karmastk ve icinden ¢tkilmaz bir hale getiren ¢alismalatin varligt da yadsinamayacak
derecededir. Erdemir’in de belirttigi gibi “bazi arastirmacilar “yargilama” ve “taraf
olma” arzularinin “anlama” ¢abasinin Oniine gectii ¢alismalar dretmislerdir.
(Erdemir, 2005) Eklemek gerekir ki, toplumsal 6nyargilarin miisebbibi, ash olmayan
bilgilerin kendisidir.

4 Kizilbas kelimesinin kullanilmast Ttrkler arasinda eskiden beri mevcuttu. Kara bir bashk
giyenlere Karakalpak dendigi gibi. Nitekim Osman Bey ve Orhan Bey zamaninda civardaki
kéyliler ve askerler kirmizt bir baslk (kizilbérk) kullanmaktaydilar. Orhan Bey zamaninda
Alaeddin Paga’nin tavsiyesiyle bu Kizilbaglik ak bir basliga cevrilmistir.(Astkpasaoglu (1949).
Tevarih-i Al-i Osman, Nsr. Nihal Atsiz, Istanbul, 117°den aktaran Dog. Dr. Mustafa Ekinci
(2010). Anadolu Aleviligi’nin Tarihsel Arka Plant. Istanbul: Beyan Yayinlart, s. 220).
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Akstit'e gore Alevi terimi son ydlarda &zellikle Tirkiye’de tartisma konusu
olmustur. Oysa terimin anlami ve kékeni gayet agiktir. Alevi, “Ali’ye bagh olan, Ali’yle
ilgili” anlamina gelen bir terimdir. Konuyu bazt 6rneklerle somutlastirmak gerekirse;
Musevi; Musa’ya baglt olan, Musa’yla ilgili, Isevi; Isa’ya baglt olan, Isa’yla ilgili,
Bektasi; Bektas’a bagh olan, Bektag’la ilgili, Dunyevi; Diinya’ya bagl olan, Dinya’yla
ilgili demektir. S6zctigin kokiinin Ali’den Ale’ye doniisimii Arapganin bir geregidir.
Ayni kural geregi, Musa, Muse’ye; Isa, Ise’ye; Diinya, Diinye’ye doniisiir. Ale’den

sonra gelen vi aidiyet ekidir. Aslinda bu ek “i” dir. Musa, Isa, Diinya sozciikleri tinli
harfle bittiginden v hatfi kaynastirma olarak girmistir. Aile- ailevi, Ahire-Uhrevi gibi

terimlerde de aynt kaynastirma vardir. (Aksut, 2009: 13, 20-21)

Bruinessen’e gore, “Alevi”, gercekte inanislari ve ritielleri bitbirlerinden hayli
farklt heteredoks topluluklar tanimlamak i¢in kullanilan bir {ist kavramdir. Dilsel
olarak dort ayrt grubun varhgindan s6z edilebilir. Bunlarin ilki Kars’in dogusunda
yasayan, Azeri Tiirkcesi konusan ve Alevilikleri modern Iran’daki ‘ortodoks’ On
iki Imam Siiliginden ¢ok az farklt olan Alevilerdir. Tiirkiye’nin giineyinde (6zellikle
Hatay ve Adana’da) yasayan ve Arapca konusan Alevi toplulugu Suriye Alevilerinin
(Nusayriler) bir parcasidir ve diger Alevi gruplartyla tarihsel baglart yoktur. ilk grup
gibi onlarin da sayilari oldukea azdir ve Tiirkiye’'deki rolleri ihmal edilebilir. Onemli
Alevi gruplart Tirkee ve Kirtce konuganlardir. Kirtce konusanlar da kendi aralarinda
Kirtce ve akraba bir dil olan Zazaca konusanlar olarak ikiye ayrilir. (Bruinessen,
2015: 117-118)

Yilmaz’a gore, bugiin ¢ ayri Alevilik tasarimindan ve bu tasarimlar etrafinda
gelisen t¢ ayrt Alevi kimliginden s6z etmek mumkiindir. Bu tasartmlardan ilki Cem
dergisi tarafindan empoze edilmektedir. Cem Vakfi Bagkant Izzettin Dogan’a gére
bugiinki Alevilik yaklasik 1000 yil 6nce Arap kavimlerinin zulminden kagarak
Turkistan’a siginan Peygamber soyundan gelenlerle, Kazakistan’in Yesi sehrinde Sah
Ahmet Yesevi ile iyiden iyiye su yiiziine ¢tkan Kuran’in yorumudur. Tkinci yaklasim
ise Aleviligin inan¢ yapisini ya yok saymakta ya da bu yapiyt kendi tezleriyle kosut
olarak degerlendirerek Aleviligi tiimden bir toplumsal muhalefet ve direnis odag
olarak algilamaktadir. Uclincii tasarim ise daha ¢ok Diyanet Tsleri Baskanliginin
séylemini yansitan tasarimdir. Bu tasarima gére Aleviligin ayri bir mezhep olmadigt
ve Alevilerle Stunnilerin dinlerinin ve kitaplarinin ayni oldugu, dolayisiyla Diyanet
Isleri Baskanhgmin biitiin Siinni Islami temsil ettigi savunulmaktadir.(Yilmaz, 2005:
174-176)
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Alevi kimlik tartismalarinda, hem bilgi karmagasina, hem de keyfi kimlik
insalatina® yol acan hususlardan bir digeri de “Stinnilik” referansli bir kimlik tartismast
yiiriitmeye ¢alismak olmaktadir. Ornegin 2009 yilinda baslayan Alevi ¢alistaylarinin,
2010 yilinda yaymnlanan Nihai Raporunda Alevilik tanimlamasi, Stinni olmayan
Anadolu Miislimanlari seklinde yapilmistir;

Alevilik, baskn ozelligi Hz. Mubammed ve ailesine, izellikle de Hz. Al ve soyuna derin bir
sevgi ve saygeyla bagly olan ve Siinni olmayan Anadoln Miisliimanlarmm yol, adap ve erkinlarim:
tfade etmektedir. (Alevi Calistaylart Nihai Raporu, 2010: 39)

Onat’in da belirttigi gibi, Stinnilik Gzerinden bir tartisma yapmaya, kimlik ingasini
Stinnilik karsithgint merkeze alarak gergeklestirmeye calismak, kesfedilmeyi bekleyen
Alevi Bektasi kokleriyle hi¢ bagdagmayacaktz. (Onat, 2009: 42)

Aleviligin taniminda oldugu gibi Tiirkiye'de yasayan Alevilerin sayilart konusunda
da spekilatif tartismalar mevcuttur. Bazi arastirmacilar, Turkiye’de yaklasik yirmi
milyon® civarinda Alevi oldugunu iddia edetken, bazt aragtirmacilar bunun abartili
bir rakam oldugu gériisinii savunmuslardir. Riza Zelyut, Tirkiye’de yaklasik yirmi
milyon Alevi niifusunun abarti sayilmamast gerektigini ifade eder ve séyle devam
eder: “Besim Atalay’in 1924’teki tespitlerine gére, o zamanki Alevi niifusu bir buguk
milyon civarindadir. Yizyilin baslarinda dedebabact Bektasi niifusunun imparatorluk
icindeki nifusunun da yedi bucuk milyon oldugu iddialari vardir. Bu yiizden
Tirkiye’de bugiin yirmi milyon civarinda Alevinin varligs iddiast abarti saytlmamalidir.
(Zelyut, 1990: 32). Sener, 1994 yilinda yazdig1 kitabinda o zamanlar altmis milyon
olan niifusun tgte birinin Alevilerden olustugunu séyliyor ve séyle devam ediyor.
“ Aleviligi etnik dedil, dinsel azmlik olarak kabul etmek gerekir. Lslamiyet icindeki sosyolojik ve
toplumsal farkliliklar: bir veya birkag milliyete indirgemek olasi dedildir” (Sener, 1994: 20)

Prof. Dr. Salim Cohce ve Prof. Dr Saban Kuzgun tarafindan 1994-2000 yillart
arasinda yapilan ve kamuoyuna “MGK Onayli Arastirma” olarak yansiyan bir
arastirmaya gore, Alevilerin sayisi yaklasik 10 milyondur. Arastirmacilar, Turkiye’de
yasayan farkhi dinlere, mezheplere mensup insanlarin il, ilge, kdy veya mahalle

bazinda sayilarini tespit eden c¢alismalarinin yizde %88’ini tamamlayabildiklerini

5  Bkz Hasan Onat (2009). “Agilim Araysslarinin Golgesinde Alevilik-Bektasilik ve Kimlik
Tartsmalart”. Dini Arastirmalar, Ocak-Nisan 2009, C. 12, S. 33, 42.

6 Cemal Sener,1991 yilinda yayinlanan Alevilik Olay: isimli kitabinda, Ttrkiye’de yaklastk olarak
yirmi milyon insanin kendini Alevi olarak kabul ettigini belirtir. Bkz. Cemal Sener (1991),
“Alevilik Olayi, Toplumsal Bir Baskaldirinin Kisa Tarihgesi”, Ant Yayinlari, 11.Basky, S. 7, 162.
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aciklamiglardi. Arastirma verilerine gére Alevi niifusu 8 milyon 750 bin civarinda.
Aragtirmacilar, 10 milyon rakamina arastirmanin tamamlanmis kismint dikkate alarak
ulagmuslardir. 2005 yii sonunda sonuglart Haffalk dergisinde de yayimlanan bu
arastirmada, Tirkiye nifusunun %85inin Stinni oldugu saptamasi da yer almustir.
(Sener, 1991: 7-162). Goruldigi gibi Aleviligin taniminda oldugu gibi, Alevi niifusu
tzerinde de bir fikir birligi mevcut degildir.

Tarihsel siirece baktigimiz zaman Alevilerin gerek Osmanli Imparatorlugu
doéneminde, gerekse de Cumbhuriyet déneminde, gérmezden gelindikleri, baski
altinda tutulduklari, “sorun tireten” bir topluluk olarak algilandiklart ve asimilasyon
politikalarina maruz kaldiklart konusunda hemen herkes hemfikirdir. Alevilerin
Cumbhuriyet’in siyasal ve biirokratik kadrosundan, daha sonra da yeni kurulan dini
orgiitlenmelerinden dislanmalari, Kemalist seckinlerin bilingli bir tercihi degil de,
Osmanlt siyasal geleneginin bir devami olarak gérilmelidir (Aktirk, 2008: 53). Bu
anlamda Ak Parti’nin Alevi actlimi siiphesiz 6nemi yadsinamayacak bir adimdr.
Aktirk’e gore;

Alevilerin yine ezici bir coduninkla CHPye oy verdikleri 2007 segimleri sonucunda, iktidara
gelen AKP Hiikidimeti'nin Cem Evlerini ibadethane olarak tanima, Alevi din goreviilerini devlet
memrn olarak istibdam etme ve din dersinin igeriginde Alevilige de yer vermeyi iceren “Alevi
Aglimt”, aslinda Cemal Giirsel'in 1963 te gerceklestirmeyi tasarladigs fakat bagsaris olmadige
Pplanin kirk bes yil sonra yeni kosullara ve ibtiyaglara gore giincellenmis bir versiyonn sayilabilir. Bu
belki de 1950 lerde ve 1960 larda Celebiler (Ulnsoylar) ve Agugan Ocagr (Doganlar) liderlerinin
DPF, AP ve TBP yoluyla merkez sag ve devletle kurmak istedifleri iliski biciminin, ulusal ve
ulnslararas: kosullar sebebiyle 45 yil gecifenris bir tekrar: olarak goriilebilir.” (Aktirk, 2008: 74)

3.1. Alevi Agilim1 Uzerine Bir Degerlendirme

2000 yihinda Avrupa Bitligi Ilerleme Raporw’nun “Azinliklarin Korunmast ve
Insan Haklar” baslikli boliimiinde Alevilere yonelik resmi yaklasimda herhangi
bir degisiklik olmadigr vurgulanmistt. Yukarida da belirtildigi gibi, Alevi ¢alistaylart
sorunu ortaya koyma ve Alevilik meselesiyle ylzlesme baglaminda tarihi bir adim
olarak degerlendirilmekle bitlikte sonuglart bakimindan bir neticeye varilamadig
ortadadir. Yaman, bunun nedenini su iki etkene dayandirmaktadir:

1. Siunni tabanin oylarinda bir distise yol agma endisesi,

184 Forschungszeitschrift iiber das Alevitentum und das Bektaschitentum /2017 /15




Tiirkiye’de Alevi Kimligi Tartismalar1 Uzerine Bir Degerlendirme

2. 1ki Eski Diyanet Isleri Baskan’nin da yer aldigt meclisteki hitkiimet
cogunlugunun Alevilerin sorunlarina ¢6ziim kazandirlmasi noktasinda
muhafazakar Stunni algilart nedeniyle pek de istekli olmadiklari. (Yaman,
2014: 375)

Alevilerin sikayetleti, sadece Siinni camileri ve dinsel vakiflarmm insast igin mali desteke
saglanmast yaninda, okullarda ve ders kitaplarmda Alevi kimligini yansitmayan zoruniu din
editimi verilmesi jizerinde yogunlasmaktadsr. Bu konular son derece hassastir; ancak bunlar

hakkinda agik bir tartismaya girmek miimkiin olmalidir.”

(http:/ /www.ab.gov.tt/files/AB_Iliskileri/ AdaylikSureci/IletlemeRapotlari/
Turkiye_lIletleme_Rap_2000.pdf, Erisim tarihi, 24.01.2017)

2005 yili Avrupa Birligi Tlerleme Raporu’nda, Medeni ve Siyasi haklar basligi
altinda, Alevilere ve Alevilige daha fazla yer verilmis ve Alevilerin durumuyla ilgili

hi¢bir degisme olmadigt vurgulanmistir.

(http://www.ab.gov.tr/files/AB_Iliskileri/ AdaylikSureci/IletlemeRapotlari/
Turkiye_lIlerleme_Rap_2005.pdf, Erisim tarihi, 24.01.2017)

2009 yilinda baslayan Alevi calistaylari, “Alevilige icerden bakis”, “Alevilere
akademik bakis”, “Alevilige ilahiyatct bakis”, “Alevilere medya tizerinden bakis”
gibi temalar cercevesinde gerceklestirilmistir. Bu calistaylar iyimser bir bakis agistyla
oldukga 6nemli ve tarihi adimlardi. Bunun yant sira, mevcut iktidarin Alevilige iliskin
resmi tutumunu ortaya koymast bakimindan da olduk¢a 6nemliydi. 2009 yiinda
baslayan yedi calistay ve ti¢ toplantinin neticesinde 2010 yilinda yayimlanan iki yiiz
on altt sayfalik nihai raporda, mevcut sorunlarin siralandigi ve bu sorunlara ¢6zim

yollart arandigy belirtilmistir.

Alevi Calistaylar1 Nihai Raporunun Alevilikle ilgili Gizerinde durdugu en énemli
sorun Aleviligin miiphemligidir. Raporda, Alevilige iliskin yorumlarin ¢esitliligi ve
Aleviligin genel gecer bir séylem butiinligl icinde olmamasinin, yeni ayrisma noktalart
yaratarak ortak bir tartisma zemini tiretmeyi engelledigi siklikla belirtilmektedir. Agilim
stirecinin en 6nemli sorunu da buradan beslenmektedir. A¢ilim yiirttiicileri, Alevilik
konusunda muhatap alabilecegi Alevi derneklerinin ortaklasan talepleri tizerine bina
edilen bir miizakere siireci yerine, Aleviligin heterojenliginden sikayetci olan ve Alevi
ritiellerini ve kozmolojisini tanimlamay1 tercih eden bir siyasi dil tutturmaktadir.

(Ertan, 2013)
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Calistay nihai raporunda dinsel, siyasi ve kiiltiirel pozisyonlarindan dolay:
toplumsal ayrimciliga maruz kalmis bir Alevi toplulugundan ziyade kendi ig
sorunlartyla bogusmakta olan muglak bir insan toplulugu vardir. Bu muglaklik, Alevi
kimliginin kamusal temsilinin, toplulugun yasadig: sikintilart merkeze alan tortulasmus

bir magduriyet anlatist iizerinden gerceklesmesine neden olmustur. (Ertan, 2013: 2)

Bugiin geldigimiz noktada calistaylarin icinin doldurulamadig: ortadadir. Ornegin,
besinci caligtay Alevilere medya tzerinden bakis temasiyla gerceklestirilmistir.
Burada, Alevi sorunun bugiin ulastigt noktalarda, 6zellikle medyanin roliniin yiksek
oldugu vurgulanmis, sorunlarin ¢éziime kavusturulmasi icin iyi niyete nesnellige ve
olast provokasyonlara alet olunmamasi yoniinde azami bir dikkate ihtiya¢ olduguna
isaret edilmistir. Fakat tipki calistaylardan 6nce oldugu gibi, calistaylarin sonrasinda

da Alevilere karst nefret soylemleri devam etmistit”.
Sonug

Bugiin hemen herkes su konuda hemfikirdir ki, Aleviler Cumhuriyet’in kurulus
yillarinda dahi, Cumhuriyet’e vermis olduklar: kitlesel destege ragmen, ¢ok yakin
sayilabilecek bir tarihe kadar, buyik 6l¢tide kirsal kesimde varliklarini siirdiren,
inanglarint baskt altinda yasamak durumunda kalan ve kamusal alanda kimliklerini
stnurh Slgiilerde ortaya koyma imkani bulan bir topluluk olmuglardir. Alevi kimliginin
1980’lere kadar yazili anlamda sinirli kaynaklara sahip olmast ve daha ¢ok sézlu
kiltiire dayanan bir inang ve kimlik olmast yukarida ifade edilen durumun neticesi
olarak gorilmelidir. Bunun yani sira, Aleviligin daha ¢ok gizli bir inang olarak varligini
surdirmus olmast ve Alevilerin dénem donem takiye® yapmak mecbutiyetinde
kalmis olmalatt inancin kendi 6zelliklerinden ziyade, siyasal ve yonetsel nedenlerden
kaynaklanmistir.

“Farkliliklarin zenginlik olarak addedildigi...” metaforuyla baslayan ve giinimiiz
dinyasinda artitk anlamini yitirmis olan ctimlelerin aslinda giindelik hayatta ¢ogu
zaman bir karsilik bulamadigr yukaridaki 6rnekte oldugu gibi, cok net bir sekilde

karsgimizda durmaktadir. Bunun yant sira Aleviligi tanimlamaya yonelik tartismalar

7 Bkz 10.03.2012 tarihinde Ulke TV’de yayinlanan ilahiyatct Prof. Dr.Mehmet Celik tarafindan
Arap Aleviliginin anlatildigr “Siradisi Tarih” adli programda, program sunucusunun inanca
yonelik “cocuklar izliyorsa izletmesinler”,’siz de anladiniz onu” gibi nefret dolu ciimleler
kurmast, aslinda Alevi aciliminin i¢inin ne kadar doldurulamadiginin en somut 6rnegidir. Bu
minvaldeki 6rnekleri cogaltmak mimkindiir.

8  Takiyye,kisinin canina veya malina yonelik bir tehlike karsisinda inancini gizleyip gerektiginde

aksini séylemesidir. http://www.diyanetislamansiklopedisi.com/ takiyye/
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arttk miadini doldurmustur. Alevi A¢ilimi Nihai Raporunda belirtildigi gibi, Aleviler,
hig tartismasiz bir sekilde ytizyillardir Anadolu cografyasinin asli birer unsuru olarak
hayatlarini stirdirmektedirler. Buna karsilik kadim bir inang, kiltir ve gelenegin
kendini agtk¢a ifade edebilmesi i¢in bugiinlere kadar bekletilmis olmast her diizeydeki
sorumlular igin, yetkin bir yluzlesme ve sorgulamayr gerekli kilmaktadir. (Alevi
Calistaylar1 Nihai Raporu, 2010: 29)

Bunun yant sira, Alevilik tizerine yapilacak tarihsel, sosyolojik, antropolojik ve
teolojik tartismalarda, calismalarda veya acilimlarda tizerinde ehemmiyetle durulmast
gereken bir husus vardir. Bunu da uzun bir ciimleyle 6zetlemek gerekirse; Alevilik
tartismalari, Aleviligin ne oldugu ya da ne olmadigt veya Alevilik Islam dairesi iginde
midir, disinda mudir, kiilttr miidir, din midir, mezhep midir gibi Aleviligi tanimlamaya
ve belli kaliplara sokmaya yonelik tartismalardan ziyade; Alevi vatandaglarin bu
tilkede, Alevi kimliklerinden Stiirii karsilagtiklar: sorunlari, hak kayiplarini tartismanin
ve fiiliyatta nasil bir esitlik saglanabilir, kanunlar, yasalar giindelik hayatta nasil tam
anlamiyla karsilik bulabilir, siyasal ve hukuksal esitsizlikler nasil minimize edilebilir
gibi daha ¢6ztim odakli tartismalarin yiirttilmesinin ve buna yonelik somut adimlar

atilmasinin, Alevilerin sorunlarini ¢6zmek adina daha faydali olacag: kanaatindeyiz.
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