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maziyeye siddetle merbut ve yekdigeriyle pek yakindan alakadar oldugu tek nazarda

* Arastirma Gérevlisi, Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
mehmet-bozkurt@hacettepe.edu.tr, ORCID: 0000-0001-7333-1175.

216 Forschungszeitschrift iiber das Alevitentum und das Bektaschitentum / 2021/ 24


mailto:mehmet-bozkurt%40hacettepe.edu.tr?subject=
https://orcid.org/0000-0001-7333-1175

Tamitmalar

goruntyor” seklinde dikkat ¢ekici bir tespitte bulunmaktadir.! Ona gére Timut’un
kuvvetli idaresinde siyasi netice itibariyle mithim bir harekete sahip olamayan “miifrit
Sii cereyanlar” sonraki yillar i¢in icten ice hazirlanmaktadir. Képrili bu kapsamda
Safevi éncesi Azerbaycan, Iran ve Maveraiinnehr arast cografyada zuhur eden
Serbedarilik, Hurtfilik, Nimetullahilik ve Nurbahsilik gibi hareketleri 6nemle inceler.
Zira bu hareketler “Safevi saltanatinin adeta miibessirleri” ve Safevilerin 16. yiizyilin
baslarinda Stinnilik dis1 bir inang sistemine dayanan devletlerini kurmalariyla zirveye
ulasacak siirecin ilk evresidirler.” Dahast Safeviler oncesi iki Tiirkmen devleti olan
Akkoyunlu ve Karakoyunlular zamaninda bunlar ve benzeri hareketler her ne kadar
hikimdarlarin dogrudan destegini almamuslarsa da takibata da ugratilmamuslardir.
Koéprili’ye gore bunun sebebi hitkiimdarlarin -kendileri ne fikirde bulunurlarsa
bulunsunlar- askeri kuvvetlerinin biylik cogunlugunu olusturan Turkmenler arasinda
bu “sii-batini” inanglarinin ziyadesiyle yaygin olmasindan 6tiirii ordularindaki hissiyata
riayet mecburiyetleriydi.’ Kopruli’nin butin bu tespitleri su muhim hususa isaret
etmektedir: 16. ylizyil basindaki Kizilbas Tturkmen hareketi ve ona dayanarak tesis
edilen Safevi Devleti’nin dogusu, sadece Safevi tarikatt ve seyhleri cercevesinde degil
daha uzun bir tarihi siirecin, en azindan Safevilerden 6nce onlarla aynt cografyada
htkim stirmis Turkmen konfederasyonlart olan Karakoyunlu ve Akkoyunlular ile
bu iki devletin temel dayandiklart unsuru teskil eden konar-gécer Tirkmenler ve
onlarin Mislimanlk biciminin gelisimiyle beraber ele alinmalidir.

Bu kapsamda yapilan son calismalardan bir tanesi Ilgar Baharlu'nun Sabmn
Babgesinde: Sah Lsmail Oncesi ve Sonras: Kizulbash# isimli incelemesidir. Kitap giris, tic ana
bélim ve sonug kisimlarindan olusmaktadir. Yazar giris bélimiinde (s. 1-15) Safevi
Devleti’nin, tesitleri giiniimiize ulasmakta olan tarihsel 6nemi tizerinde durur. Iran
ve Turkiye gibi tlkeler basta olmak tzere bdlgedeki kimlik olusumu tizerinde Safevi
hareketinin mithim bir rolii olmustur. Bu durum, Baharlu’nun belirttigi tizere konu
hakkinda akademik ve popiiler diizeyde pek ¢cok galisma kaleme alinmasina, ok sayida
sabit hitkim ve ideolojik yorumun yapilmasina sebebiyet vermistir. Bu kapsamda
giris boliminde Bat’da ve bolge tlkelerinde Safeviler tizerine tarihyaziminin bir

degetlendirmesi yapilmustir. Akabinde ¢alismada cevaplart aranacak “Safevi devlet

1 Fuad Képrilii (2012). Anadoln’da Islamiyet. 2. Baski. Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 122 (flk baskist
“Anadolw’da Islamiyet: Tiirk istilasindan sonra Anadolu tarih-i dinisine bir nazar ve bu
tarihinmenba’lar”, Dariilfiiniin Edebiyat Fakiiltesi Mecmiase. 1922/4, Eylul 1338 (1922). s. 281-
311.

2 Koprily, a.ge., 91-123.
3 Koprild, age., 123.
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mekanizmast tim tarihsel dinamiklerden bagimsiz 6zgin bir yapt olarak m1 ortaya
ctkmistir? Safevi Devleti’nin ortaya ¢itkmasinda Turkmenler ve inanglarinin rold
nedir? Yazarin 1. Donem dedigi Sah Ismail ve Tahmasb’in ilk yillarinda Safevilerin
resmilestirdikleri ideolojinin daha 6nceki Tirk devletlerinde 6nctisii var muydi?
Safevi Devleti'nde toplumsal déntstimin baslangic noktast hangi déneme denk

gelmektedir?” gibi mithim arastirma sorulart siralanmistir.

Baharlu’ya gére Safevi Devleti teskilat ve idarede Karakoyunlu ve Akkoyunlu
Tirkmen devlet gelenegine ve kilttrel mirasina dayanmaktadir. Bu kapsamda kitabin
birinci boliminde (s. 17-77) Safevilerin siyasi ve sosyo-kiiltiirel arka plani olarak
bu iki devletin idari yapilanmasi, saray teskilati, adli ve dini isleri, ordu yapilanmast,
demografik yapist, kiltir, dil ve ekonomik durumu genisce incelenmistir. Bu bélim
Safevilerin dayandiklari gelenek ve temel demografik unsur olan Turkmen insan
giictiniin mahiyetini daha iyi anlamamiz noktasinda miihimdir. Tkinci bélimiin bir
kisminda (s. 116-165) benzetlik ve degisimleri karsilastirma amactyla Safevi Devleti
aynt actlardan incelenir. Béylece Safevilerin devletlerini kurma stirecinde dayandiklar

temel unsurun Tirkmen insan glict oldugu tespit edilir.

Kitabin ikinci bélimiintin diger kisminda (s. 80-116) Safevi tarihinin, Safevilerin
bagli olduklari Tslam yorumu ve devletin mahiyeti agisindan dénemlendirilmesi ile
Sah Ismail’in mesruiyet kaynaklart tizerinden Safevilerin ve dayandiklari Tiirkmen
unsurunun inang yapistnin analizi yapilir. “Kizilbas-Alevi ve Seriat¢t Sia Kavramlari
Arasinda: Karakoyunlu, Akkoyunlu ve Safevi Devletinin 1. Déneminde Inang”
bashgint tastyan tclinct boélum ile beraber bu kisimlar bizce kitabin en 6nemli ve
dikkat cekici yerleridir. Zira kitabin bu bélimlerinde ele alinan meseleler konunun
daha karmasik ve ylzeysel bir bakisla yaklagildiginda yanhs anlagilmalara, sathi
yorumlamalara veya temelsiz genellemelere gidilmeye elverisli noktalaridir.

Bu kapsamda Bahatlu bazi hususlar tizerinde durur: “1501 yilinda Tebriz'de
devletini tesis eden Sah Ismail On Tki Imam Siiligi’ni devletin resmi mezhebi yapti”
tarzi bir séylem tarihi realiteyle uyusmaz. Zira Safeviler On ki Imam Siiligi’ni daha
sonraki yillarda benimsemislerdir. Baharlu’ya gére Sah Ismail ve Sah Tahmasb’in ilk
doénemlerinde Safevi Devleti’nin inang sistemi Tiurkmen Kizilbaslarin inanct olan
Tiirkmen Miisliimanligidir. Diger adiyla imamiye Siast denilen On Tki Imam Siiligi’nin
hususiyetleri erken dénemde gorillmez (s. 137). Imamiye Siast ve Tiirkmen Kizilbasligt
ciddi farkliliklar igerir. On Tki Imamin takdisi gibi benzerlikler iki Islam yorumunun
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ayniyetini gostermez (s. 213).* Bu Tiurkmen Muslimanliginda Safevi tarikatinin
seyhlerine uluhiyet atfedilir. Sah Ismail sadece Sah degil, on ikinci imamin ve mehdinin
temsilcisidir (s. 86-87). Safevilerin erken dénemleri i¢in kullanilan Siflik kitabi-fikhi bir
gelenege dayanmayan Turkmen Kizilbaghigi’dir (s. 199). Yazar bu dénemi Safevilerin I.
Dénemi olarak niteler. Bu dénem Sah Tahmasb’in hitkimdarhiginin sonraki yillarinda
sonlanir. Baharlu’ya gore Safevilerin Imamiye Sia’sini kabulii Tahmasb’in 1533’teki
fermanindan sonradir. Tahmasb Arap iilkelerindeki On Tki Imamci ulemayr davet
etmis ve Sif imamlarinin selefligini onlara birakmistir. Sah’a ait olan mehdinin naibligi
de ulemaya gegmistir (s. 87, 197-198). Boylece Safevilerin ikinci donemleri baglamis
zaman icinde itikadi ve kiltirel agidan buyik bir degisim gerceklesmistir. Baharlu
bu dontisimiin sebepleri galisma kapsamu disinda kaldigindan bu meselenin sonraki

calismalarda incelenecegini belirtir (s. 214).°

Baharlu’nun tzerinde durdugu meselenin bir diger mithim yoni, Safevilerin 1I.
Dénemlerinden 6nce kaleme alinmis esetlerde kullanilan Sia tabirinin sebep oldugu
karistkliktir. Bu kavram belirtilen doneme kadar On Tki Imam Siast manasinda degil;
bir hipernim, farkli cevrelerde rastlanan Sil motifler icin dst bir semsiye kavram
olarak anlagtimalidir. Nitekim bu karisiklik Mevlana dahil pek ¢ok sufinin, tasavvufi
bir muhtevada kullandiklari bazt Sii motifler yiiziinden S$ii olarak nitelenmelerine
sebep olmustur. Halbuki bunun fikhi ve kelami yénleriyle On Tki Imamer Siilik ile bir

Satt

alakasi yoktur. Benzer kapsamda Karakoyunlularin ve Cihan Sah’in “Siiligi” de yanlis

4 Nitekim Ahmet Yagar Ocak, Safevilerin Osmanli topraklarindaki Ttrkmenleri hedef alan
propagandalart tizerinden bu hususa isaret eder. Giniimiiz Aleviliginde de On ki Tmam
kiiltine yiiklenen mana ile On Tki Imam Siiligindeki karsiligi cok biyiik farklilik arz eder bk.
Ahmet Yasar Ocak (2012). Yenigaglar Anadolu’sunda Islam’'m Ayak Izleri. 2.Bask. Istanbul: Kitap
Yayinevi. 24, 31.

5  Bunoktada Riza Yildirim’in su tespitlerini hatirlatmak yerinde olacaktir: “Kizilbas sufiligi cok
iyi bir devrim ideolojisiydi; ancak yerlesik ve kozmopolit toplumlari yénetmek icin gerekli
teolojik ve hukuki aygitlardan yoksundu ... fran, Azerbaycan, Irak ve Horasan'da kendi
yonetimlerini egemen kilan Safevi sahlari, devletlerini stiirdiirmenin ancak iyi bir biirokrasi ile
miimkin olabilecegini kavramuslard: ... Kizilbaglar, yerlesik biirokratlar ve ulema tarafindan
sadece iktidardan strtilmekle kalmadi ayni zamanda dinen de sapkin ilan edildiler”, “Devlet
yapist merkezi ve birokratik karakterini artirdik¢a ihtiyag duyulan sofistike hukukun tek
kaynagi olarak miiteserri Islim énem kazantyor, kurulus déneminde egemen olan dindarlik
bicimleri gézden distiyordu” bk. Riza Yidirim (2017). Aleviligin Dogusn: Kizilbas Sufiliginin
Toplumsal ve Siyasal Temelleri 1300-1501. 1. Bask1. Tstanbul: Tletisim Yaymnlart. 358-359, 356.

6 Bu hususa Képriili de temas eder: “bu kabil alevilik tesirati en mutaassip Ehl-i Siinnet
arasinda ve bilhassa Yesevilik-Naksibendilik gibi safi tarikatkerinde eskiden beri az ¢ok
kuvvetle mevcut oldugu cihetle ...”. Képriili’niin “alevilik tesiratindan” kastt Hz. Ali soyuna
sevgl gosterilmesi gibi Sil motiflerdir bk. Képrili, a.g.e., 94-95. Keza Gélpiarlt Mevlana ve
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anlagilan bir diger husustur. Baharlu, Safevilerle ayn1 Ttrkmen kitlesine dayanan
Karakoyunlulart On Kizilbaslar olarak niteler (s. 173-181).

Aslhinda tim bunlar, basta Ismaililik olmak tizere Sii Islam tarihi {izerine
caligmalariyla diinyaca Gnld bilim insani Farhad Daftary’nin tzerinde durdugu su
tarihsel vakia ile alakalidir: 13. yiizyildan itibaren 6zellikle Tran ve Orta Asya'da Sii
egilimler yayihsa gegmistir. Iran’in siyasal parcalanmushigt Sii diisiinceden etkilenen
dinsel-siyasal hareketlere de uygun ortam saglamistir. Mogol sonrast dénemde Siiligin
6zel bir bicimini yaymak yerine, yeni bir bagdastirict popiiler Siilik tipi dogmustur.®
Bu kapsamda aslen $ii olmayan ¢evrelere $ii motifler zamanla yayilmustir. Kendisini
sufi bicimlerle ifade eden bu yeni Sii akimina Marshall Hodgson “tarikat Siiligi”
demektedir.” Goruntrde Stunni olup, Stinni mezheplerden birine mensup olan soz
konusu tarikatlar ayni zamanda Hz. Ali’ye ve soyuna 6zel bir muhabbet besliyorlardi.
Hz. Ali Sinni mutasavviflarin mirsitler silsilesine dahil edilmekteydi. Farhad Daftary
bu tip poptler $iiligin yayilmasinda 6ncti rolleri olan tarikatlar arasinda Nimatullahiyye
ve Nurbahsiyye tarikatlarint sayar. Ismi gecen tarikatlar tipki Safeviler gibi sonunda
tamamen Siilesmislerdir."” Iste Baharlu’nun belirttigi gibi baslangicta On Tki Imam
Siiligi ile alakalari olmayan ancak Sif motifler tasiyan Safevi ve Kizilbas Turkmen
Mislimanligi, bu konjonktiir Gzerinde ortaya ¢ikmis, yazarin altini ¢izdigi Gzere Sah
Tahmasb devrinin ilk yillarindan itibaren On Tki Imameci Sia’ya evrilmistir. Direnenler

stirec icerisinde merkezden cevreye itilmislerdir.

Baharlu’nun calismast Safevilerin ilk doénemlerindeki inan¢ yapilariyla sonraki
yillarinda itikadi yonelimlerinde meydana gelen degisim siirecine dikkatlerimizi sevk
etmesi ve okuyucuyu sathl yaklagimlardan, bazi kavramlar iclerini doldurmadan
gelisiglizel ve yanlis kullanmaktan imtina etmeye yonlendirmesiyle literatiirdeki yerini
almistir. Ayrica yazarin -6zellikle Ttrkiye’deki okuyucunun pek ¢cok durumda yabanct
oldugu- Tran’daki Safevi tarihi galismalarint kullantp ana trendlerini eserinde islemesi

incelemenin degerini artirmaktadir.

Haci Bayram gibi isimler veya erken Osmanlilar icin miiteseyyi (Siilikten etkilenmis, ama Sii
olmayan) tabirini kullanmakta ancak bunlarin gergek anlamda $ii olmadiklarini belirtmektedir
bk. Abdiilbaki Golpinarly, Tarih Boyunca Isiam Mezhepleri ve Sidlik, 168-175ten naklen Ocak,
ag.e,27.

7 Cihan $ah siirlerinde Fazlullah Esterabadi ve Nesimi’yi 6rnek almus, HurGfilik ile ilgilenmistir
(s. 70-71).

Farhad Daftary (2016). $ii Islam Taribi. Cev. Ahmet Fethi. 1. Baski. Istanbul: Alfa. 104-107.
9 Marshall Hodgson (2017). Islam’m Seriweni. Cev. Berkay Erséz. Ankara: Phoenix. T1, 569.
10 Datftary, a.g.e., 105.
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