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Alevi inanci, ocak ve dedelik kurumlarinin varligiyla mesru zeminini
olusturmaktadir. Cemler, Alevi inancinin temel eylem mekanizmasint
meydana getirirken, kurban ise s6z konusu ritiellerin isletim sistemi olarak
gorilmektedir. Kurban ister kanlt ister kansiz olsun, cemin merkezinde
yer almaktadir. Calismanin temel hipotezi, Alevilikte kurbanin cem erkant
icinde merkezi ritlie]l uygulama olmasidir. Bu dogrultuda, gerek alan
arastirmasindan gerek literatlir taramasindan elde edilen bilgiler tizerinden
inceleme yapilmasi planlanmustir. Calismada, yapinin varligini islevsel
mekanizmanin olmastyla agiklayan ve islevsiz bir yapinin yok olmasinin
muhtemel oldugunu ileri siiren yapisal-islevsel yontem kullanidmistir.
Dolayisiyla bir yandan Alevilikte kurban ritieline farklt yontem kullanarak

inceleme saglanacak, diger yandan s6z konusu inancin igerisinde kurban

0 ritielinin  konumu goérilecektir. S6z konusu dugsincelerden hareketle
calismada iki yonli amag gozetilmistir. Birincisi, kurban ritielinin Alevi
inanct baglamindaki islevsel durumu ve yapiya etkisi, ikincisi ise Eski Ttrk

inanct ve Alevilikte icra edilen kurban rittelinin degisim-déntsimudir.
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ABSTRACT

Alevi belief forms its legitimate basis with the existence of “ocak” and “dede”
institutions. While “cem” rituals create the basic act mechanism of Alevi belief,
sacrifice occurs as the communication system of the rituals in question. Sacrifice, both
bloody and bloodless, takes centre place in “cem” rituals. The basic hypothesis of
this paper is that in Alevism the sacrifice rituals are central ritual practice within ritual.
The paper intends to make an analysis in this direction based on the data acquired
from both field and literature search. It is used a structural-functional approach which
explains the existence of structure with the existence of functional mechanism, and
asserts that a dysfunctional structure will possible disappear. Therefore, on the one
hand, it will be provided an analysis by using different approaches to the sacrifice
rituals in Alevism, and on the other hand, it will be seen the position of the sacrifice
rituals within the belief in question. With reference to these ideas, the paper pursues
two-way goal: first, functional position of the sacrifice ritual in the context of Alevi
belief and its influence on the structure; and second, change/transformation of the

sacrifice rituals performed within the old Turkish belief and Alevism.

Keywords: Alevi, sacrifice ritual, old Turkish beliefs, folklotre, structural-

functional theory.

150 Forschungszeitschrift iiber das Alevitentum und das Bektaschitentum /2017 /15



Alevilikte Kurban Ritiieline Yapisal-islevsel Yaklagim

ZUSAMMENFASSUNG

Die institutionelle Legitimation des alevitischen Glaubens wird durch Ocak’s und
Dede’s gebildet. Wihrend Cem-Rituale den grundlegenden Wirkungsmechanismus
des alevitischen Glaubens verfestigen, bilden Opfergaben die praktische Umsetzung
und damit die Sicherung der Funktion von Ritualen. Unabhingig davon, in welcher
Form die Opfergabe erfolgt, nehmen sie somit einen zentralen Stellenwert im Cem-

Ritual ein.

Die zentrale Hypothese des Artikels ist, dass die Opfergabe als ein zentrales Ritual
innerhalb der im Alevitentum verankerten rituellen Praktiken von Opfergaben zu
charakterisierenist. Auf dieser Grundlageist es vorgesehen die durch Feldforschungen
und Literaturrecherchen gewonnen Erkenntnisse genauer zu analysieren. Dabei
wird bei der Argumentation das Prinzip bzw. die Primisse der Funktionsfihigkeit
bzw. der —unfihigkeit verfolgt: Die Funktionsfihigkeit eines Systems wird durch
die vorhandene Struktur determiniert und ein nicht funktionsfihiges System ist mit
hoher Wahrscheinlichkeit zum Scheitern verurteilt. So soll auf diese Weise zum einen
versucht werden, die alevitische rituelle Praktik der Opfergabe mit einem anderen
Verfahren zu analysieren, zum anderen soll das Ritual der Opfergabe innerhalb des
alevitischen Glaubens als Solches naher betrachtet und verortet werden. Basierend
auf diesen Vorannahmen strebt der Artikel folgende zwei Ziele an: Als erstes, die
Wirkung der Funktionsfihigkeit des Opferrituals auf die Struktur des alevitischen
Glaubens hin zu untersuchen. Als zweites Ziel, den Wandel und die Transformation
des praktizierten Opferrituals, dass im alten tiirkischen Glauben sowie Alevitentum

verankert ist, herauszuarbeiten.

Schliisselworter: Aleviten, Opfergabe, Opferritual, Alte tirkische Glauben.
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Giris

Halkbilim caligmalart tarihine bakildiginda, baslangicta metin merkezli teoriler
s181nda incelemeler yapildigi gériilmektedir. Halk bilgist driinlerinin metin merkezli
olarak incelenmesi, zaman igerisinde baglamin g6z ardi edilmesi noktasinda eksiklikleri
meydana getirmis ve arastiricilar baglam merkezli yaklagimlar dogrultusunda yeni
teoriler gelistirmistir'. Halkbilimin metin merkezli ilk teorileri milliyetcilik acisindan
ulus yaratma ve ulus devletlerin kéken sorunlarim ¢ézme aract olarak gérilmistir
(Yolcu, 2016: 225). Daha sonra antropoloji, sosyoloji ve dilbilim c¢alismalarinda
kullanidan yontemlerin halk bilgisi irtinlerine de uygulanabilirligi tartisiimus ve bir halk
bilgisi Grtintinde wetnin dnemli oldugunn, ancak baglamsiz metnin cansiz olacagr Malinowski,

1990: 91) distncesiyle baglam merkezli teorilerin alt zemini hazirlanmis oldu.

Halkbilim teorileri Uzerine ortaya konulan incelemelerde ¢ok fazla tizerinde
durulmasa da, islevselci kuramin zoplumsal islevsel, bireysel islevsel ve yapisal-islevsel
(Abrahamson, 1990) olmak tzere cesitleri s6z konusudur. Yapisal-islevsel teorinin?
6nde gelen arastiricist olarak Radcliffe-Brown gosterilmektedir. Radcliffe-Brown’un
islevsellik konusundaki tanimi ve yorumu Durkheim ve Malinowskinin islevsel
anlayisindan farklilik géstermektedir. O, Durkheim’in “bir sosyal Rurumun  islevi
onun ve sosyal organizmantn ibtiyaglar: arasindaki baglantidir” seklindeki toplumsal islev
tanimina katdmadigint belirtir. Radcliffe-Brown (1952: 178-179), yapisal-islevsel
coziimlemesini, biyolojiden érnekler vererek aciklamaya baglar. Tslev kavraminin
daha iyi anlasilabilmesi i¢in, toplumsal ve organik yasam arasinda bir benzetme yapar.
Ona gore, bir hayvan organizmast, hiicrelerin ve doku igi stvilarin bir bitin olarak
toplamindan olusmaktadir. Dolayistyla organizmanin bir yapist vardir. Radcliffe-
Brown, distincelerini somutlastirmak i¢in ayni cins ve cinsiyetten iki olgun hayvanin
benzer yapida birlesen benzer birimlerden olustugunu ifade eder ve bu nedenle
yapinin varliklar arasindaki iliskilerin bir kiimesi olarak tanimlanmasi gerektigine
vurgu yapar. Ote yandan, Radcliffe-Brown’a gére, bir hiicrenin yapist aynt sekilde
karmastk molekiiller ve bir atomun yapisi, elektronlar ve protonlar arasindaki bir
dizi iliskiden olusmaktadir. Organizma canli oldugu siirece, yapisal stirekliligini korur,
ancak “kurucu pargalar”inin tam kimligini koruyamaz. Bu baglamda, organizma
bilesik molekiillerinin bir kismini solunum veya bosaltim yoluyla kaybederken, bit

kismint solunum ve sindirim sistemi emilimiyle alir. Bir siire icin de temel kurucu

1 Halkbilim tarihi ve inceleme yontemleri igin bk. Ozkul Cobanoglu (1999); M. Ocal Oguz
(2014); Mehmet Ceribas ve Mustafa Aca (2016).
2 So6z konusu teori tizerinden incelenen eser icin bk. Mehmet Ali Yolcu (2014).
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hticreler ayni kalmaz. Fakat kurucu birimlerin yapisal diizenlemeleri benzer kalir.
Organizmanin s6z konusu yapisal devamliligini sagladigi siirece hayat adi verilir.
Yasam stireci; organizmanin, hiicrelerin ve hiicrelerin birlestigi organlarin olusturucu

birimlerinin faaliyetleri ve etkilesimlerinden olusur.

Raddliffe-Brown (1952: 179), bir organizmanin émriiniin yapisinin igleviyle kosut
gosterdigini belirtir. Ona gére, yapinun sirekliliginin saglanmasiyla yapinin devamliligt
saglanmis olur. Solunum, sindirim, vb. gibi yasam siirecinin herhangi tekrarlayan
bir kismint gbz 6nine alindiginda, onun gérevi, oynadigt bolim, yaptigt katkt bir
bitiin olarak organizmanin dmriidir. Vicudun bir hiicresi ya da organi, varligini
strdiiriiyorsa hiicre ya da organin viicutta belirli bir etkinlige sahip oldugu séylenebilir
ve bu etkinligin bir islevi vardir. Ornegin, midenin islevinin yiyecek proteinlerini kan
tarafindan emilerek dokulara dagitildig1 bir bicime doniistiirme oldugu ifade edilebilir.
Bu baglamda mide sivisinin salgist midenin islevi degil, etkinligidir. Tekrarlayan bir
fizyolojik stirecin islevi, onunla ve organizmanin ihtiyaclari yani, varolusun gerekli

sartlart arasindaki bir iliski oldugu belirtilebilir.

Radcliffe-Brown (1952: 180), insan ve hayvan biyolojisinden 6rnekler vererek
insa ettigi yapisal-islevsel teoriyi, toplumsal kurumlara uygular. Toplumsal yapinin
vathgini Afrika ve Avustralya gibi tlkelerde bulunan kabilelerin incelenmesi
sonucunda agiklanabilecegini ifade eder. Toplumun temel birimlerinin bireylerden
olustugu vurgusunu yapan Radcliffe-Brown, bireylerin belirli bir toplumsal iliskiler
setiyle butiinlesik bir biitin halinde birbirlerine baglt olduklarini belirtir. Ona gore,
toplumsal yapinin stirekliligi, organik yapida oldugu gibi birimlerin degisikligiyle yok
edilmez. Bazi bireyler, Slim veya baska sebeple toplumdan ayrilabilirken, bazilart
toplum icine girer. Toplumsal yapinin siirekliligi, bireylerin ve icinde olduklart
Orgutlii gruplarin faaliyetleri ve etkilesimlerinden olusan yasam siireciyle strdiiriilir.
Burada, toplulugun yasami, toplumsal yapinin isleyisi olarak tanimlanmaktadir. Bir
sucun cezalandirilmast veya cenaze ritiieli gibi tekrar eden herhangi bir etkinligin
islevi, toplumsal yasamda bir biitiin olarak oynadigt ve dolayistyla yapisal stirekliligin

surdirdlmesine katkida bulundugu bolimdiir.

Radcliffe-Brown (1952: 183), bu agiklamalar sonucunda toplumsal yapinin varligt
ve surekliligiyle ilgili yapisal-islevsel teorinin temel paradigmalarini belitleyen sorular

sorar:
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*  Hangi sosyal yap: tiirleri varde, bu sosyal yapr tiirlerinin benzerlikleri ve farkiiklar:

nelerdir, buniar nasi siniflandirilabilir?
o Sosyal yapilar nasil islev goriir?
*  Yeni so5yal yaps tiirleri nastl ortaya cikmaktadir?

Radcliffe-Brown (1952: 184), yukaridaki sorular 1siginda toplum yapisint
olusturan degerler sisteminin ortaya ¢ikarilabilecegini dustinmektedir. O, yapisal-
islevsel teoriye gore, bir toplumun hayatinda her seyin bir islevi olduguna yonelik
dogmatik fikirlerde bulunmadigint ifade eder. Ote yandan, iki farkli toplumda ayni
toplumsal durumun farklt islevlere sahip olabilecegi digiincesindedir. Radcliffe-
Brown’un islevsel anlayist Durkheim’in islevselligiyle ayni olmasa da ona daha yakin
gorinmektedir. Durkheim, bir sistemdeki uyumsuz parcalarin, kasitl herhangi bir
miidahale olmaksizin kendi kendine ortadan kalkacagi diigiincesini benimsemektedir
(Abrahamson, 1990: 20). Ancak, Radcliffe-Brown Durkheim’in bu distncesine
sahip degildir. O, Malinowski’nin bireyin ihtiya¢larint merkeze alarak 6ne strdigu

bireyci-islevselcilikten de farkli bir durumu gézetmistir.

Sozi edilen teori olusturdugu paradigmatik degerler agisindan topluluklarin
yasayis bicimini ve davrants kaliplarini etkileyen inang odaklt uygulama modelleri icin
inceleme imkani tanimaktadir. Dolayisiyla, inang odakl rittiel pratiklerin yapi icinde
islev barindirmasi ve toplumsal-kiiltiirel bellegin anlam ve ifade bicimlerinden birini
olusturmasi s6z konusudur. Bu inang pratiklerinden en eski ve “ilkel” toplumlardan
giniimiiz “modern” toplumuna kadar istisnast olmak kaydiyla, tim topluluklarda
uygulanan kurban ritiielleri yer almaktadir. Ister kanli ister kansiz olsun kurban
sunma, dini ritiellerde vazgecilmez unsur olarak gosterilebilir. Kurban, uygulandigt
toplumun din ve inang anlayisi cercevesinde sunulmaktadir. Cok Tanrili dinlerde,
Tanrilara; tek Tanrili dini benimseyen toplumlarda ise Tanriya sunulan kurban,
toplumun dini deneyimlerini hatitlama/hatitlatma figliri olarak gorilebilir. Kurban
sunma, her seyden énce bir eylemin gerceklesmesini ifade etmektedir. S6zi edilen
eylem her tekrarlandiginda sézli bellege kaydedilmekte ve gelecek kusaklara
aktarimda hatitlanabilirligi kolaylasmaktadir. Kurbanin belirli zaman ve mekanlarda
icra edilmesi de bu hatirlamay: giiclendirmektedir.

Verilen bilgiler 1s1¢1nda, kurban ritiieli, Alevi inang sisteminin isletim mekanizmasi

olarak gérilebilir mi? Kurban ritiellerinin Alevilikte olmamasi durumunda inang
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sisteminde yapisal-islevsel ne gibi degisim-déntisiim yasanur? Kanlt kurban ritiielleri
baglaminda Alevilik ve eski Turk inang sisteminde ortak uygulamalarin yer almasi
nastl agiklanabilir? gibi sorular temel alinarak Alevilikte kurban ritiielleti incelenmeye
calisilacaktir.

Calismada, Alevi inang sisteminde temel cem erkanlart olarak goriilen ikrar ve
musahip cemleriyle inancin siirekliligini ve denetim kontroliinii saglayan gérgii-sorgu

cemlerinden hareket edilecektir.
Alevilikte Cem Erkanina Bagl Olarak Sunulan Kurban Ritiielleri

Alevi inancinin temel yapisint ocak kurumu ve buna baglt olarak olusan dedelik
kurumu olusturmaktadir. Arastiricilar (Ersal, 2016a: 41) Alevilikte ocak kavramini soyu
On Tki Imamlara dayanan, karizmatik bir inan¢ 6nderi etrafinda kurulan, kendisine
baglt talip ve hiyerarsiye gbre ocak toplulugu olan, temsilcilerine pir, miirsit, dede
ad1 verilen, kendi icinde ve diger ocaklarla bir hiyerarsisi olan, bazt yorelerde rehber,
pir ve mirsit adlart seklinde ifade edilen, takip ettigi bir stirek ya da erkan sistemi
bulunan inang sistemi yapilanmast olarak tanimlamaktadir. Ocak kurumu, Alevi
inang, ritiel ve dgretilerinin mesruiyet kaynagidir. Dedelik kurumu ile ocak kurumu
arasinda organik bir bag vardir. Dede, kendisini yukarida tanimi yapilan karizmatik
sahsiyetler etrafinda sekillenen ocaklara dayandirir. Soy esasina gére bigim alan bir
yapida gorilen Alevilik, dedenin gelenekten aldigr inang Ogretilerini aktarmastyla
surekliligini korumaktadir. Dedelik kurumu, ocak kurumuyla var olmaktadir. Sézii
edilen kurumun temsilcisi olan dede, bagl oldugu ocagin siiregini devam ettiren,
inangsal ve toplumsal yaptirim giiciinii elinde tutan, dolayistyla inancin otokontrol
ve mesru mekanizmasini saglayan kisilerdir. Tarihsel stirecte sozii edilen iki kurumsal
yapinin en temel eylem mekanizmasini cem erkdnt saglamaktadir. Konuyla ilgili
Yaman (2007: 213), cem erkanlarinin dinsel, sosyal-egitsel ve hukuksal olmak tizere
¢ temel islevi Gizerine durmaktadir. S6z konusu iglevlerin yaninda, cemler kiltiir ve
inancin korunmast ve aktarilmasi islevlerini de Ustlenmis durumdadir. Dolayistyla,
cemler bir yandan inan¢ ve kiltiriin hatirlanan bellek mekanlariyken 6te yandan
eylem-aktivite alanint olusturmaktadir. Icra edilen her cem erkan, dini-mitik anlamda
“Kirklar cemi’ni tekrarlama, ge¢misi yeniden yasama ve hatirlama baglaminda
goriilerek inang Orlntilerinin merkezini olusturur. Genel olarak cem erkanlar
ocak ve dedelik kurumlarinin da yapisini korumaktadir. Bu dogrultuda, cemlerin
islevini yitirmesi durumunda Ust yapt olarak gériilebilecek ocak kurumu ve dedelik

kurumunun yapisint korumast miimkiin gérinmemektedir. Ote yandan cem erkani,

Alevilik-Bektasilik Arastirmalart Dergisi /2017 /15 155




Serkan KOSE

Alevi inancinin eylem-aktivite islevini tstlenerek kendi yapisal stirekliligini devam
ettirmektedir. Cem erkanint da olugturan belli basl yapilar s6z konusudur. Alevilikte,
inancin korunmasini, strekliligini, gelecek kusaklara aktarimini saglayan en temel
unsur, cem erkamdir. Cemler, Alevi toplumunun ekonomik ugras alanlarina kosut
gostererek icra edilmektedir. Dolayisiyla tarim ve hayvancilikla gecinen toplumlarda
gorildugt tzere ¢oklukla kis aylarinda diizenlenen cem erkanlari, birbiri icerisine
gecmis alt birimsel yapilardan olusmaktadir. Bu yapilar, cemi meydana getiren unsur
ve belirli ritiel uygulamalar olarak gorilmektedir. S6z gelimi, basta dede olmak
Uzere, rebber, gozed, delilei, dsik, siipiirgeci, sakka, Rurbanc, pervane, peyikgei, meydanct ve
kaprce seklinde ifade edilen on iki hizmeti yapacak kisilerin her biri butiniin pargalari,
dolayisiyla cem erkdninin olusumunu saglayan unsurlardir. S6zi edilen kisiler,
belirli karizmatik sahsiyetleri simgelemekte ve cemlerin basindan sonuna kadar

yuritilmesini saglamaktadir.

Alevi inancinda cemler; ikrar, musahip, gérgt, dar, diiskiin kaldirma, koldan kopan,
muharrem ve Abdal Musa kurbant adt altinda ¢esitli amag ve islevler dogrultusunda
icra edilmektedir. Herhangi bir cem erkani tertip edildigi zaman, ikrar kurban,
Abdal Musa kurban: seklinde, kurbanla birlikte ifade edilmektedir. Dolayisiyla, cem
ve kurban arasinda semantik bir iliskiden bahsetmek mimkiindir. Cem denilince,
ayni zamanda kurban ritiielinin gerceklesecegi anlastlmaktadir. Ozellikle Aleviligin
geleneksel olarak yasadigt kirsal mekanlarda cemler, falanca kisinin kurban: var seklinde
ifade bulur. Arastirictilarin Alevi inang sisteminde kurban ritlellerini iceri ve disars
kurban seklinde, cem erkani merkezli bir siniflandirmaya tabi tuttuklar gérillmektedir
(Er6z, 1992: 34; Er, 2000: 168). Cem erkanina bagh olarak sunulan kurbanlar, diger
zaman ve mekanlarda sunulan kurbanlara gére farkli anlam ve algiyla sekillenmistir.
Bu anlamda, cem icerisinde kurban sunumlarint alt bagliklar halinde tasnif etmek
mimkinddr. Yapisal-islevsel anlamda herhangi bir cemin icra edilme amaciyla o
cemde kurbanin sunulma amact arasinda kosut goérilmektedir. Bu baglamda Alevi
inancinda ikrar, musahip ve goérgli cemlerini temel cem erkanlari olarak gérmek

mumkundir.

Kurban merkezli bir siniflandirmaya gére Alevilikte baglam icinde yola giris olarak
ifade edilen ikrar kurbani cem erkani, kisinin Alevi inang¢ ve Ogretilerine uymasina
yonelik olarak uygulanan ant/yemin ritielidir. Tkrar cemleri, Aleviligin temel yapi

tagini olusturmaktadir. S6z konusu ritieli gerceklestirmeyen bireylerin Alevi olmast
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mumkiin olmamakla bitlikte son yillarda bu kuralin yerine getirilmedigi sdylenebilir.?
Alevi inang¢ kimliginin temel ritieli olan ikrar alma cem erkani sadece inangsal
yaptirimlarin degil ayni zamanda sosyo-ekonomik birtakim yaptirimlarin da séztintin
vetilmesidir. Tkrar cemlerinin amaci, Alevi inancinin ortaya koydugu kutsal degerlerin
kabul edilmesine yonelik oldugu icin s6z konusu ritlielde sunulan kurbanlar da verilen

s6zln sahitligi olarak gorilmelidir.

Ote yandan Alevi inang sisteminde, Musahip kurbant cem erkaninda, kanl kurban
sunmak zorunludur. Bazi ocaklarda Abdal Musa kurbaninin yapilmadig zamanlarda
icra edilen musahiplik ceminde, kurban hayvanindan rizalik alinmasi icin kurban
meydana getirilir. Bu cemde, iki tane kurban hayvani sunulur ve bu kurbanlarin kog
veya erkek cinsinden olmasina 6zen gosterilir. Kurban eti yendikten sonra kisiler
musahip olmus sayilmaktadur. Musahiplik ceminde sunulan kurban ritiellerinde,
kurban hayvanint musahip olacaklar alir. Bazt Alevi ocaklarinda musahipli olmayanlar
bu kurbandan yiyemezler. Bu gibi durumlarda musahipli olanlar iki kurbanlk
sunarlar. Bu kurbanliklarin birini musahipli olanlar, digerini ise musahipli olmayan
ve ceme istirak edenler yemektedir. Pir Sultan Abdal Ocag'na mensup kisilerin
musahip kurbani ceminde, ti¢ kurban sunduklart tespit edilmigtir. Bu kurbanlarin ilk
ikisi yukarida bahsedilen sekilde gerceklesirken, ticlinciisti cem erkaninda musahipli
olanlar i¢in sunulmaktadir. Dolayistyla, Alevi inancinda musahip kurbant ceminde en

az iki kurban sunumunun gerceklestigi belirtilebilir.

Ikrar kurbanit cem erkdntyla musahip kurbani cemini Aleviligin temel ritiieli
yapan en temel 6zellik her iki ritdelin de inancin smurlarini belirleyen isleve sahip
olmasidir. S6z konusu cemlerde sunulan kanl kurbanlari, sadece ikrari olan ya da
musahiplik erkdnindan gecenler tarafindan tiiketilmesi durumu vardir. Bu noktada,
her iki cem erkaninin da yapilis amaci ve inanct dinamiklestiren yapisal parcaciklart
oldugu gérillmektedir. Tkrar kurbant cem erkan, inang ve ritiiel siirecin ilk asamasini
saglayan temel unsurdur. Alevilikte ikrar kurbaninin sunulmast inang smers igerisine
girisi gostermektedir. Manisa’nin Kula ilcesine baglt Kenger kéytinde Bektasiligin
Babagan koluna mensup kisilerle yapilan gériismede, dolu igmenin yemin etmek

anlaminda kullanddigiyla ilgili bilgiler derlenmistir. Dolayistyla ikrar ve musahip

3 Kentlerde dernek, vakif gibi gesitli kiltiir kurumlari tarafindan icra edilmeye caligtlan
cemlerde ikrar cemlerinin islevinden uzaklastigr tespit edilmistir. Ancak gelencksel anlamda
kirsal kesimde ocak-dede-talip iliskisinin stki bir sekilde yasandigt ortamlarda ikrar kurbani
cem erkaninin sistemli olarak devam ettigi séylenebilir. Konuyla ilgili calisma igin bk. Ali
Yaman (2003: 331-356).
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cemlerinde sunulan kurbanin asil temel islevi, inang yapisint bicimlendirmesidir. Tkrar
ceminde sunulan kurbanlari, HEski Ttrklerde gbrilen ant igme ritiielleriyle birlikte
degerlendirmek gerekmektedir. Bilindigi tzere Eski Turklerin ant tdrenlerinde
kanla birlikte cesitli iceceklerin karstirtlarak icilmesi s6z konusudur (Orkun, 1950:
349-350; Inan, 1998: 325). Anadolu cografyasinda ant igmek seklinde telaffuz
edilen deyimin kultlrel-inangsal arka plani, s6zii edilen icki veya kimizin igilmesi
ritleline dayanmaktadir. Goger-evli hayat biciminde gériilen ant térenlerinde
kansiz kurbanlarin séziin kutsalligini tescil etme ya da mesrulastirma amaci tagidigt
goriilmektedir. Icilen i¢kinin kutsal bir kimlige biiriindiiriilerek verilen soze sahitlik
etmesi s6z konusudur. Kiiltirel ve inangsal degerlerin bellek ve uygulamada degisim-
donisime ugradig goérilmektedir. Dolayisiyla verilen séztin karsiliginda uyulmast
gereken kurallar bitini soézle ifade edilmekte ve kurbanla tasdik olunmaktadir.

Alevilikte inancin surekliligini saglama mekanizmasi ise gorgu/sorgu adiyla
ifade edilen cemlerde gerceklesmektedir. Gorgli cemleri, Alevi inang sisteminde,
kisinin dede ve topluluk karsisinda zemiglenme/ armma ritielidir. Bu ritielde kisiler
yil icerisinde yaptiklart dogru ya da yanls davramglarin sorgusunu vermektedir.
Gorgii-sorgu kurbani cem erkant, ayni zamanda Aleviligin denetleme mekanizmasint
olusturmaktadir. Inanca gére adi gecen ritiielde bazt Alevi ocaklarinda, kisiler
aynt zamanda ikrar vermis olur ve manevi anlamda ise arnmis olmaktadir. Gorgu
cemlerinde sunulan kurbanlar, ocaktan ocaga farklilik gostermekle birlikte kanlt
kurban olmaktadir. Go6rgli cemine girecek kisiler, dedenin ve cemde bulunan
bireylerin rizaligini almak durumundadir. Dolayisiyla sunulan kurbanin amaci, ikrar

ceminde verilen s6zlerin kismen yerine getirilmemesine kargsiliktir.

Yapisal-islevsel anlamda, Alevi inan¢ sisteminde temel cemlerin olmamasi
durumunda diger cem erkanlarinin bir anlaminin olmadigt gériilmektedir. Tkrar
ve musahiplik cemlerinin var olmasini saglayan unsur kurban ritiieliyle anlam
kazanmaktadir. Kurban ritielinin cem erkanindan cikaridmast durumunda cemin
isleyis mekanizmast duracak ve inang sekteye ugrayacaktir. Dolayistyla adi gegen
cemlerde sunulan kurban, bir yandan yola kurban olma gibi manevi bir anlamt diger
yandan ikrar verecek ya da musahip olacak bireylerin topluluk icerisinde séztinin
tasdik edilmesini simgelemektedir. Bu distinceleri kansiz kurban olarak gérilen
dolu-dem alma gelenegi de desteklemektedir. Alevilik icerisinde dem-dolu gelenegi,
aynt zamanda kisinin yalan séylememesini, inangtan sapmamasini tasdik eden unsur

olarak gorilmektedir.

158 Forschungszeitschrift iiber das Alevitentum und das Bektaschitentum /2017 /15




Alevilikte Kurban Ritiieline Yapisal-islevsel Yaklagim

Alevi inang¢ sisteminde kurban ritiieli su sekilde g&sterilebilir:
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Tablo’da Alevi inang sisteminin kurban merkezli yapisal-islevsel ¢éziimlemesi
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yapilmistir. Birbirleriyle ilintili ocak kurumu ve dedelik kurumunun Alevi inancinin
temel yapisint teskil etmesi, s6z konusu yapilarin islevsel 6zelliklerinin oldugunu
gostermektedir. Bu baglamda ocak kurumu mesru mekanizma; dedelik kurumu
ise denetleyici ya da otokontrol mekanizma olarak gorilmektedir. Cem erkany,
inancin eylem mekanizmastyla varligini korumaktadir. Tim bu bilgiler 1s1ginda, cem
erkaninin isletim mekanizmasi ise kurban ritielleridir. Dolayistyla mesru, denetleyici
ve eylemsel islev mekanizmalari dogrudan ya da dolayli olarak isletim mekanizmasina
yani kurban ritieline baglidir.

Alevi inang sisteminde kurban ritieliyle ilgili ortaya konulan ¢aligmalarda, kurban
ritdelinin toplumsal acidan bereket, korunma ve sakinma islevlerinin oldugu (Selguk,
2016: 51), bunun yaninda toplumsal birlik beraberlik duygulariin pekistirilerek
ortak kiltirel degerlerin canliligini sirdirdigd (Ciblak, 2005b: 175) seklinde
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¢oztimlemelere ulasildigr goriilmektedir. S6z konusu iglevler disinda, yapisal islevsel
olarak inang 6riintiisiniin bir parcast seklinde nitelendirilebilecek kurban ritieli, Alevi
inan¢ belleginin kutsallik sinirint belirleme, koruma ve gelecek kugsaklara aktarma
islevlerine sahiptir. Bu baglamda, kurban ritiielinin kisilerarasi islevsel durumu nedir?
diye soruldugunda, ritlelin inang sistemine sagladigi gérevden ziyade, sistemin yok

olmasini engelleyen parcalar bitiintini olusturdugu sdylenebilir.
Kurbanin Anatomisi: Alevilikte Kanli Kurbanin Pargalari ve Paylagimi

Alevi inang sistemi baglaminda ileri stiriilen yukaridaki bilgiler, bir yandan yapisal-
islevsel diger yandan performans teorinin temel paradigmalariyla olusturulmustur.
Ote yandan Alevilikte kurban ritiiellerinin Eski Tiirk inang sistemindeki kurban
uygulamalariyla karsilastirlmasinin yapilmasi, konunun bitinligi acisindan 6nem
arz etmektedir. Bu baglamda, Eski Tirk inang sistemiyle Alevilikteki kanh kurban
ritiellerinin  karstlagtirilmas: sadece kutbanin parcalart ve paylagimi baglaminda

degerlendirilecektir.

Geleneksel yasam bigiminde, toplumsal diizenin ve givenligin saglanmast,
hiyerarsik yapinin korunmastyla mumkin goértinmektedir. Siyasi ve dini/inang
otoritesinin denetiminde gerceklestirilen kanl kurban ritiellerinde, kurban hayvaninin
biitiiniind olusturan parcalari Gyeler arasinda paylastirilir. Grup tyelerine 6nderlik eden
boy beyi ve inang lideri, dini-mitik anlamda kozmosun basat unsurlari; sosyo-kilttrel
baglamda ise hiyerarsik dizenin denetleyicisidir. Hiyerarsik olusumun en dstinde
yer alan bu ikili yapilanma, aynt zamanda toplumsal yaptnn islevsel mekanizmasina
isaret etmektedir. Kanlt kurban hayvaninin biitiin i¢inde parcalara ayrilarak paylagimu,
kaostan kozmosa dontsimu temsil etmektedir. Bu dogrultuda Tirk kiltiir evreninde,
kanlt kurbanlarin pargalart siyasi baglamda otoritenin mesruiyetini saglarken inangsal
diizlemde kozmos 6zelligi géstermektedir. Tirk devlet geleneginde sunulan kanlt
kurbanlar soy esasina dayalt oturma diizenine gbre paylasimaktadir. Nitekim Tirk
inang sisteminde, Oguz boylarinin ¢esitli kurultay ve térenlerde belitli bir oturma
diizeni vardir. Her boyun kendine ait mevki-orunlarinin® olmasi, geleneksel
toplantilarda sunulan kanl kurbanlarin paylasilmast konusuna da etki etmistir. Ebul
Gazi Bahadir Han’in Secere-i Terdkime (46-47) adli eserinde, 24 Oguz boyunun oturma

diizeni ve sdlenlerde sunulan kurban hayvaninin paylagilmast hakkinda ayrintilt

4 Orun ve Uliis hakkinda ayrintili bilgi icin bk. Abdiilkadir Inan (1998). Ayrica Tiirk kiiltiiriinde
Oguz boy adlarinin orun kavramiyla iliskisi Gzerine yapilan bir degerlendirme i¢in bk. Levent
Kurgun (2000).
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bilgiler vardir. Esere gére, boy beyi Giin Han ¢adirin bas késesine oturur ve ona
hayvanin bagt, sirt kismu, kuyruk sokumu ve bagri; ¢adirin i¢ esigine Irkil Ata oturur
ve ona g6gsty; Guin Han'in sag tarafindaki cadira bitytik oglu Kay1 ve ona da hayvanin
sag asiklt iligi pay olarak verilir. Kayinin ¢adirinin oldugu sag taraftan baglamak tizere
uzayip giden bes c¢adir vardir ve buralarda Alka evli, Yazir, Dodurga, Avsar, Begdili
boylart yer alir. Oguzun s6zu edilen bu boylarina sirastyla kurban hayvaninin sag kol
1ligi, sag yan basi, sag oyluk basi, sag oyluk, sag sirti dagitilmaktadir. Sol tarafta ise
sirastyla; Bayirdir, Cavundur, Salur, Alayuntlu, Igdir ve Ava oturmaktadir. Bu boylarin
da hayvanin sol tarafindaki pargalart paylastirilmaktadir. Boylara kurban hayvanin
paylastirimasinda Giin Hanin etkin bir role sahip oldugu gérilmektedir. Dolayisiyla,
boy beyi ya da hakan, dizenlenen toplantilarda yonetici konumundadir. Ayrica
arastiricilar (Inan, 1998: 252-253), Kazak ve Kirgiz Tiirklerinde misafir icin sunulan
hayvanin paylasiminda, etin on iki par¢aya ayrildigini ve her bir parcasinin misafirlerin
mevkilerine goére dagitildigini belirtmistir. Benzer sekilde Anadolu’da da misafir
geldigi zaman sunulan ve adina misafir kurban: denilen kurban ritiieli yapilmaktaydi.
Bu kurbanin bag ve kuyruk kisimlart misafirin 6niine getirilmekteydi (Yalman, 1977:
14-15). Verilen 6rneklerde s6zi edilen uygulamalar, farkli agilardan yorumlanabilir.
Ancak toplumsal yapinin en biytk pargasi olarak siyasi otoriteden, en kii¢iik par¢asint
olusturan aileye kadar kanli kurbanin hiyerarsik olarak paylasiminda yukarida da
bahsedildigi tizere kozmos algisinin oldugu gérilmektedir. Oguz boylarinin ¢adirlara
oturma diizeniyle kanh hayvanin paylasilmasi arasinda kosutluklar vardir. Cadirlarin
kapist doguya dogru bakmaktadir. Dolayistyla kurban hayvaninin da dogu yéntine
dogru sunumu s6z konusudur. Yerlesim sistemine gére kurbanin sag ve sol tarafi,
boy beyinin sag ve sol tarafinda bulunan beylere; boy beyine ise kurbanin kafas,
sirt kismi ve kuyruk sokumu pay edilmektedir. Bu dogrultuda, kurbanin paylagimiyla
orun diizeni arasindaki iliski kozmosun saglanmasinin géstergesidir. Misafire ev
sahibi tarafindan kurban sunulmasini ise iki boyutta agtklamak mimkiindur. Birincisi,
misafir, ev hanesine yabanci birisi oldugundan, evin ruhunun ona zarar vermesini
engelleme diisiincesine dayanmaktadir. Tkincisi ise, misafir gelen eve kut geli (DLT,
1985: 92), ataséziinde de goruldugl Uzere misafirin kutsal olarak digtinilmesi
inanciyla ifade edilebilir. Bu baglamda, birinci yaklasimda ruh tasariminin zarar verici;
ikincisinde ise yarar saglayict 6zelligi 6n plandadir. Her ikisinde de ortak olan, kanlt

kurbanin kozmosu olusturmasidir.

5  Divanii Lugati’t-Ttrk’ten alinan bu ataséziintin Tiirk diinyasinin gesitli topluluklarinda benzer
sekilde goriilmektedir. Bk. Ozkul Cobanoglu (2004: 383-384).
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Tirk kiltiriindeki hiyerarsik yapilanmaya benzer durum, Alevi inancinda varligini
sturdurmektedir. Alevilikte, cem icerisinde on iki hizmet erkaninin belirli bir oturma
diizeni vardir. Dede, Oguz boy beyinde bahsedildigi tizere dairenin merkezine
oturmaktadir. Diger hizmetleri gerceklestiren sahuslar, dedenin sag ve sol tarafindan
baslamak Uzere siralanir. Bu noktada kurban hayvanimin bas tarafi ise dedenin
oturdugu konuma gelecek sekilde yer alir. Dolayistyla kurban kozmosu olugturan
unsur olarak goriilebilir. Alevi inancinda, ocaklar arast farkliik olmakla birlikte,
Ozellikle musahip cemlerinde ciger ve yiirek organlarinin dede ve musahip olan
kisiler tarafindan yenildigi tespit edilmistir. Amasya y6resi, Erkonas ocaginda ciger ve
yiregin dede ve musahip disinda cemde bulunan ve cem halkasinin en 6n sirasinda
bulunan kisilerce yenildigi gériilmistiir. Bununla bitlikte kurban etinin pay edilmesi
esasina dayalt birtakim uygulamalar da gerceklesmektedir. Kegeci Baba ocaginda,
kurbanin d6s adt verilen kismt dedeye; kiirek kemiginin oldugu bélim ise zakir yani
asiga verilmektedir. Gunimiizde ¢ok fazla uygulanmasa da bazi Alevi ocaklarinda
kurban derisinin ve kafasinin agiga verildigi durumlar séz konusudur. Ancak genel
olarak Alevi inancinda, cemde dagitilan her kanli ya da kansiz kurban lokmalari ceme

istirak edenlere esit olarak verilmektedir.

Kurban hayvaninin paylagimiyla ilgili olarak Tahtact Alevi topluluklarinin
uygulamalari daha belirgin gorilmektedir. Dede 6nce lokmasini, kendi sofrasinin
payina disen gogis etine banarak yer; sonra koyunun yiregini alip parcalara
ayirarak sofralara paylastirir; cigeri ise, birer parca koparip kurban sahibi kari-kocaya
verdikten sonra, geri kalanini pargalaylp ¢orbanin icerisine atar (Yoriikan, 2002:
272). Arastiricdar (Yimaz, 1948: 68; Noyan, 2006: 211), Tahtacilarda ikrara yeni
giren eslerin kurbanin déslerini dedenin éniine getirdigini ifade eder. Tkrara giren
bacinin esi de kurbanin kuyruk sokumunu dedenin éniine koyar. Sag kol delilciye,
sol kol musahip bacisina, sag but stptirgeciye, sol but es bacisina, sag kiirek kemigi
ekmekgiye solu es bacisina, sag kaburga ahctya, solu es bacisina, sag oyluk semsi’ye,
solu esine, boynu gozciiye, sag oyluk sazciya sol oyluk calgiciya dagitilir. Tahtact
topluluklarinda, diger Alevi topluluklarinda oldugu gibi kurban edilen hayvanin derisi
yuzllip, iskembe ve bagirsaklart cikarildiktan sonra hicbir organi parcalanmadan,
kemikleri kirilmadan tiim olarak bir kazanda pisirilir. Daha sonra kurbanin kemiklert
kirilmadan eti kemiklerinden ayrilir. Kurbanin sag 6n bacagi ile dés (g6giis) adi verilen
pargast dedeye sunulmak zorundadir. Bu kurbanin etini sadece igeri cemine katilanlar
yiyebilmektedir (Selguk, 2005: 107). Yine Caylak oymagina bagli Tahtacilarda da
Musahip kurbani cem erkdninda dede, kurbanin sag 6n bacagindan bir parga alir
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ve musahip olacak erkeklere verir. Erkekler de bu eti esleriyle paylagir. Menemenci
oymaginda ise dedenin sofrasina kurbanin sag 6n bacagi ve dési konulur. Kurbanin
kellesi de pisirilmis olmasina karsilik yenilmez. Kurbanin cigeri ise sadece Caylaklarda
herkesin birbirine birer lokma ikram etmesiyle yenilir. Bu oymaga baglt Tahtacilarda
dede, yemegin arasinda kurbanin cigerinden ekmegin arasina bir parca koyup
sofrasindakilere birer lokma verir. Bundan sonra digetleri de aynit sekilde birbirlerine
ikramda bulunur. Ancak yeni musahip olan ciftler, kurbanin cigerinden bagkalarina
lokma veremezler, sadece kendilerine verildiginde yiyebilitler (Ciblak, 2005a: 116-
117). Bazi Tahtact Alevi topluluklarinda ise kurbanin parcalarinin  paylagimi,
kurban hayvanina niyaz etmeyle stirdirilmektedir. Kurban edilecek hayvan cem
meydanina dede kargsisina gelir ve dede duay1 verdikten sonra, erkdnda bulunanlar
kurban hayvanina kendi oturdugu konumdan kurbana niyaz edetler. Dolayistyla bir
taraftan kurbanin paylasimi diger taraftan ise kurbana niyaz seklinde goriilen farkls

uygulamalari kozmosla iliskilendirmek mimkundir.

Alevi inang sisteminde kurbanin parcalari hususunda kan ve kemik Uzerine
uygulanan pratikler yer almaktadir. Cem erkanina baglt olarak sunulan kurbanlarda,
hayvanin kant 6zenle akitilarak kemikleri ise kirtlmadan topraga gémiliir. Bazi Alevi
ocaklari, s6z gelimi Kegeci Baba ocaginda, kemiklerin belirli bir diizen igerisinde beyaz
bir beze sarilarak topraga gomuldiigi bilgisi elde edilmistir ve s6z konusu uygulamaya
kefinleme/ kefenteme adinin verildigi tespit edilmistir. S6zu edilen ocak mensuplariyla
yapilan gérismede, cok stk olmasa da 6zellikle ikrar ve musahip cemlerinde kefinleme
uygulamasinin yapildigt belirtilmistir. Benzer sekilde Eski Tirk inang sisteminde ve
guniimiizde bazt Turk boylarinda séz konusu kemik ve kanla ilgili uygulamalarin
varligl s6z konusudur. Eski Turklerde kemikleri kirmak yasaktir. Kemiklerin kirilmasi
ya da parcalanmasi bereketin, basarinin ve tiremenin sonunu getirecegine olan inangla
aciklanmustir. Altay Turkleri, ritiielden artan kemikleri toplayip ya nehre birakirlar ya da
topraga gémerler (Lvova vd. 2013: 76). Konuyla ilgili olarak Roux (1999: 127), ruhun
kanda ve kemikte bulundugunu ifade etmistir. Eski Tirklerde kan gibi kemiklerin de
kutsal icerdigini séyleyen Roux, bu kutsalligt kemigin yeniden dirilmenin sembolii
olduguyla agiklar. Kemik, kisiye can veren, onu ge¢misten gelecege baglayan ve
aynt zamanda atalardan miras kalan bir 6zelliktedir. Arastiricilar (Acipayamls, 1974:
60; Askun, 2006: 96; Abdulkadiroglu, 1997: 163), Anadolu’da akika kurbani adi
altinda gerceklestirilen ritielde sunulan kurbanlarin kemiklerinin kirilmadigini tespit

etmistir. Kurban edilen hayvanin kemiklerinin hicbir sekilde kirilmadan veya zarar

6 Kefinlemeyle ilgili uygulamalar icin bk. Eréz (1992: 44); Ersal (2016a: 415).
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gérmeden korunmast hakkinda Harva (2015: 443), kemiklerin hayvanin yeniden
dirilmesi anlamina geldigini ve dolayisiyla 6teki diinyada kisiye hizmet etme inanctyla
actklamaktadir. Kimi durumlarda kurbanhk hayvanin kemiklerinin yakilmast durumu
s6z konusudur ki arastiricilar bu durumu 614 ruhunun rahat etmesiyle iliskilendirir
(Roux, 1999: 285; Anohin, 2006: 306). Kazak ve Kirgiz Tirklerinde kurban edilen
hayvanin kafast, derisi ile kemiklerinin élen kisinin mezarinin tstiine konuldugu ya da
astldigi da gorilmektedir. Bu inang, gecmis donemlerde 6liniin mezarina, giyecek-
yiyecek, silah, at gibi unsurlarin koyulmast geleneginin daha sonraki yumusatilmis bir
agamasini olusturmaktadir (Aca, 1999: 25). Dolayistyla gerek eski Ttrk inanclarinda
gerek Alevi-Bektasi gelenegi icerisinde kurbanin kemiklerinin kirtlmamasi ve 6zenle
gémiilmesi genel olarak inancin isleyis mekanizmasinin kolay bir sekilde aktarimint
sagladiginmi gostermektedir. Bu dogrultuda, inang ériintileri ritiel icerisinde en ince
ayrintisina kadar korunmus gérinmektedir. Ayrica Alevi inang sistemi baglaminda
s6z konusu ritiel davranisin saklanarak aktarilmasi, cemlerin merkezinde kurbanin

isletim mekanizmasi olarak yer almasiyla agiklanabilir.

Alevilikte kurbanin pargalart ve paylagimiyla ilgili verilen bilgiler, eski Tiirk inang
sisteminde uygulandifi sekliyle degisim-déntsim gegirerek varligini stirdirmektedir.
Arastiricilar (Arslan, 2016: 107) mitolojik-ekolojik 6zellikli en eski zamanlarda
yasananlarin ve inanilan kéken tarihinin, Turk kiltiirel belleginin tematik merkezini
ve icerigini olusturdugunu ifade eder. S6z konusu kdken tarihi, s6zIi kiltrin zihinsel
kaydetme, hatirlama ve aktarma biciminde kurulan iletisimi vasitastyla davraniga,
ritiel ve sanata, daha genis bir ifadeyle kiltiirel tretime dontsir. Kok-Tengri
merkezli inanclar, gesitli killtler, kutsal bitki ve hayvanlar, zamana ve mekana iliskin
gerekli davranis ve uygulamalar, hatta kéti ve zararlt oldugu dustiniillen unsurlara
yonelik sitayisler, butiinctl evren anlayisinin yansimalari ve hatirlama figiirleri olarak
streklilik kazanir. Alevilikteki s6z konusu kurbanin 6zenle parcalanip paylagimast,
Ozellikle ikrar ve musahip cemlerinde daha genis anlamda ise iceri kurbanlarinda
uygulanmaktadir. Dolayisiyla eski Turklerdeki boy beylerinin hiyerarsik yapilanmast
Alevilik icerisinde on iki hizmet erkanina déniismus siyasi otorite inang¢ otoritesiyle
mesruiyet kazanmustir. Kurbanin parcalart ve paylasimina yiklenen anlamlar ve
uygulanan pratikler, kiltiirel bellek araciligiyla Alevi inang sisteminin birer parcast
haline gelmistir. Dini-mitik anlamda, kurbanin pargalart ve paylasimi kozmosu,
yani diizeni daha genis ifadeyle toplumsal birlik ve beraberligin saglanmasina
isaret etmektedir. S6z konusu kozmosu saglama, Alevilikte kigileraras: iletisimi ve

dayanismay1 butiinlemektedir.
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Dem Adem’e Adem Dem’e/Demsiz Adem’e Adem Deme: Alevi Inang
Sisteminde Dolu/Dem Kiiltiirii

Turk kiltiriinde, kansiz kurban olarak sunulan nesneler arasinda alkol icerikli
icecekler yer almaktadir. Gokalp (1991: 80), Yakut Tiurklerinin Tanri’ya kurban
sunma amactyla dokuz bardak kimiz igmesinden bahseder. Yine Yakut Turklerinde
Tanrr’ya kanli kurban adama torenleri bahar baglangicinda gergeklesmektedir ki bu
zamanda kansiz kurban olarak topluluk daire seklinde oturarak kimiz icer (Harva,
2015: 451). Altay Turklerinde, 6zellikle ortaklaga diizenlenen toplantiyla raki igme
ritieli gerceklestirilir. Rakinin hazirlandig ortamda ates yakilir ve demirden bir kazan
konulur. Toplantiya katilan erkekler atesin sag ve kadinlar sol tarafina gegerek daire
seklinde oturur. Raki icmeye, ev sahibinin ickiyi tahta fincanla sol elinde tutmasi ve
sag eliyle atese bir miktar atmasiyla baslanir (Hassan, 2000: 106). Potapov (1960: 73),
Altay Turklerinde gériilen raki ya da daha eski icecek olarak kimiz icme gelenegiyle
ilgili benzer uygulamalardan bahsederek Ozbek Tiirklerinde hanedan mensuplarinin
diizenledikleri boza i¢me ritteli hakkinda bilgi verir. S6zii edilen ritielde, boza
igmek icin belirli bir hiyerarsik diizenin oldugu belirtilir. Bas kosede #ir (bey), onun
saginda ve solunda atalzklat, sag ataligin yaninda 15tk agasi, kapida ise yasavu/ denilen
kisi durur. Térende bozanin dagitimt tér (bey) olarak adlandirilan kisiden baglar.
Potapov, Altay Tiirklerinin kimiz ve raki icme gelenegiyle Ozbek Tirklerinin boza
igme geleneginin benzer 6zellikleri hakkinda bilgiler verir. Ortak olarak hazirlanan ve
ortaklaga tiiketilen ickilerin, ilkel hayatin bir getirisi oldugunu ifade eder. Dolayisiyla,
Tirk dinyasinda raki, kimiz, sarap ya da adina her ne denilirse denilsin alkol icerikli
iceceklerin gerek sagilarak gerek belirli téren uygulamalarinda icilerek sunuldugu, bu
ritliellerde tretim ve tiiketimin ortaklasa gerceklestigi belirtilebilir.

Tiurk kiltird ve inanct dogrultusunda yukarida verilen bilgiler ve uygulamalar
Anadolu cografyasinda Alevi inang sistemi icinde yer almaktadit’. Eski Turk inang
sisteminde de aynt adla ifade edilen dolu alma geleneginin belirli bir diizen icerisinde
icra edildigi sOylenebilit. Dolu, dem gibi ifade sekli yaninda s6z gelimi Denizli
Calgakirlar’da yasayan Bektasi toplulugunda rakiya akyazelz saraba ise iguldeli adinin
verildigi gorilmektedir. S6z konusu adlandirmalarda gizli bir dilin kullanilarak
kutsalligin totemsel déniisimi yer almaktadir. Ote yandan Alevi inang sistemi

baglaminda, dem alma ritiielinin kékeni Muhammed peygamberin Mira¢ olayina

7 Anadoluda Alevi ¢att kavrami ad1 altinda tim Alevi inancina mensup ocaklarin dem-dolu
gelenegine sahip olmadigini belirtmek gerekmektedir. S6z gelimi, Kureysan ocaginda, cem
erkaninda dolu yer almamaktadir.
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dayandirilmaktadir. Muhammed peygamber mirag dondisii Kirklar cemine gelir. Selman bir tane
dizdimiin suynnu ¢ikarsr ve bunu bir kisi ier, ancak hepsi igmis olur. Bu digiim suyuna doln adm:
verirler. Mest olurlar ve semaba durnrlar. S6z konusu anlati, bir yandan cem diger yandan

dolu geleneginin kokeniyle ilgili goriilmektedir.

Yapilan alan aragtirmalarindan cem erkanina giren her yiyecek ve icecegin
kurban olarak algilandig1 ve dolayisiyla dolu olarak adlandirilan alkolld igeceklerin de
dualanarak kurban formuna gectigi tespit edilmistir. Dolu, bir ¢ay bardaginin icinde
olur ve sag el sol eli kapsayacak sekilde avug icerisine alinarak sirlanir. Ceme gelen
kisiler bu sekilde cemde bulunarak dedenin doluyu dualamasint bekler. Daha sonra
dede bu ickiden bir yudum alarak doluyu nisanlar ve bu sayede dolu kurban formuna
girer. Dolu icmenin belirli bir edep ve erkant vardir. Cemde, denetimi saglayict islevini
istlenen dede doluyu dualadiktan sonra, cemdeki diger kisilerle birlikte doludan iger.
Igilen her dolunun ardindan giilbeng okunur. Gozcii, dedenin kontroliinde cemde
icilen dolunun icilme anini séyler. Dolayisiyla her biri birbiri icerisine gegmis ritiiel

davranislardan olusan bir ortam saglanir.

Alevi inang sisteminde dolu yukarida bahsedildigi tizere igilmek suretiyle oldugu
gibi delile birkag damla akitilarak da kurban seklinde yer almaktadir. Manisa Salihli’ye
bagl Kabazli kdytindeki Bektasiler séz konusu delile dolu damlatma ritGelini, de/ili
myandintken gerceklestirmektedir. Ote yandan Erdebil siiregine gére hizmetlerini
yuriiten Ankara Cubuk, Cankirt Sabanézi merkezli bes ocagin cemlerinde saki ilk
demi ocaklikta yanan atesin tstine serper. Bu atese serpilen deme Giirgiir Baba
Dolusu denir. Sonra hazitladigi kadehlerden birini dedeye gotirar. Dede dualayip
icer. Uciincii kadehi alip baba postuna sunar. Saki, ates, dede ve baba postuna dem
sunduktan sonra postuna gegerek bir kadeh dem alir (Ersal, 2016b: 140). S6zi edilen
delile dolu sunma uygulamasinin eski Turk inang sisteminde Go6k Tanr’'ya kurban
ritiiellerinde de benzer sekilde yer aldigi arastiricilarca tespit edilmistir (Inan, 1986:
56). Sadece Gok Tanrr’ya kurban ritiellerinde degil ayni zamanda Altay Tirklerinin
evlenme ritiiellerinde de gelinin ocaga kimiz dékmesi s6z konusudur (Radloft, 1954:
322). Bu baglamda, Alevi inang sisteminde delile dolu sunmanin eski Turk inang
sisteminin bir uzantist oldugunu séylemek miimkiin gériinmektedir. Alevilikte
delilin sénmesi durumunda uygulanan pratikler kutsalliginin ayri bir géstergesidir.
Alevi inancinda, 6zellikle Tahtact Alevilerinde delil herhangi bir sebepten dolay1

s6ndigi zaman, cemdeki tim bireyler diigkiin olur. Cem erkant i¢in hazirlanan dolu
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ya da kurban lokmalarinin hepsi gémiilir. Diskiinligiin kaldirilmasi, delilin yeniden
uyandirilmastyla dolayistyla kanl kurban ve dolu araciligtyla saglanmaktadur.

Geleneksel anlamda cemlerde dem, dolu gibi adlarla ifade edilen i¢kinin zamanla
toplumsal ve hakim bir gbrisiin etkisi altinda kalarak dindist uygulama olarak kabul
edilmesine dogru gidildigi alan arastirmasindan elde edilen veriletle sabitlenmistir.
Alevi inancina mensup kisilerin cocuklarini cem térenlerine icki oldugu icin
gelmediklerini ifade etmeleri bu durumu yeterince agiklamaktadir. Ancak her ne olursa
olsun cemlerde sunulan dolu kurbanlarinin Alevi inanct i¢in vazgecilmez bir yapt arz
ettigini séylemek mimkiindiir. Burada 6nemli olan dolu, bade, dem olarak adlandirilan
ickinin mahiyeti degil onun sembolik bir anlam ifade etmesidir. Arastiricilar (Ersal,
2016b: 1606), dem-dolu merkezli yirtitilen cem erkanlarindan sézi edilen unsurun
kalkmas1 neticesinde ritiiele kosut gostererek gelisen inang pratiklerinin de ortadan
kalktigimi ifade etmektedir. Dolayistyla, ritiiel siire¢ ya da strekliligin temel yapisini
teskil eden dinamigin sekteye ugramasit yapiyr donistirmekte ya da yok etmektedir.
Yapisal-islevsel anlamda, dolunun yerine Gziim ya da meyve sularinin almasi yapiyi
korusa da islevsel icerigin yerine getirilmemest ritdelistik yapinin geleneksel anlamda
aktarimini durdurmaktadir. Bu baglamda, demle yapilan cemlerin sosyo-kiiltiirel ve

kisilerarast islevsel durumu, tim yapilarin degisimine neden olmaktadir.
Sonug

Inang ve buna bagh olarak olusan ritiiel davransslar, kiiltir sisteminin alt yapi
unsuru olarak yer alir ve s6z konusu davranislarin degismesi sistemin diger yapi
pargalarina gore daha yavas ya da zor olmaktadur. Ritiiel tekrarlanan bir olgu oldugu
i¢in, ritielin i¢inde bir¢ok inan¢ unsuru kalicilik gésterir ve yasamaya devam eder.
Dolayistyla Eski Turk inang sisteminde ve Alevilikte kurban ritieli uygulamalari
baglaminda benzerlikler g&riilmesi, kurban ritiielinin kendi yapisal-islevsel durumuyla
iliskilidir. Ote yandan Alevi inang sistemini var eden ocak kurumu, dedelik kurumu
ve cem erkant belirli islevsel mekanizmalara baglt olarak stirekliligini korur. Dedelik,
ocak kurumunun; cem erkiani ise dedelik kurumunun mesgruiyetini saglamaktadur.
Cem erkdninin gerceklesmesinin inangsal dayanagi ocak kurumuyla dedelik
kurumunun varlig olarak goérilmektedir. Yapilar arasindaki bagintilar, Alevi inang
sisteminin isleyisini saglayan cemin merkezi bir rol oynadigini géstermektedir. Bu
baglamda kurban rittelleri, ister kanlt ister kansiz olsun, cemin vazgecilmez unsuru,
dolayistyla isletim mekanizmasint olusturmaktadir. Alevi inang sisteminden kurban

ritlielinin ¢ikarilmast durumunda, cemlerin isleyisinin sekteye ugrayacagt ve inang
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yapisint olusturan ust yapt kurumlarinin bozulmalara sebep olacagt sdylenebilir. Bu
acidan bakildiginda kurban cemin; cem ise ocak kurumu ve dedelik kurumunun
var olmasint saglamaktadir. Birbirine baglt yapilar dizisinin vathgi, islevsel kanalin
olmastyla iliskilidir. Kurban ritiiellerinin cemlerin merkezinde olmast inangsal olusum

ve stireklilik mekanizmasinin ¢arkint déndiren unsur oldugunu gostermektedir.
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