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A North Central Anatolian Subdistrict in X1 Century: Mecitozn

Ein nordzentralanatolischer Bezirk im XV. Jahrhundert: Mecitozii

Murat ALANDAGLI *

Bugiin Corum’a baglt bir ilge olan Mecit6zii, Kuzey Orta Anadolu
bélgesinde yer almaktadir. Mecitézi'nin de icinde bulundugu bdlge,
tarihsel olarak Hitit, Roma, Bizans, Selcuklu ve Osmanlt medeniyetlerine
ev sahipligi yapmistir. Kayseri, Sivas, Tokat ve Samsun yolu giizergahinda
yer almast, bolgeyi cazibe merkezi haline getirmistir. Bélgenin bu durumu
Tirklerin Anadolu’ya gelisleri sirasinda da etkisini hissettirir. Nitekim XI.
yuzyildan itibaren Mecitézi’'nde etkin bir konar-gécer Tirkmen akinina
rastlanir. Bu konar-géger Turkmen unsurlarinin iskant bazi zaviyelerin de
kurulmasina zemin hazirlamistir. Ozellikle Balim Sultan, Elvan Celebi, Seyh
Kutluca ve Tlyas kéylerinde zaviyeler kurulmus, zamanla gelistirilmistir. Bu
zaviyelerden bazilarinin Bektagiler tarafindan kuruldugu bilinmektedir.
Haklarinda ilk bilgilere tahrir defterlerinde eristigimiz bu zaviyeler, mali
ve idari bakimdan Osmanl Imparatorlugu’nun sonlarina kadar varhgin

devam ettirmistir.
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Mecit6zii havalisine ait arsivlerde tespit edebildigimiz ilk tahrir defteri 1482 tarihlidir.
Bu defterde her ne kadar nahiyenin bazi kdyleri ile malikane-divani hisseleti yer almaktaysa
da mufassal mahiyette bilgiler bulunmamaktadir. Bélgeye ait bu mahiyette bir kaynagin
ancak Ug¢ yil sonra yani 1485 yilinda hazirlandigi anlasilmaktadir. Calismada bahsedilen
defterlerden hareketle XV. yiizyilda Mecit6zi havalisinin mali, idati, askeri ve sosyo-
kiltirel boyutlariyla ortaya konulmast amaglanmaktadir. Ayrica pek cogunun Bektasiler
tarafindan kuruldugunu bildigimiz zaviyeler hakkinda da defterde bazi 6nemli bilgilere
temas edilmistir. Osmanli Imparatorlugu’nun iskan faaliyetlerinde nemli bir rol oynayan
zaviyeleri Mecitozii 6zelinde ele almak ve zaviyelerin bélgenin iskanina ne denli katki
sundugunu ortaya koymak olduk¢a énemli bir konudur. Ezciimle ¢alismada ilk olarak
Mecit6zi’niin nifus ve iskan yapisi, bu duruma tekke ve zaviyelerin etkisi problematigi
dahilinde XV. yiizyildaki kdy, mezra sayisi, buralarin tekke ve zaviyelere olan konumu
ve mali, kiiltirel iliskileri, iskan ya da ziraat maksatl ilk yurt edinme gayretleri, hayat
istigalleri ile nihayet tretim ve vergilendirme politikasi gibi olduk¢a renkli sayfalarina

temas edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Corum, Mecit6zi, 15. yiizyil, Alevi, Bektasi.
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ABSTRACT

Mecitozu, today a district of Corum, is located in the North Central Anatolia. The
region, that include Mecitozu, has been home to Hittite, Roman, Byzantine, Seljuk and
Ottoman civilization throughout history. Being on the route to Kayseri, Sivas, Tokat and
Samsun, the region became a centre of attraction. This position of the region shows
its effect during the arrival of Turks to Anatolia. Therefore, an effective exodus of
nomadic Turkmens to Mecitozu had occurred since the XI century. The settling of these
nomadic Turkmens has paved the way for the establishment of some zawiyas. They were
established and developed over time particulatly in the villages of Balim Sultan, Elvan
Celebi, Sheikh Kutluca and Ilyas. Some of these zawiyas were founded by Bektashi order.
These zawiyas, about which we obtained the first information from the cadastral record
books, continued to exist in financial and administrative terms until the dissolution of

the Ottoman Empire.

The first cadastral record book, that we were able to detect in the archives of the
Mecitozu region, is dated 1482. Although this record book contains information about
some villages and the land tax shates of the subdistrict, there ate no detailed information.
It seems that a source of this nature was prepared only three years later, in 1485. With
reference to the record books mentioned in the study, we aim to present the Mecitozu
region with its financial, administrative and socio-cultural dimensions in the XV century.
Besides, we found some important information in the record books about zawiyas, many
of which were established by Bektashi order. It is a very important matter to discuss the
zawiyas that played an important role in the resettlement policy of the Ottoman Empire,
in the case of Mecitozu, and to reveal how much the zawiyas have contributed to the
settlement of the region. Briefly, in the paper, we will touch on the very colourful pages
of Mecitozu, such as its population and settlement structure, the number of villages and
hamlets in the XV century within the problem of the effect of tekkes and zawiyas to this
situation, their places toward tekkes and zawiyas and their financial, cultural relations, the
first efforts to acquire a home for settlement or agricultural purposes, life occupations,

manufacturing and tax policy.

Keywords: Corum, Mecitozu, 15th century, Alevi, Bektashi.
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ZUSAMMENFASSUNG

Mecit6zi, heute ein Landkreis in der Provinz Corum, liegt in der Region
Nordzentralanatolien. In der Vergangenheit beherbergte die Gegend um Mecitozii
verschiedene Zivilisationen, darunter die Hethiter, die Rémer, die Byzantiner, die
Seldschuken und die Osmanen. Durch ihre Lage an der Route von Kayseri iiber Sivas
und Tokat nach Samsun war die Region seit jeher ein Anziechungspunkt. Dies machte sich
auch bei der Ankunft der Tirken in Anatolien bemerkbar. Ab dem 11. Jahrhundert ist
in Mecitdzi ein reger Zustrom von nomadischen Turkmenen zu verzeichnen. Nachdem
nomadische Turkmenen in der Gegend ansiedelten, entstanden verschiedene religitse
Rickzugsorte (zaviye). Insbesondere in den Dérfern Balim Sultan, Elvan Celebi, Seyh
Kutluca und Tlyas wurden zaviyes gegriindet, die im Laufe der Zeit weiterentwickelt
wurden. Einige dieser zaviyes wurden von Bektaschiten gegriindet. Informationen
tber diese zaviyes sind hauptsichlich in den Katasterbiichern zu finden. Finanziell und
administrativ betrachtet, existierten sie bis zum Ende des Osmanischen Reiches fort.

Das erste Katasterbuch, das sich in den Archiven von Mecitozi finden lasst, stammt
aus dem Jahr 1482. Obwohl in diesem Buch einige Dérfer des Bezirks und die Aufteilung
zwischen privatem und staatlichem Besitz aufgefithrt sind, enthilt es ansonsten keine
detaillierten Informationen. Es scheint, dass solche Informationen fiir die Region erst
drei Jahre spiter, nimlich 1485, erstellt wurden. Auf der Grundlage der erwihnten
Katasterblicher, soll der Bezirk Mecitézi im Rahmen dieser Studie in seinen finanziellen,
administrativen, militdrischen und soziokulturellen Facetten zur Zeit des 15. Jahrhunderts
nachgezeichnet werden. Dartiber hinaus wird auf einige wichtige Informationen
eingegangen, die die Katasterbiicher in Bezug auf die zaviyes enthalten, die mehrheitlich
von Bektaschiten gegriindet wurden. Die zaviyes spielten eine wichtige Rolle wihrend der
Siedlungsprozesse im Osmanischen Reich. Am Beispiel von Mecit6zi aufzuzeigen, wie
sehr die zaviyes zur Besiedlung der Region beitrugen, ist daher ein wichtiges Unterfangen.
Diese Studie befasst sich zunichst mit der Bevolkerungs- und Siedlungsstruktur von
Mecit6zi und geht dabei im Zusammenhang mit der Frage, welchen Einfluss die tekkes
und zaviyes auf diese hatten, auf weitere Aspekte ein. So soll beispielsweise geklirt
werden, wie viele Dérfer und Weiler es im 15. Jahrhundert gab und in was fiir einer Lage
und in welchetlei finanziellen und kulturellen Beziehungen sich diese zu den tekkes und
zaviyes befanden. Die Studie thematisiert weiterhin die ersten Versuche — ob sie nun aus
siedlungstechnischen oder landwirtschaftlichen Motiven heraus unternommen wurden
—, in der Gegend heimisch zu werden. Es wird zudem der Frage nachgegangen, womit
die Menschen zu jener Zeit primir beschiftigt waren, und schlieSlich werden auch die

Themen Produktion und Steuerpolitik gestreift.

Schlisselwérter: Corum, Mecitézu, 15. Jahrhundert, Alevi, Bektasi.
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Giris

Osmanlt imparatorlugunun islek yol gilizergahlari ve liman kentlerinin XV. yiizyil
ve sonrasina dair olduke¢a i¢ acict calismalar yapdmustir. Bu calismalar sayesinde
buralarda Osmanlt idaresinin kurulmasi, gelismesi ile iskan ve niifusun degisimini
6grenmekteyiz. Fakat bu tiir calismalar sadece idari, ticari ve siyasi yoni agir basan
mahallerle sinirli olmamalidir. imparatorlugun hakim oldugu bolgelerdeki her idari
birim ashinda tarihine dair bu derece bir aydinlanmayi hak etmektedir. Nitekim bu
sayede onlarin dinlerine dair perde aralanmus olacaktir. Bu bakis acisiyla Kuzey
Orta Anadolu’nun kiiciik bir nahiyesi olarak tesadif ettigimiz Mecitézi’niin XV.
yuzyl diinyast ele alinmistir. Bu dénemin secilmesi de 6énemlidir. Nitekim bdlgenin
Osmanlt kaynaklarinda tespit edilebilen ilk zaman dilimi XV. yiizyildir. Haliyle bu
dénem kayitlari, bolgede Osmanli idaresinin kurulmasi ile zamanla olusan degisim
ve doéntstime dair canh 6rnekler barindirmaktadir. Mecitézt 6zelinde kaynaklarin
sergiledigi bu 6rnekleri ortaya koyabilmek calismanin esasini olusturmaktadir.
Bu 6rneklere dair izlenimlere ge¢mezden evvel kisaca bolgenin adi, idari geemisi,
iklim ve beseri yapist ile iskanina dair izahin verilmesi yerinde olacaktir. Akabinde
Mecitézi'nin XV. yizyildaki idati yapisi, nifusu, ekonomik hayatina dair teferruath

bilgilerin belirli bir disiplin ¢er¢evesinde ortaya konulmasi amag¢lanmaktadir.

XVI. yiizyll tahrirlerinde genellikle Sivas’a baglt olan Mecitézi’niin  XIX.
yuzyia gelindiginde idari bakimindan degisimi tetikleyecek bazi gelismelere maruz
kaldig1 anlasilmaktadir. lk olarak biirokratik ve idari islerin yiiriitiilmesinde Sivas
ve Amasya’ya baglt olmaktansa, cografi olarak ¢ok daha yakin Corum’a baglanma
istegi 6n plana ¢tkmistir (DH. MKT. 369/17, T. 04.7Z2.1312; BEO. 1472/110340,
T. 16.7.1317). Imparatorluk idaresinin olast mali hesap karmasasi endisesi ile
Corum-Mecit6zi baglanti yolunun hentiz tamamlanmamis olmast bu istegi askida
birakir (DH. TMIK. S.39/33, T.25.R.1320; DH. MB. HPS. 107/3, T.29.C.1336).
Ayrica Kayseri-Yozgat-Samsun giizergahinda mali kazanimlarint siirdirmek isteyen
Amasya’daki nifuzlu kisilerin de béyle bir degisime sicak baktiklart séylenemez
(DH. iID.3/35, T.19.R.1329; DH. 1D.3/35,T.19.R.1329). Fakat Mecit6zi halkinin
ugraslart neticesinde Varay nahiyesi hari¢ tutularak bélge Corum’a baglanmustir (DH.
ID.212/4, T.04.Ra.1333).

Corum’un kendine has 6zellikleriyle 6n plana ¢ikan bir ilgesi olarak Mecitoz,
hafif dalgali ve genis platolarin yer aldig1 bir arazi yapisina sahiptir (Aring, 2006: 277).
Denizden ytksekligi yaklastk 750m olan ilgenin kuzey ve gliney yontinde seyreden
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yiikseltileri bulunmaktadir (Kogak, 2015: 161). Orta Karadeniz daglart ile I¢ Anadolu
platosunun adeta kesisiminde yer alan Mecit6zi, aynt zamanda Kizilirmak ile
Yesilirmak nehitlerinin de arasinda bulunmaktadir (Yicel, 1953: 1). Darkot’un iklim
Ozellikleri baglaminda temas ettigi sicaklik géstergelerinin iskan ve yerlesime etkisini,
Mecitézi 6zelinde gérmek miimkiindiir (1943: 30). Oyle ki Karadeniz kaynakls
gecisken hava hareketleri bélgede sicaklik degetlerinin sifirin altina dismesini 6nler.
Diger taraftan 6zellikle yazlart i¢ Anadolu platosundan seyreden hava akimlart ise
sicakligt arttirir. Bolgeye 6zgt iklim sartlar, gineydoguya dogru akarak Yesilirmak ile
bitlesen Corum ve Efennik/Efendik Caylat gibi bolgedeki ender su kaynaklarinin da
en 6nemli bir belitleyicisidir.

Tarihsel olarak Eukhaita (Texier, 2002: 478), Theodropolis, Hacikdy ve Avkathact
(Tuglaci, 1985: 373) seklinde isimlendirilmis olan Mecitézt, XVI. ylzyilda Corumlu,
Hiseyinabab, Kustas, Geldiklanabad, Zile ve Hacikdy ile komsudur (Hiisameddin,
1986: 318; 387 Numaral: Mubdsebe-i 1ilayet-i Karaman ve Riim Defter: 1997: 221-224).
Bélgenin isminin XVIII. yiizyilda niifuzlu bir kisi olarak 6n plana ¢ikan “Avkatls-
zdde el-Hac Ali Aga”dan geldigi disinilmektedir. Nitekim ona atfen bélgenin isminin
“Hacikdy” olmast dustinilmiisse de Amasya’ya baglt “Giimiighacikdy "ile karismamasticin
Avkathac” cok daha uygun goriilmiistiir. Ozellikle aile mensuplarindan “4/ Aga’nn
0dln Mustafa” donemindeki egitim, imar ve kultir alanindaki ugraslar, Mecit6zi’niin
kéyden kasabaya sonrasinda kazaya gecisini saglanmustir (Hiisameddin, 1986: 318,
319). Tarihsel olarak oldukca kokli bir iskan gecmisine sahip olan Mecit6zi’nde
Hitit, Pers, Roma ve Bizans dénemine ait antik bulgular elde edilmistir (Zaman ve
Belgelerde, 2013: 220; Hirriyet, 2008). Osmanli dénemine ait ilk kayitlar ise A§1k
Pasazdde’nin kaleminden dokilir. O, Kara Yolik oglu “Rum'a gelip Elvan Celebi
Tekfkesi kondn” seklindeki izahla, Elvan Celebi Tekkesi’'nin bulundugu Mecitézi’nt
“Vildyet-i Riim"a baglt olarak tarif eder (Gokbilgin, 1965: 51).

XI. ytuzyilda Anadolu’yu etkileyen Tirkmen gbctinden Mecitdzi de nasibi almig
ve cok gegmeden Kay ile Bayindir boylarinin ugrak yeri haline gelmistir (Erkog, 2001:
112). Danismendliler déneminde bélge, Anadolu kadist olan “Abdiilmecid-i Herevi”nin
malikanesi olmustur. Bu durum aslinda bdlgenin isimlendirilmesinde 6nemli bir
yere sahiptir. Oyle ki Anadolu kadist Abdiilmecid-i Herevi’nin isminden dolay: 1136
tarihinden itibaren bolge “Mecid-63/i” seklinde isimlendirilmistir (Hisameddin, 1986:
318). Mecitézt'nlin biyik koylerinden biri olan Bayindir’in, Bayindir asiretinden

A9

“Baba Ilyds-+ Horasani”nin Amasya’da niifuzunu kaybedince gelip yerlestigi yer oldugu
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bilinmektedir. Balim Sultan olarak bilinen “eg-Seyh Sehabeddin Bali Baba nin dénemin
Mecitdzt Emiti “Cibril-zide el-hac Turkdd Bey” tarafindan H.836 (M. 1432) yilinda kaza
yakinlarinda yaptirilms bir tekke ve tiirbesi bulunmaktadir. Yine Baba Ziinntn Isyant
le 6n plana ¢ikmis “Ziindin-: Musri"nin de burada ziyaretgahi vardir (Hiisameddin,
1986: 318-320). Ulkemizin pek c¢ok bolgesinde oldugu gibi Mecitézii 6zelinde de
Tirk boy, oymak ve agiret ismini tastyan koyler bulunmaktadir (IKéseoglu, 2009: 1474,
1475, 1478). XVIIL. yiizyilda ise Osmanli Imparatorlugu’nun iskn siyasetinin bir
sonucu olarak Mecitézi’'nde ekrad taifesi gdrunmeye baslamustir. Nitekim genellikle
asayisi bozan olaylartyla 6n plana ¢tkan Maras, Cukurova ile Kirsehir dolaylarint
yurt edinmis Dosla, Selmanlu (C. DH.228/11385-1, T.29.02.1173; C. DH.86/4296,
T.20.01.1173) ve Cemisgezek havalisindeki Milli ile Kavli/Kavilli agiretleti Mecitdzii
ile ilgili belgelerde zikredilmektedir (A. DVNS. AHK.SS.d.8, 57/1, T. Ramazan 1173;
Alandagli, 2021: 329).

Mecitézi’nde iskanin tarihsel derinligini ortaya koyan t¢ iskan birimine dair kisa
bir izahin verilmesi uygun olacaktir. Bu kapsamda ilk olarak Elvan Celebi kéyi 6n
plana ¢ikmaktadir. Corum-Amasya yolu tzerinde bulunan Elvan Celebi’nin her ne
kadar eski adinin “Kavak/z” oldugu séylense de kayitlarda bu durum teyit edilememistir
(Késeoglu, 2009: 1375). Elvan Celebi Tekkesine ait kalintilarin tetkiki, buranin iskan
gecmisini cok daha eskilere gotiirmektedir. Tekke cevresindeki bazi yontma taslar, Tlk
Cag’a kadar giden bir yerlesmeyi isaret eder. Tekkenin Bizans doneminde ise oldukga
6nemli bir Hristiyan ziyaretgih olan “Eukbaita” oldugu disiiniilmektedir. Inanisa
gbre “Theodores” isimli bir Aziz, IV. ylizyil baslarinda 6lmis, bir sure sonra “Eusebia”
isimli bir kadin ona ait kutsal kalintilar1 bu bélgeye getirmistir. Civarda V. yiizyilda
kurulmus bir manastira rastlanmast bu distinceyi dogrulayacak bir ipucudur. Ayrica
o zamana kadar kiiciik bir kdy gbrintiist veren “Ewkbaita”, manastirin kurulmasiyla
olduke¢a buyimus ve bir piskoposluk olarak Amasya’ya baglanmistir (Eyice, 1969:
230,231). Diger taraftan Elvan Celebi, Anadolu’daki zaviye kékenli yerlesimlerin ilk
orneklerinden de biridir (Barkan, 1940: 67-69). Garipname’nin yazari Asik Paga’nin
cocuklarindan olan Elvan Celebi (Kut, 1991:1-3), aslinda 1239-1240 yillarinda
Anadolu’da 6zellikle Amasya, Sivas ve Tokat havalisini etkilemis dini-tasavvufi
bir hareket olarak gorilen Babailer isyanin 6nciisti Baba Tlyas’in torunlarindandir
(Eyice 1969: 219; 1995: 65-67; Ocak,1979: 91,92; 1995: 63, 64). Késeoglu, seceresini
“Baba Iyas'm oglu Mublis, onun oglu Ali ki Seyh Agik Pasa'da derler ve onun dlu da Elvan
Celebi” seklinde siralar (2009: 14006). Tam olarak bilinmese de Kirsehir’de dogdugu ve
kendisine temlik edilen Mecit6zi bolgesine geldigi distintilmektedir. Temel maksad:
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ise elbette Hristiyanlara ait bir tagra ziyaretgahinin islevini, dénem Anadolu’sunun
inang ve kiltiirel yapisina gére degistirmekti. Bu yapilirken de bélgenin senlendirilmesi
esast elbette gbz 6ntne alinmustir (Bakirer, 2015: 66). Dolayistyla Elvan Celebi’nin,
bolgedeki manastirt zamanla zaviyeye doniistirdiigi distinilmektedir (Eyice, 1995:
66). Belki de 1555 yilinda Kanuni ile gériismek maksadiyla Amasya’ya giderken
Tekke’ye ugramus ve krokisini ¢izmis H. Dernschwam’un kafasini karistiran da Elvan
Celebi’nin bu husustaki maharetidir. Nitekim Dernschwam, ahsap bir mescidi ele
alarak yapinin Tirk mi, Hristiyan m1 oldugunu tam olarak anlayamadigini belirtmistir
(Byice, 1995: 65; 1969: 213). Ozellikle yapisal olarak 6n plana cikan tekke tizerindeki
bu geliskinin XV. ytizyilda ortadan kalktigini séyleyebiliriz. Nitekim “Sebes /i Georg”un
dizelerinden Elvan Celebi Tekkesinin bu dénemde Haci Bektas ve Seyyid Gazi
gibi 6nemli bir ziyaretgdh oldugunu gérmekteyiz (Eyice, 1969: 212). Fakat tnla
Osmanlt seyyaht Evliya Celebi’nin eserinde tekke ile ilgili teferruath bilgiye tesadiif
edilmemesi olduk¢a sasirticidir. Giizergahindaki miistesna kisi, cemaat, sehir ve
kéyleri resmetmekten haz duyan seyyahin eserindeki bu eksikliginin nedeni, onun
Erzurum-Van ve Istanbul seyahatlerinde daha islek olan kuzey yolunu tercih etmis
olmasi olabilir. Onun, Osmancik Koyun Baba Tekkesi hakkinda teferruatht bilgiler
vermesi bu ihtimali kuvvetlendirmektedir (Evliya Celebi, 2006: 212, 213).

Elvan Celebi Tekkesi havalisinde ntifus ve iskanin olusumu ile gelisiminin izleri
olarak gorulebilecek 6ren yerleri de bulunmaktadir. Sagmaca Cayr havzasinda yer
olan Bulancik’ta yapilan kazi ¢alismalarinda cesitli ¢anak ve ¢omlek parcalart ele
gecirilmistir. Bu tirden bir baska 6rnege Hacilaragzi olarak isimlendirilen mevkide
rastlanilmaktadir. Ulupinar mevkiinin batisinda bulunan bu yer, H.855 (M.1451)
yilina ait vesikaya gore aslinda o dénemde bir kéydiir. Fakat her ne olmussa kéy
vasfint yitirip hali hardp olmustur. Benzer durum Ulupinar icin de gegerlidir. Oyle ki
XV. yiizyilda kéy olan Ulupinar’in izleri XVI. ylizyilda kaybolmustur. Bu durumun
Anadolu’yu kasip kavuran, “ferk-i diyarlar” lle “hardb” mahallerin olusmasina yol
acan Celali isyanlarinin bir sonucu olabilecegi distnilebilir. (Alandagl, 2021: 395
vd). Celali hismt ya da herhangi bir baskin sirasinda tekke mensuplarinin kendilerini
gizledikleri bir mahal olan Miiriidtepe bu yoniyle dogal bir savunma ve korunma
alan1 vazifesi gérmustir (Késeoglu, 2009: 1376).

Mecitdzi bolgesindeki iskanin tarihsel derinligine 151k tutacak olan kéylerden biri
de Kuduzlar’dir. Kéytin adt kéken olarak H.647 (M. 1275-76) yilina ait bir vakfiyeye
dayanmaktadir. “Kunduzodln Emir Celaleddin Mahallem bin-i Mebmed” isimli bu vakfiyede
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gecen Mehmet’in dénemin Amasya hakimi oldugu disiiniilmektedir. Mahallem ise
dénemin Havza Emiri “Kunduz Beyogln Semseddin Mebmedin ogludur. Semseddin
Mehmet ise H.637 (1239/40)’de Amasya, Corum ve Tokat’ta bulunan miritleriyle
birlikte Babailer isyanina katilmis ve sehit olmustur. Corum havalisinde Mahallem ve
dedesinin maddi ve manevi etkileri nedeniyle kimi koylere “Kunduzhan, Kunduzlar ve
Kuduzlar” isminin verildigi anlagtimaktadir (K6seoglu, 2009: 4001).

Tanun-6zi (Danun-6zi)) kéyi ise halk arasinda Danin (Oren yeri) olarak
bilinmektedir. Kéytn de icerisinde yer aldigi bu sahaya genellikle Daninézi Kazast
denilmistir. Fakat anlasilan o ki bélgedeki savag iklimi, Daninézi’niin bir harabeye
donismesi ve onun 400 metre kuzeyinde Zennun kéytunin kurulmasint tetiklemistir.
Koy sintlarinda  “Corumln Veli Pasa Siilalesi” tarafindan tamir ve imar edilmis
Zennun’un oldugu diistiniilen bir mezari bulunmaktadir. Kéytin adini, H. 916 (M.1510-
11)da bélgede Sia hareketi baslatan Zennunu Misri’den aldigr diisiinilmektedir.
Zennunname’de stlalesi “Zennun Sabh bin-i Emir Halil bin-i Emir Kubadiil Cefari”
seklinde ifade edilen Zennun, Cafarlu asiretindendir. Huseyin Hiisameddin Danin/
Zennun kéyt ile Elvan Celebi’yi bir olarak gérmis ve Elvan Celebi’nin Danin’da
H.753 (M.1352-53)’te cami, imarethane, hamam ve tirbe yaptirdigini yazmistir
(Hisameddin, 1985: 321). Zunnun koyiiniin cevresinde de bircok 6ren ve hoyik
bulunmaktadir (Késeoglu, 2009: 399-401).

Roma Imparatoru Anastasius’un Avkat kéyiindeki kitabesinde “Tammnn ilahi
takdiri ile diinyaya biikmeden dindar imparator Anastasius bu kutsal yerde bir sehir yaptr... o
dindarlgin bir karsiligs olarak degerli bir hediyeyi tanriya sundu, dyle ki fakir iyi yiyip iomisti. Uglii
birlik onu korndu ve krallidinda zafer kaganmasin: saglad;” yazmaktadir. Ondan ¢ok daha
sonra Osmanlt hitkimdart II. Abdilhamid (1876-1909) dénemine tarihlendirilen
“Mecidozii Daire-i Askerisi”ndeki kitabe géziimuze ilisir. Bu kitabede “Bu bilge halkinin
Allah feyzini arttirsin. Ciinkii bu kiglanmn yapimimna gayret ettiler. Cimert Abdiilhamid Han
sayesinde. .. Asayisin saglanmasiyla sully mekan oldu. Bu yeni zafer ve yardum yeri cihad eblinin
meskeni” seklinde bir izah bulunur (Zaman ve Belgelerde Mecitézi, 2013: 220, 226).
Her iki kitabe bolgedeki niifus ve iskanin derinligine faklt bir nazarla bakmamizi
saglamaktadir. Her ne kadar birbirinden ¢ok uzak dénemlerde kayda alinmuslarsa
da muhtevalart ve maksatlari aslinda ayndir. Bolgede “huguru ve siikiineti saglamak”,
Yaradan askina bizmet etmek”, seklinde 6zetleyebilecegimiz bu benzerlik, ¢cok uzak
uclardaki iki medeniyeti niifus ve iskanin amact noktasinda sergiledikleri gayretler

bakimindan aslinda birbirine yaklastirmaktadir. Bireysel manada disuntldiginde ise
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insanoglunun ebet-miiddet degil de sirastyla belli bir bélgeyi yurt tuttugunu ortaya
koymaktadir. O halde Mecit6ézti bu maksatlt bir eylemin gerceklestigi sahalardan
biridir. Elbette bu konuda ¢ok eski dénemlere ait diizenli bilgilere erismemiz giic.
Fakat en azindan Osmanlt idaresinin kuruldugu déneme ait ilk kaynaklarin tetkiki
olduk¢a 6nemlidir. Bu nedenle iskian ve ntfusa dair uzun erimli ugraslar kadar belli
bir kesit veya donemi esas alan ¢alismalar da gereklidir. Hele hele bu kesit Osmanh
idaresinin bolgede kurulmasi ve inkisafina dair ilk evre kaynaklarini barindiryor ise
¢ok daha 6nemlidir. Osmanlt 6ncesi “esk7” idari, mali ve sosyo-kiltiirel yapi ile bunun
degisimiile olusan “yen:”ikilemi ancak bu sayede gorilebilir. Kuzey Orta Anadolu’nun
kendine has diinyasinda diin ve bugiin birikimleriyle var olan Mecit6zi’niin ilk donem

tahritlerinin ele alinmasinin nedeni de budur.
Nabhiyenin Idarf Yapist

Rum vilayetine ait H.859 (M.1455) yili tahririnde Ozellikle Zile ve Turhal
basta olmak tzere diger bazi kaza kayitlarinda Mecitézi’ne dair bilgilere tesadiif
edilememistir (BOA.TTd.2). Bu tahrir defteri disinda bdlgeye ait halihazirda tespit
edebildigimiz en eski kayitlar, tahrirden ziyade birka¢ satis akdine aittir. Bu satis
islemlerinden biri 1468-69 digeri ise 1481-82 yilinda yapidmistir. Satis islemi ele
aldigimiz deftetlerdeki kayitlarda yer yer bizim de tesadif ettigimiz Gulruh Hatun
ile katip Muhyettin arasinda gerceklesmistir (BOA.AE.SMMd.IL.1/36 ve AE.SMMd.
11.1/35). Mecitozi’nin Astagul ile bitlikte bir nahiye olarak yer aldigi kayitlara ise
1482 yilt tahririnde rastlamaktayiz. Bu defter Rum vilayetinin niifus ve hasillar ile
timarlarina dair 6nemli bilgiler icermektedir (BOA. TTd. 15) Defterde Kuduzlar ve
Cansa koyleri 6rneginde tesadif edilen “deffer-i Umiir Bey” ibaresi oldukca énemlidir.
Nitekim bu defter II. Mehmetin ikinci hitkimdarlik dénemine (1451-1481) 1455
ait Rum Vilayeti tahriri emini Umur Bey ve katip Mustafa marifetiyle hazirlanmustir
(Cook, 1972: 51) Haliyle deftere yapilan atiflar Mecitézi'ndeki bazi yerlesim
birimlerinin ¢ok daha eskilere dayandigimi ortaya koymaktadir (BOA. 19: 232, 234).
1482 yili tahririnde Mecitézi’niin Astagul ve Kizilkinbed ile birlikte gruplandirilmig
timar, zeamet ve malikanelerine ait kimi bilgilere ulasiimaktadir. Bu durum nahiyenin
idati bakimdan tarihsel olusumuna dair kimi ipuclart barindirmaktadir. Malikane
ve timar hisselerinden harcketle Mecitézi'niin  Yozgat-Tokat hattinin  Alandag
eteklerinden Geldigelen ovasina uzanan boliimde yer alan Kizilkiinbed ile Hititlerin
Amasya’dan Alaca’ya kadar uzanan sefer yolu giizergahinda 6nemli bir karakol gérevi
goren Sapinova (Ortakdy) mintikasina yakin Astagul nahiyesindeki bazi koyleri
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kapsayan idari bir inite oldugu anlasilmaktadir. Oyle ki Astagul kimi kaynaklara
gbre Mecitézt kazasinin merkez kéytidir (Zaman ve Belgelerle Mecitdzu, 2013: 2)
Yukarida belirtildigi tizere Elvan Celebi, erken dénem zaviye ve etrafinda yetlesme
bi¢im bakimindan Mecit6zu i¢in oldukea 6nemli bir 6rnek hiviyetindeydi. Yoreye ait
tesadif ettigimiz ilk tahrir defteri olmast hasebiyle zaviyenin mali durumu hakkindaki
rastladigimiz bilgiler de olduk¢a 6nemlidir. Bu bakimdan Corum, Mecitozi ve
Geldiklan’a ait bazi kéylerin malikane gelirlerinin degisen oranlarda zaviyeye ayrildig
anlagtlmaktadir. Tespitlerimize gore toplam dokuz kdy ve bir mezra gelirleri Elvan
Celebi evladindan olan ve miilkiyet tizere tasarruf eden zaviyedarlara ayrilmustir.
Toplam 4.376' akeelik bu gelir karsiliginda Elvan Celebi evlatlarindan zaviyenin
isletilmesi, fonksiyonun siirdtriilmesi ve nispeti dl¢tsiinde eskiinctl yetistirmeleri

istenmistir (BOA. TTd. 15: 194).

Bolgeye ait ¢ok daha teferruath bilgilere erisebilecegimiz mufassal tahrir defteri
1482 yii miicmel defterinden t¢ yil sonrasina aittit. H. Sevval 890 (M. Ekim-Kasim
1485) yilina ait bu defterde Mecit6zl, Kizilkinbed ile birlikte tek nahiye olacak
sckilde yer almaktadir. Bu arada neden mistakil bir nahiye ya da kaza olarak degil de
Kizilkinbed ile birlikte yer aldigi anlagilamamistir. XV. yuzyil tahrirlerinde genelde
idati bir birim olarak kaza tabiti bulunmamaktadir. Kaza, ancak idati bir birim olarak
XVI. ytzyilda Osmanli tasra yapilanmasinin temelini olusturan tnitedir. XV. yiizyilda
liva, vilayet, nahiye ve divan’in idari birimler olarak 6n plana ¢iktigini gérmekteyiz
(Gokge, 2006: 236,237). Bu durum, zeamet ya da seraskerligin idari birtakim islerin
yurttilmesi noktasinda etkinliklerinin artmast ile baglantili olabilir (G6kbilgin, 1965:
54) Oz, Canik havalisindeki kimi nahiyelerin XVI. yiizyil defterlerinde kaza olarak
yer aldiklarini tespit etmistir. Dolayistyla ik dénem defterlerinde nahiye ve kaza
birimlerinin ayni statiye haiz idati ve mali tiniteler olduklarint séylenebilir (1999: 31).
1485 yilt defterinin 221 ila 246 sayfalart arast “Kigelkiinbed ve Mecitozii” nahiyelerine
aittir. Bu glinkd idari yap1 dikkate alindiginda Kizilkiinbed’in XV. yiizyillda Corum,
Amasya, Yozgat ve Tokat'n Alaca, Goyniicek, Sorkun ile Zile ilgelerini kapsadigt
soylenebilir. Bu genis alanda zamanla karsilasilmis olan bazi zorluklarin idari bir
pargalanmayi tetikledigi ve bu nedenle Mecitézi’niin merkezinde yer aldigr idard,
ckonomik ve askeri temelli bir birimin olusturuldugu diisinilebilir. Nitekim defterde
nahiyenin ilk kéy kaydi da bu baglamda énemlidir. Oyle ki, “Karye-i Deveci tabi’-i
mezkidin, divani tamam tunar-1 Musa Bey zaim-i Mecidizii” seklide devam eden kayit her

1 Burakam bizim hesaplamalarimiza gore 4.226 akgedir.
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iki bolgenin de zaiminin ayni oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bilgiden hareketle
ilk olarak zaimleri bir olan iki bélgenin bitlestirilerck tahririnin yapildig: belirtilebilir.
Bu durum takip edebildigimiz kadariyla 1519 yili tahririne kadar devam edecektir
(BOA. TTd.79: 332-356) Oyle ki I. Selim dénemi (1512-1520) tahrir defterinde
Kizilkiinbed ve Mecitdzii ayri birer nahiye olarak defterde yer almistir. Bu defterde
dikkatimizi ¢eken husus ise, 1485 yili tahririnde bir nahiye olarak yazilmis Mecitézu
le Kizilkiinbed’in idari ve mali olarak Tokat’in iki kazasi dahilinde bulunmasidir.
Mecitézii Turhal'in ve Kizilkiinbed ise Zile’nin kayitlart icerisinde yer almaktadir
(BOA. TTd. 79: 332). XV. ylzyl kayitlarindaki Mecitézi’nlin bu idati yapilanmasi,
XVI. yiizyilda imparatorluk idaresinin Celaliler, kriz dénemi ve uzun stiren savaglar
ile bozulan siyasi otoritenin yeniden tesisi ve kontrolii maksatli adimlari dahilinde
mistakil bir kaza olma vasfina kavustugunu soyleyebiliriz (Gokee, 2000: 265) 1485 yili
tahrir defterinde birlikte yazilmalarina ragmen iki nahiyenin kéy ve mezralarini tespit
etmek zor degildir. Idati ve mali tnitelerin sonunda yer alan “fabi’-i Mecidozii”, “tabi*-i
Kezilkiinbed” seklindeki ibareler bu hususta oldukea yol gostericidir. Nitekim defterin
lgili bolimindeki “Devecs, Tankus, Tatlar, Alan, Ayvaly, Corti, Dona, Eymiir, Gazikoy,
Lissu, Kayadibi ve Kazankaya” kéylerinin Kizilkiinbed nahiyesine bagli bulunduklar
bu vesileyle anlasilmustir. Defterin ilgili bolimiinde siralanan koyler disindaki iskan
mabhalleri ise Tablo I’'de de g6rildiigt tizere Mecitdzii'ne aittir.

Tablo I'de de gorildiugi tzere 1485 yili tahririne gére Mecitézii nahiyesinin
52 koyu ve 18 mezra kaydi bulunmaktadir. Bu kéyler arasinda Elvan Celebi’nin
yer almamast dikkatimizi celp etmistir. Hakikaten Mecitézi nahiyesi merkezine
oldukea yakin olmasina ragmen ilk tahrir kayitlarinda yer almamis olmasinin nedeni
anlagtlamamistir. Ky XVI. ylzyil tahrirlerinde Amasya’nin Geldiklanabad nahiyesi
(TKG. KK.TTd. 26: 131/b) kayitlart arasinda tespit edilmistir. Elvan Celebi Tekke
kéyi hususundaki muammayi, Osmanli idari ve mali yapilanmasinin dénem itibariyle
gerceklesmis bir uygulamasi olabilecegi distncesiyle noktalayabiliriz. Mecitozi
nahiyesinde mezra sayist fazla olan Bérekei, Eynel ve Géyntikagil kéyleri dikkat
cekicidir. Nitekim Borekei'nin “Seybnasir, Keslik ve Sarnbeyagily” isimli t¢; Eynelin
“Gakgepnar ve Dogancr” ve Goyniikagil'in ise “Gikyar ve Kavakly” isimli ikiser mezralart
bulunmaktadir. Burada 6zellikle “gayrimeskiin ekilebilir saba” veya “ekinlik” olarak tabir
olunan mezralar Uzerinde durulmasinin nedeni her ne kadar iskan mahalli olmasalar
da bélgedeki iskanin tarihi ve yapisina dair ipuglart barindirmasidir. Bagli bulunduklar
koy veya diger kéylerden kisilerin ziraat yaptiklari yer olmalart ilk bakista bolgedeki

nifus ile ekilebilir toprak arasindaki dengenin anlasilmasina yardimet olur. Koy
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Tablo I. 1485 Yili Tahririne G6re Mecitézi Nahiyesinin kéy, mezra zaviye ve ¢iftlikleri.

2 |e =] - - —

222- |Badam
12/ Ciminto

Eynel Gokgepinar

Doganci

222/a- |Batin
222/b |Sirgalu Seyhbulad
222/ |Eymirbag:

Gullukozii Buladeik
223 Kiraganoyugi

Cukuryurd

Dogeroglant nam-1 diger fbek
224  |Ahmedoglam Dede
225 Kislacik Orta/Uzunhamza
226 Seyhmustafa

Orta
227 |Kuzilea

Bikse Saver

Yassikigla ndm-1 diger Halifeli Sabar/Sabad
228 |Cengi Turkmenviran:

Dutbagi nim-1 diger Dutagact | Alisar
229 Cikrik Halfetoglam ve Musakdy tabi*-1
karye-i mezkire

230 |Tatarali
Sarusulamig/Sarusiilmen
232 |Mithreler

Kuduzlar Seyhismail
Bayadlar Seyhkutluca
233 Kiirtler
234- | Goynilkagil Gokvar
235 Kavaklu
Canga nam-1 diger Karapmar Hizmetkerén-1 (Merazibane)? Sultan
Karkm “aleyhi’r-rahme ve’l-gufrén
235 Tagpinar
Ogrubag:
Uluviran {sa ve Halil
ilyas
237 |Terazular
Agca
238 Sazak
bek Gokgepinar Nim ¢ift yer ki timar
erenlerinden (Ongiiriis)?
Yunus'un kendil baltasiyla agilmig
yeridir
239 |Cat
Dola
240  |Haziroglam
Saraycuk Bozarmud
Ordu
241 Borekei Seyhnasir
Keslik
Sarubeyagili
Balim Zaviye
242 |Viranetk Derecik
Sarukaya
243 Kargu
Kazan/Kavak Abras/Andas? ve [sakoy
244 |Bozbeyi Bazdar

245  |Karahacib
246 Coprasik
Yoriigan-1 Sah
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sinirlarindaki ntifusun artmasi alternatif ekim sahalarinin ortaya ¢tkmasini tetiklemis
olabilir. Zamanla ekinlik sahalara olan ragbetin artmast mezralarin kéye déntismesi ve
haliyle de kéy sayilarinin artmasint saglamistir (Inalctk, 1987: XXIX). Elbette tam tersi
bir durumla da karsilasildigini ifade edebiliriz. Geng, “Sofya Kagas: Tabrir Defteri"nden
hareketle bolgedeki bazi mezralarin 6énceden kéy olduklarini, fakat bilinmeyen bazi
nedenlerle bu vasiflarint yitirerek “&dy ardils veya dren yerleri’ne donustiklerini ifade
etmistir (1988: 5). Hem ckinlik alani olmast ve hem de iskan ve idari birimi isaret
etmesi baglaminda ele alindiginda Tablo I’'de mezrast bulunan kéylerin niifus ve iskan

bakimindan ¢ok daha hareketli bir yapi, potansiyele sahip olduklari sGylenebilir.
XV. Yiizyilda Mecitozii Nahiyesinin Demografik Yapisi

Tahrir defterleri XV. ve XVI. yiizyil Osmanl Imparatorlugu’nun demografik
durumu hakkinda bilgi barindiran tek kaynaktir (Barkan, 1940: 20-50; 1941: 214-
230). Fakat bu defterlerindeki hane veya ortalama bir hanede bulunan kisi sayisinin
tespiti bir dénem defterolojinin ugrastigi 6nemli bir mesele oldu (Géying, 1979:
331-348). Gelinen noktada deflerdeki nifusun ger¢ek nifusu yansitmadig,
yansitmayacagt anlasild. Tlk olarak bu defterlerin hazirlanis nedeni zaten bu degildi.
Temelde imparatorluk idaresinin timar sistemi dahilinde imkanlarin elverdigi 6l¢iide
vergi tespiti ve kontroliniin saglanmast maksadiyla tahrirler yapilmaktaydi (Oz,
2020: 127,128) Bu nedenle ergenlik cagina gelmemis erkek ¢ocuklar, kiz cocuklari ve
kadinlar ile askeri sinifa mensup pek cok kisi bu defterlerde kayda alinmamist: (Oz,
1999: 41). Bu haliyle gerek defterdeki sayilar ve gerekse de gercek niifusu bulmaya
dontik hesaplamalar asla “donenzin nijfusunn” bulmamiza imkan vermeyecektir. Fakat
yine de tahmini bir rakama erismek maksadiyla kimi hesaplamalara gidilmistir.
Bunlardan Barkan’in énermis oldugu (Hane sayzst X 5 + Miicerred) seklindeki (1953:
11,12), ile on iki yas sti tim mikelleflerin vergilendirilmis olmasindan harcketle
“toplam niifusun vergilendirilmis niifusun jic katr olacags” yontindeki ¢ikarimiyla Russel’in

yaklagimlari (1960: 226,267) nispeten kabul gordi, kullanildi.

Osmanlt mali, askeri ve idari yapisinin temelinde yer alan cift-hane sistemi “ezzek,
bir ¢ift okiiz ve muayyen arazi” seklinde siralanabilecek bir tiniteyi kapsamaktaydi (Inalctk,
1959: 575-609). Reaya ellerinde arazinin olup, olmayist veya arazinin biyiikliigiine
gbre ¢ift, nim-¢cift, bennak, caba ve mucerred olarak kategorize edilmisti. Cift,
bélgenin toprak Ozelliklerine gére buyuklugh 80-130 doénim arasinda degisken
oranlardaki arazi pargasi ve haliyle tGizerinde 1rsi kiract konumundaki rencberi isaret

etmekteydi. Yerine gére degisen bu arazinin yarisina ve haliyle onu isletenler i¢cin de
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“nim-¢ift” vergisi ortaya ¢tkmustir. Bennak ise bir cifte sahip olan rengberin evli ve
fakat kendisine ait ¢ifti, nim-¢ifti olmayan ogludur. Bennaklarin topragi olmayanlari
caba-bennak, nim ¢iftten az topragi olanlari ise ekinli-bennak olarak adlandirilmustir.
Cift sahibi reayanin bekar oglu i¢in ise micerred ibaresi kullanilmustir. Mecit6zi’niin
1485 yil tahririnde kéylerde yer alan vergi miikellefi kisilerin adlarinin altinda bir ve
iki rakamlariyla ¢ift ve nim-cift ayriminin ifade edildigi anlasiimaktadir (Oz, 1999:
42-45).

1482 yilina ait tahrir defteri, Mecit6zii havalisindeki niifusa dair teferruat icermez.
Fakat Keslik koylti ve mezrast 6rneginde oldugu gibi kimi bélgelerdeki niifus ve
iskan yapisina dair 6nemli bilgiler barindirmaktadir. Nitekim tam olarak bir kdyden
mezraya mi, yoksa tersi ydnden mezradan kéye mi gecisin gerceklestigini bilmesek de
1482 yilinda hem Keslik kéyt ve hem de mezrasinin oldugu anlasiimaktadir. Her iki
muhtemel durum da Keslik havalisinde olumlu-olumsuz mahiyette demografik bir

hareketliligin isareti olarak gorilebilir (BOA.TTd.15: 233).

Mecitézi’ntin 1485 yili tahriri esas alindiginda tzerinde ntifusu olan kdy mezra,
ciftlik ve mevkuf kayitlart ddhilinde nahiyenin niifusuna dair tahmini verilere erismek
mumkindur. Nitekim bu sayede 16 cift, 478 nim cift, 99 bennak, 210 caba ve 202
miicerred kaydinin oldugu anlasilmaktadir.

Defterdeki “neferin” sayilarinin toplamu ile “wiff, nim-¢ift ve bennak” sayilarinin
toplami arasinda bir uyusmazlhk vardir. Bu durum nefer sayilarinin kdy kaydinin
altinda dogru olarak yazilmis olmasina ragmen hasil bélimiinde topraga sahip bu
kisilerden ziyade arazi parcasinin esas alinmasindan kaynaklanmaktayd:. Nitekim
ilkinde kéydeki tim neferdn, digerinde ise topraga sahip olanlar esas alnnmistir
(Oz, 1999: 43,44). Dolaystyla Tablo 1Pde gériilen toplam nefer sayist ile yukarida
siralanmus ¢ift, nim-cift, bennak, caba ve micerred toplamlarinin uyusmama nedeni
de bu olmalidir. Oyle ki Mecit6zii nahiyesindeki toplam nefer sayist 1062 olarak
hesaplanmustir. Diger taraftan aslinda neferanin toplamint olusturan cift, nim-gift,
bennak ve miicerred toplami ise 1005tir. Defterdeki bilgilere gére bir ¢ift hanesinden
57 akee, nim-ciftten 28,5 akce, cabadan 13 ve bennaktan ise 18 akce alinmaktadir.
Miicerredlerden ise herhangi bir vergi alinmamistir.

1485 yili tahririne gére Mecitézi nahiyesi, kdy ve mezralarinda gayrimuslim
niifusun olmadigt anlasilmaktadir. Nahiyedeki niifusun kéylere dagilimina bakildiginda
Dégeroglani, Ahmedoglani, Kislacik, Uluviran, Cikrik ve Cansa niifusun en yogun
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Tablo II. 1485 Yili Tahririne G6re Mecitézt Nahiyesinin Demografik Yapist.

B - b1
2 R p s £ = |% £
M = N N = 8 |5 |Z o3 Z |a |C |2
Badam 7 4 2 1
Mevkif 1
Ciminto 5 4 1
Mevkif 1
Eynel 20 11 1 7 1
Badin/Batin 8 2 1 1 4
Mevkif 1
Sircalu 16 7 2 7
Seyhbolad 2 1 1
Eymirbag: 2 26 11 4 7 |7
8
Giilliikozii 22 10 1 4 7
Kiragandyiik 1 3 1 1 1
Mevkif 3 3
Gukuryurd 1 32 15 3 8 6
Dx nam-1 diger Ibek 2 1 85 28 20 19 |18
Mevkif 6 5 1
Ahmedoglant 2 1 57 3 27 1 13 |13
Mevkif 4 1
Kislacik 1 1 53 24 5 19 |5
Seyhmustafa 2 1 8 1 5 1 1
Mevkif 2 1 1
Orta 1 32 1 13 2 7 9
Kizilca 1 9 4 3 2
Biikse 13 8 1 4
| Yassikisla ndm-1 diger Halifelii 2 7 5 1 1
Mevkif 3 3
Gengi 6 4 2
Mevkif 1 1
Dutbag: nam diger Dutagact 15 1 13 2
Gikrik 2 42 20 3 8 11
Tatarali 7 3 4
Mevkif 1 1
Sarusulamug 2 1 24 16 5 |3
Mevkif 5 5
1 1 21 2 7
Kuduzlar 31 17 3 4 7
Bayadlar 7 4 12
2
Kiirtler 1 15 7 4 4
Mevkaf 4 1 2
Goyniikagil 11 6 1 3 1
Cansa nam-1 diger Karapinar 6 |4 1 40 19 [2 6 |13
Karkin 12
Mevkif 3 2
Tagpinar 3
Ogribag 2 1 9 4 2 3
Uluviran 1 53 1 25 4 13 |10
llyas 8 16 9 2 5
Mevkif 4 4
Terazular 7 6 1
Agca 14 9 5
Mevkif 1 1
Sazak 2 15 9 2 4
Ibek 21 10 2 5 4
Mevkif 1 1
Cat 2 24 2 3 [5 |4
Mevkif 1 1
Dola 1 27 11 1 11 |4
3 15 4 4 2 5
Saraycuk 11 1 4 1 5
Ordu/Orduyi 4 3
12
Borekci 2 1 10 2 3 4 1
Keslik 2
Balim 21 4 2
Virancik 2 2 1 36 14 10 8 4
Sarukaya 2 11 6 1 3 1
Mevkif 1
Kargu 6 4 1t
Karay 1 14 6 4 4
Bozbeyi 2 1 1
Karahacib 1 33 11 5 10 |7
Coprasik 2 2 1 1
Yoriigan-1 Sah 1 15 6 2 4 3
Mevkif 4 4
Toplam 22 38 20 |6 1062 16 478 (99 210 |202
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oldugu kéyler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nahiyedeki mezralarin hig birinde niifusa
esas olacak kayit bulunmamaktadir. Bu durum mezralarin daha ziyade ziraat amaclt
kullaniddiklarinin isareti olabilir. Olduk¢a buytk oldugu anlasilan Keslik mezrast
bu diisiincelere dayanak olarak gosterilebilir. Nitekim ti¢ ¢iftlik biryiiklitkte olan bu
mezrada da ntfusa dair bilgiler yer almamaktadir. Ayrica Keslik’e baglt Sarubeyagili
adinda bir bagka mezra da bulunmaktadir (BOA. TTd.19: 241). Mezralardaki bu
potansiyelin ilerleyen doénemlerde k&y seklinde idari bir hiiviyete kavugmalarina
firsat verdigi dustintlebilir. Bozbeyi kéyt 6rnegi bu konuda iyi bir 6rnek olabilir.
Nitekim kéy defterde divani ve malikane hisseleri, neferi bulunan “&arye-i Bogbeyi”
seklinde yer almaktadir. Fakat koy ile ilgili derkenarda ise “megkiir megra’a iki ciftlik
mikddrs yerdir, Y oriikler ekerler” seklinde bir not bulunmaktadir (BOA. TTd.19: 224) Bu
durumda Bozbeyi 6zelinde iki muhtemel degisikligin meydana geldigi belirtilebilir. Ya
yukarida tzerinde durdugumuz tzere mezradan kéy’e donisti, ya da koy statiisiinii
kaybetti; ama tahrir sirasinda “&gy” olarak yazildi. Gergekte ne oldugu tam bilinmese
de hanesinin bir olmast ikinci ihtimali daha da giiclendirmektedir. K&y havalisinde
yasanmis olumsuz gelismeler terk-i diyarlart tetiklemis olabilir. Diger taraftan ilgili
bolumdeki “yrikler”ibaresi de dikkat ¢ekicidir. Bu taife tahrir tarihinde orada meskan
mu, sayet Oyle ise niifusu ne kadar degilse hareket sahalari neresidir seklinde bir¢ok
soru defterdeki bilgiler baglaminda maalesef cevaplanamamaktadir.

Nahiyedeki kdy niifuslarinin azaldigina dair bir bagka 6rnek de Kiraganéyugi
olabilir. Zira t¢ neferi bulunan koy kaydinda “haricden dahi ekerler” seklinde bir not
yer almaktadir. Bu durumda kéytn arazisinin hane sayistnin ihtiyacindan ¢ok fazla
oldugu ve arda kalan arazinin “barigden” kisilerce isletildigi distntlebilir. Sayet bu
dogru ise kdy arazisi niifusuna oranla gérece fazladir. Bu nedenle baska k&y ahalisi ya
da gocer gruplarca isletilmektedir (BOA. TT'd.19: 223). Bu duruma bir baska 6rnek de
Taspinar koyudir. Nitekim kéyde sayist tic olan dervislerin tasarruf ettikleri tic ciftlik
miktarindaki araziyi “harigden” birileri islemektedir (BOA. TTd.19: 235). Mecit6zi’niin
stralanan kéyleri nezdindeki bu duruma, mezralar 6zelinde de rastlanilmaktadir. Oyle
ki Cikrik koytniun “Kalut/ Kalfatoglan: ve Musakdy” mezrast da haricten ekilmektedir
(BOA. TTd.19: 229). Nahiyede bazi i¢ gb¢ olarak degerlendirilebilecek ender
hareketliliklere de tesadtf edilmistir. Nitekim Orta kéylinde bir senedir bulunan
bekdr Ahmet, aslinda Cukurboran’da ra’iyyettic (BOA. TTd.19: 226). Nedenini
bilmedigimiz bir sebepten dolayt Ahmet, Cukurboran’dan Orta karyesine gelmis ve
burada hayat istigalini devam ettirmektedir.
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Ibek koyt dahilinde rastladigimiz bir ¢iftlik kaydi bolgedeki yerlesim tarihi
bakimindan oldugu kadar sekli bakimindan da olduk¢a 6nemlidir. Ciftlik kaydindan
anlagildigi kadarryla timar erenlerinden olan Engiirtis Yusuf, kendi “ba/taszyla”bu araziyi
acmistir (BOA. TTd.19: 238). Bu kayit 1485 yilinda Mecitézi’nde yerlesim sahalarinin
arttginin bir gostergesi olarak gorilebilir. Nitekim yukarida da ifade edildigi bolgede
cok sayida “mevkuf” arazinin varhg da bu yondeki ikinci bir isarettir. Oz, her iki
hususa dair olduk¢a énemli agiklamalarda bulunur. Ona gore, “balta yeri”, “tgprags
agaglardan ve ¢altlardan temizlemeyi”; “kahiden” ibaresiise “fopragin maballini daglik araziyi
yani aynz yeri” belirtmek icin kullantlmistir (1999: 45,46). Bu ikisine “harig ez-defter’lerin
de ilave edilmesi, bolgede tarimsal araziye olan talebin arttiginin bir géstergesidir.
Dolayisiyla eldeki bu 6rnek kayittan hareketle Mecit6zii havalisinde yer yer niifusun
arttgina dair izlere eristigimizi sOyleyebiliriz. Nahiyedeki nifusun arttiginin bir diger
isareti olarak “be-cdy-s” ibaresiyle baslayarak iki ya da daha fazla kisinin bir timara
kaydedilmesidir. Nitekim bir yandan arazideki isletim hakkinin devaminin isareti
olarak gérilebilecek olan bu durum etraf kéylerden olanlara da rastlanilmasiyla hisse
paylagiminin olacagr seklinde bir disiince uyandirmaktadir (Cook, 1972: 25). Diger
taraftan Emecen, ¢iftlik arazileri ya da timarlarin parcalanmamasi gerektigi yontindeki
kaiden de hatreketle “De-cdy-z” ibaresinin “yerine, ile birlikte” anlaminda kullanildigint
belirtmektedir (2013: 234). Hiziroglant kéyli basta olmak tizere nahiyenin farkl
koylerinde bu sekilde toplam yirmi kayit tespit edilmistir. Bu mahiyetteki bir 6rnek
Saraycik kéyunde bulunmaktadir. “Mibmad veled-i Hact Abmed ve Mebmed birader-i o”
seklinde siralanan kisilerin bir 6kuzlik yeri, birlikte islettikleri anlasiimaktadir (BOA.
19: 240). Bélgede niifus-arazi yapisinin durumu hakkinda ayrica ciftliklere de bakmak
gerekmektedir. Az da olsa rastladigimiz ciftliklerden ilki Ahmedoglani kéytindeki
“Ciftlik-i Dede’dir. Burada dikkatimizi ¢eken husus tahririn yapildigt dénemde
giftlikte Dede’nin “Mizek ve Armagan” adindaki iki oglunun olmasidir. Dolayistyla
Dede’nin 6nce kendi baltastyla ¢iftligi actigt ya da bir sekilde elde ettigi, sonrasinda da
ailesiyle birlikte yerlestigi ve kendisinden sonra da ¢ocuklarinin isletmeye devam ettigi
distnilebilir (BOA. 19: 224). Bozbeyi kéytinde “Bazdar” adiyla kaydedilmis ¢iftligin
evvelden vergilendirilmedigi gérilmektedir. Bu yonuyle ‘Sayyddiik ve bazdirlik” ¢iftligi
olup olmadig: siiphelidir. Zira imparatorluk merkez teskilatinda oldugu gibi tasrada
reaya kékenli dogancilar bulunmaktaydi. Bunlar padisahinin av merasimlerinde yer
alacak egitimli kuslarin yetistirilmeleriyle vazifeliydiler. Karsihiginda bazt vergilerden
muaf tutulmuslardir  (Sar, 2016:298). Dolayisiyla Bozbegi kéytindeki Bazdar
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ciftliginde bulunan “Mebmed veled-i Tozanln"nun muhtemelen bazdaran oldugu ve bu
nedenle bazi vergilerden muaf kilinmis olabilecegi diistinilebilir (BOA. 19: 244).

Nihayet Mecitézi’'nde Osmanl imparatorlugunun iskan politikasinin bir geregi
olarak pek ¢ok yerde izlerine rastladigimiz zaviye tipi yerlesmeleri ele alabiliriz. Balim
Sultan Zaviyesinin bu hususta ilk olarak ele alinmast gerekir. 1485 yili kaydinda
kéytin malikane ve divani hisseleri ile zaviyeye ait t¢ ¢iftligin tim gelirlerinin zaviyeye
birakiddigr gérilmektedir. Balim kéylinin ismini zaviyeden aldigi muhakkaktir.
Ayrica tahririn yapildigt yilda kaydi alinan yirmi bir neferin zaviyenin hizmetkarlar
olduklari ve vergiden muaf kilindiklart anlasiimaktadir (BOA. 19: 241). Zaviyenin
gelitleri ve hizmetkar:t hakkindaki bu malumatin disinda maalesef baskaca bilgiye
sahip degiliz. Ornegin bu tarihte zaviyedar kimdir bilememekteyiz. Neyse ki Karkin
ve Sircalu kéylerindeki zaviyelerde bu yonde bazt bilgilere sahibiz (BOA. 19: 234,
222, 232). Nitekim Sir¢alu kéyu dahilinde yer alan Seyhbolad zaviyesi hikm-i serif
ile vergiden muaf sayilmus iki nefere sahiptir. Bunlardan “Hogkaden veled-i Abdullah”
zaviyenin seyhi konumundadir (BOA. TTd.19: 222). Hasan ise onun ogludur.
Karkin kdytindeki zaviyenin altt neferi de yine “ewsr-i padisahi” ile vergiden muaf
kilinmuslardir. Buradaki kayittan anlasildig: tizere “Omer Halife veled-i Osman Halife”
zaviyedardir (BOA. TTd.19: 234). Zaviyenin iki ciftlik bir de arazisi bulunmaktadir
(BOA. 19: 234). Mecitoézi’'niin ¢ok daha erken déneme ait bir defterinin olmayist
nedeniyle yerlesim yapist ve niffusundaki degisim ile bu durumun inang, itikadi yapi
tzerindeki yansimast hakkinda maalesef bir cikarimda bulunamamaktayiz. Fakat
nahiye genelinde tesadif ettigimiz on bir imam kayd: ile Mihreler ve Dégeroglant
kéylerindeki ilk kayitlarin imam seklinde olmasindan hareketle imparatorlugun siinni
itikadi esas ve uygulamalarinin en azindan ismi gecen kéylerde bu dénemde tesis

edildigini, edilmeye ¢alisildigint belirtebiliriz (BOA. 19: 232, 223).

Nahiye genelinde rastladigimiz bazt etrakiyye kayitlar1 1485 yili Mecitézi’ ndeki
niifus ve iskan hareketliligi hakkinda 6nemli isaretler olarak gériilmelidir. Sarusulamis
ve Mihreler kdylerinin tzetlerine “Etfrakiyye-i Uln Yirik” tabiri yazilmistir (BOA.
TTd.19: 231,232) Haliyle bu kéylerin Ulu Yériik taifesince kuruldugu anlasilmaktadir
(Afyoncu, 2000: 1-7). Nahiyedeki diger koylerin tizerinde bu tarz ibarelerin olmayisi,
Ulu Y6ruk taifesinin bolgedeki azligina baglanacagt gibi, zamanla yerlesik hayata gecip
konar-gbeer kimliklerinden styrildiklart da distintlebilir. Fakat nahiye genelindeki
uygulamalar dikkate alindiginda ikincisini ¢ok daha olast oldugu belirtilebilir. Nitekim
Miihreler kéyiinde bu tarihte 21 neferdn bulunmaktadir. Fakat deftere toplam 2
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cift ve 5 nim olmak tizere yedi kayit tespit edilmistir. Gerisi ise “diderdn” ibaresiyle
gegistirilmistir (BOA. TTd.19: 231, 232) Bu ibare genel olarak kéyde bulunan ve
vergilendirilmemis 14 kisinin tamamu icin mi kullanildi? Muhtemelen evet. Fakat bu
kisiler neden bu sekilde kaydedildi ve sayet vergilendirildi ise ne miktar veya oranda
vergilendirildi? Bu tiir sorularin cevabini bilememekteyiz. Bu nedenle karsilastigimiz
durum sayet tahrir heyetlerinin olast hatalarindan biri degilse “Etrakiyye-i Uln Yiriik”
taifesinin yerlesik hayata meyletmesini saglayacak, siki bir vergi politikasi yerine en
azindan belli bir déneme kadar, gevsek bir politikanin isareti olabilir.

Tablo III. 1485 tarihinde kdy hanelerinin dagilimi (Hane Sayilatina gore koyler).
110 1120 | 2130 | 3140 (4150 |5160 | 6170 |71-80 | 8190 | 91100 |Toplam

Mecittzli

17 17 B 6 1 3 - - 1 - 53

Mecitézii nahiyesindeki koylerin  hane, nefer yogunluklarina da bakmak
gerekmektedir. Tablo I1T'te gorilldiigii izere hane, nefer sayilar1 1-10 ve 11-20 arasinda
degisen toplam 34 kéy bulunmaktadir. Hall ve harap kéyt bulunmayan Mecitézi’'nde
61-70, 71-80 ve 91-100 hane, nefer sayist bulunan kdy bulunmamaktadir. Diger
taraftan “Digeroglan: nam-1 diger Ibek” kéyiniin nahiyenin seksen ve iistit hane, nefer
sayist bulunan tek kéyi oldugunu da ifade etmemiz gerekmektedir. Hane, nefer
sayilart dikkate alindiginda yogunlugu 1-20 arasinda degisen kéylerin nispeten Kirklar
Daginin Corum Caytile Tandzi’ne bakan yamaclarinda kiimelendikleri gérillmektedir.
Dola, Ibek, Balim, Kizilca ve Sazak gibi pek cok iskan mahalli sonraki yiizyilda
meydana gelecek Kriz Cagi (Kuru, 2017: 54) ve Celali kargasasindan adeta habersiz
bir sekilde ulasimu1 kolay, diizlik veya hafif engebeli arazisi olan kéyler olarak 6n plana
ctkmaktaydt. Iskani cezbedici yonleriyle XV. yiizyilda yildiz parlayan mahaller olarak
tarif edilebilecek olan bu kéyler, XVI. yiizyilda bu sefer Celalilerin talani icin uygun
konumda yerler olarak 6n plana c¢ikmustir. Dolayisiyla iki farklt asira ait gelismeler
Mecitézi'nde iki farklt olusumu tetiklemistir. Oyle ki bir donem irili ufakli goger
gruplarin kondugu ulasimi kolay ve arazisi isletmeye elverisli koyler, sonraki dénemde
dirlik ve diizenin bozulmasiyla hismin ugradigs ilk bélgeler olmaktan kurtulamamustir
(Alandagh, 2021: 342, vd.).
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1485 yilt defterinde her bir nahiye kayitlarint takiben Mecit6zi ve Kizilkiinbed
nahiyesi 6rnegini iceren Tablo 1V’de gérildigt tizere yekan bolimi yer almaktadir.
Burada defterde elde edilen neferan, hasil, miicerred, zaviyedar, etrakiyye, mu’af vb.

nahiyeye ait blitincil 6zet bir veri ortaya konulmaktadir.

Tablo IV. Kizilkiinbed-Mecitozi Yektnu.

Defter No Sayfa No Cem’an Nefer
TTd.0019 246

Neferan 1315

Hasil 106.784,50

Micerred 274 Nefer
Mu‘af 9 Nefer
Zaviyedar 29 Nefer
Etrakiyye 60 Nefer
El-misellemiyye 22 Nefer
Hane-i avariz 921 Nefer

Buradaki rakamlar stphesiz Mecitézi ve Kizilkiinbed’in misterck toplamlarint
kapsamaktadir. Dolayistyla bu rakamlarin olusmasinda Kizilkiinbed ile Mecit6zi’niin
etki durumunu tam olarak gérmek gerekmektedir. Bu maksatla Tablo V hazitlanmustir.

Tablo V’den de anlasilacagt tzere Kizilkiinbed’in 10 kéyi ve 8 mezrasina
karsilik Mecitézi’nin 52 kéy ve 18 mezrast bulunmaktadir. Ayrica Krzilkiinbed’in
266 neferine karsilik defterde Mecitézi’nin 1062 nefer kaydi bulunmaktadir. Diger
taraftan Kizilkinbed’in 21.747 akgelik hasilana karsilik Mecit6zi’ntin 77.424 akcelik
bir hasilinin oldugu anlagtlmaktadir. Tablo V’deki karsilastirma bizlere Mecitézi’nin
cle alinan t¢ kalemde de Kizilkiinbed’in ¢ok ¢ok tstiinde bir yektna sahip oldugunu
gostermektedir. Ayrica her iki nahiyenin 6zellikle nefer ve hasil degetlerinin toplami
ile yektn kismindaki rakamlarin uyusmadigint da ifade etmemiz gerekmektedir. Bu
durumun calismada yer yer belirtildigi iizere tahrir usuliine bagl olarak kdy, mezra ve
ciftlik nefer ve hasil yazimlarindaki degiskenlikler ile olasi hatalardan kaynaklandig
dustuntlmektedir.
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Tablo V. 1485 yili Tahririnde Kizilkiinbed ile Mecitézii’ne Ait Verilerin Kiyaslanmast.

Nahiye Varak Karye ad Meza Neter Hasil
KIZILKUNBED (221 Deveci 54 4293
Marad
Comak
Dosanosl
Kor Koy
222 Tona/Dona 20 1495
228 Kialkaya 65 5213
230 Kayadibi 18 2742
Gazikiy 180
231 Ayvahu 29 1388
Acbz
233 Tatlar 14 1014
Isaozia 620
237 Eymiir 9 1082
Kay
243 Alan 18 1106
244 Tankus 30 1970
245 Horti/Corti 9 644
Toplam 10 8 266 21747
MECITOZU 52 18 1062 77424
TOPLAM 62 26 1328 99171

Mecitdzi’nde Iktisadi Hayat

Tahrir defterleri ayrica donem itibariyle kapsadiklart bolgelerin iktisadi hayatlarina
dair bazt bilgiler barindirmaktadir. Mecitézi nahiyesinin XV. ylzyildaki iktisadi
durumu hakkinda ilk olarak 1482 yihi tahrir defterine bakildiginda yazilma maksad;,
miicmel defter olmast gibi bilgiler akilda tutuldugunda elbette nahiyenin iktisadina dair
teferruatlt bilgiler icermesi beklenemez. Defterde nahiyenin 45 kéyi ve iki mezrast
tespit edilmistir. Bu kéylerden Kuduzlar, Bayatlar, Kirtler, ﬂyask(’iy, Cukuryurt,
Goynukagili, Sircalu ve Killik koylerinin divani gelitleri zeamet olarak ayrilmistir. Bu
kéylerden zeamet olarak toplanan vergi miktart 11.866 akgedir. Mecitézi’niin bu
tarihte zeamet gelitleri bakimindan aynt kategoride yer aldigt Kizilkiinbed ve Astagul
nahiyeleri toplaminin 34.213 akce oldugu disunilir ise, tek bagina yaklastk olarak
1/3 oraninda bir vergiye sahip oldugu anlagtlmaktadir. Mecitézii timatlarinin bu
tarihte Tokat seraskerligine bagli olarak hisselendirildigi anlasilmaktadir. Nitekim bu
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vesileyle “Karagiz in Tokat seraskeri oldugunu da 6grenmis bulunmaktayiz (BOA.
TTd. 15: 93). Bu tarihte nahiyeye ait 42 adet ttmar kayd: tespit edilmistir. Bu timarlar
daha cok “Bey, Havace, Abdal, Sah” gibi sosyo-kulttrel, “Solak, Silabdar, Solakbas:”
gibi askeri tnvanl kisilere aittir. Genellikler bir kéy tnitesinin yer aldigt timarlarin
vergi geliri bakimindan birden fazla koyt kapsadigi anlagilmaktadir. Timar gelitleri
“hasil-z divani”, “hasil-1 iki basdan” ve “malikane” seklinde ¢ ayri hisseye ayrilmistir.
Bu nazarla bakildiginda nahiyenin 51.929 akgelik divani ve 29.892 akeelik iki bagdan,
son olarak da 3.695 akeelik malikane gelitlerinin bulundugu séylenebilir. Nahiyedeki
tek malikine, hissesi miilkiyet tizere Kiirtler, Ibek, Sazak ve Ilyaskdy koylerinin
timarlarint tasarruf eden “Ahmed Havace ye aittir (BOA. TTd. 15: 199). Divani hissesi
bakimindan ele alindiginda ise Ciminto, Ahmedoglani, Uluviran ve Sarusiilmen
kéylerinin nahiyedeki diger kdylere nispetle olduke¢a yiiksek miktara sahip olduklar
gorilmektedir. Diger taraftan Tagpinar, Bayam ve Bozbeyi kdylerinin ise aksine
nahiyenin divani hissesi en az olan koylerdir. Ayrica Mecitézi’niin Taspinar koyt
divanisinin bolgede bulunan zaviye icin “Kandurin Abdal” adindaki zaviyedara gittigi
anlastlmaktadir BOA. T'Td. 15: 108). Son olarak Bozbeyi kéytnin 530 akgelik divani
hissesin sahibi olan Osman’in “wa’zir” oldugu gérilmektedir. Onun bu durumundan
dolayt askeri salahiyetleri ifa edip etmedigini bilemesek de timar gelirlerinin, gecimlik
rizik olarak goriilerek dokunulmadigini distinebiliriz.

1485 yili tahririnde ise diger ele aldigimiz konularda oldugu gibi Mecitézi’niin
iktisadi vaziyeti hakkinda cok daha genis bilgi sahibi olmaktayiz. Oncelikle tim Kuzey
Orta Anadolu bélgesinin iklim ve beseri faktorlerinin de dogal bir sonucu olarak
Mecitézi’'nde de tarimsal iretimde genellikle arpa ve bugday ilk sirada yer almaktadir.

)

Defterde Osmanlt imparatorlugu tahrir literatiirtine has olarak bugday icin “humta”,
arpaiginise “safr” tabitleri kullanilmistir. Aslinda Rum eyaletinde hububat 6sriintin ilk
defterlerde “gendiim”ve “cev” olarak ifade edildigini bilmekteyiz (Oz, 1999: 87). Nahiye
genelinde mezralarin pek cogunda tarimsal bir Giretimin yapilmadigi anlasiimaktadir.
Ayrica bazt kylerde de herhangi bir Girtin hasadina dair veriye tesadiif edilememistir.
Eynel kéytntn Doganci ve Borekei kdyuniin ise “Keg/ik” isimli mezralari nahiyede
tretimin gerceklestigi ender mezralar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nahiyede tahrir
edilmis Tagpinar ve Ordu kéylerinin herhangi bir tretim faaliyeti bulunmamaktadir.
Ayrica “Canga nam-1 diger Karapmar” ile “Karfean” koylerinin neferan ve hasillarinin bir
olarak verildigi anlasiimaktadir. Bu durumun nedeni tam olarak tespit edilememistir.
Fakat Karkin kéytinde “Seydi Abmed veled-i Seydi Ali” ve evlatlarinin olusturdugu bir

mevkafluk durumu da gézlerden kagmamaktadir. Bu durumda acaba Karki koyt
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vergiden muaf mi tutuldu? Sorusu ortaya c¢ikmaktadir. Ancak 6zellikle neferin

hesaplamalarinda her iki koy kayitlarinin dikkate alindigt gorilmektedir.

Tablo VI. 1485 Yih Tahririnde Mecit6zii Nahiyesinin Iktisadi Durumu.

_ <
o 2 £ £
g2 @ s |2
3 p ¢ |3 RHEEEIERE AP
g E £ |2 [E|8 |25 | |F [E |8 (& |2 |&|8 |&|2d8]2 ¢ |2 |5
Badam 535 100 200 3 120 105 10 40 105 10 |155
Ciminto 629 84 6 300 4 160 15 50 20 30 15 |45
Eynel 1400 [300 10 500 5 200 150 100 |30 |40 80 122 50 [172
Doganct 200 2 100 2 80 20
Batin 393 83 4 200 2 80 20 30 25 10 15 |50
Strgalu 736 235 5 250 4 160 70 20 20
Eymirbag 2006 (339 10 500 8 320 100 250 |75 |50 350 137|100 125 (362
Gallikozi 1535 [355 12 |600 8 320 |60 100 |60 |30 10
Kiraganoytgi 1509 |34 3 [150 |2 80 15 750 3 150 50 50 40 12 50 5 67
Cukuryurd 1792 |585 6 300 6 240 300 150 60 100
Dégeroglani nam-1 5782 |31 10 |500 |10 |400 |40 2000 |30 1200 290 |100 |200 450 200 (650
diger Tbek
| Ahmedoglani 3688 |812 3 [150 |2 80 25 1250 |20 800 80 160 200 150 312 |80 140 |542
Kislacik 4761 |721 6 |300 |6 240 |40 2000 |15 600 160 190 |150 {100 (300 300 |160 90 [550
Seyhmustafa 1477 |168 7 (350 |3 120 |10 500 7,50 |300 70 40 30 62 70 30 |162
Orta 1540 |554 5 250 5 200 150 210 40 100
Kizilca 1309 (194 5 [250 |5 200 |7 350 3 120 85 30 100
Biikse 1371|241 10 500 7 280 60 100 |40 |150
| Yassikisla ndm-1 909 155 9 450 5 200 40 30
diger Halifeld
Cengi 374 114 3 150 2 80 20 10
Dutbag: nam-1 2114|194 20 1000 |10 400 200 60 100 |60 105|200 30 (335
diger Dutagact
Cikrik 2203|523 13 650 7 280 150 100 100 400 205 [150 100 |455
Tatarali 644 63 7 350 4 160 20 20 |8 22 |15 37
Sarusulamis 2985 |185 10 |500 |5 200 |30 1500 |15 600
Miihreler 622 82 6 300 5 200 40
Kuduzlar 2690 |590 20 1000 |15 600 150 60 50
Bayadlar 528 156 4 200 3 120 30 20
Kiirtler 1371|251 10 500 10 400 100 100 |60
Goyniikagil 1451 [222 6 300 5 200 100 60 30 |20 80
Cansa nam-1 diger 4614|639 5 [250 |5 200 (40 2000 |25 1000 150 150 90 |262 100 |362
Karapimnar
Karkin [ [ [ ]
Ogrubagt 623 62 3 |150 |2 80 3 150 3 120 20 15 20 30 20 10 |60
Uluviran 2308 (723 12 600 8 320 150 41 30 350 287 |150 100 |538
ILlyas 1341 |282 10 500 8 320 150 60 40 20
Terazular 610 1205 4 200 4 160 25 15 20 10 45 25 15 |85
Agca 1189 (229 10 500 8 320 50 90 40 92 50 30 [172
Sazak 1385 |205 3 |150 |3 120 |10 500 6 240 40 50 |50 30 77 30 |107
Tbek 1441 [276 13 650 7 280 40 50 |100 110 30 |140
Cat 2161 (331 3 (150 |2 80 15 750 15 600 60 100 100 130 40 (170
Dola 1629 |332 10 500 7 280 100 |100 |60 200 142 50 [192
Hiziroglanu 1021|152 7 350 3 120 225 80 50 |20 20 60 100 40 |200
Saraycuk 559 139 3 150 2 80 30 40 120 50 15 |65
Ordu
Borekci 883 113 3 [150 |2 80 7 350 3 120 20 50 50 20 |70
Keslik 1150 5 [250 |5 200 |10 |500 5 200
Balim
Virancik 3345 |683 2 [100 |2 80 20 [1000 |10 400 |600 230 50 200
Sarukaya 1020 [138 3 [150 |2 80 7 350 3 120 1125 |20 50 90 1125 (20 (2225
Kargu 734 92 8 400 4 160 20 40 35 10 |45
Kazan/Kavak 1038 [158 8 400 4 160 150 40 30 100 65 150 40 |255
Bozbeyi 425 3 [150 |2 80 2 100 2 80 15
Karahacib 2009 5335 10 500 10 400 250 20 50 |20
Copragik 613 15 4 (200 |3 120 |4 200 2 80 5 5
|Yoriigan- Sah 773 |73 3 [150 2 [s0 |7 [350 |3 120
Toplam 77424 (12667 |81 |4050 |63 2520 |559 |27950 |355,5 |14250 |3527,5 |3461 (905 |2060 580 |2755 |8 |90 |3352 [1547,5 1360 |6270,5

2 13 Miicerred (12 tane Cansa ve 1 tane de Karkin)
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1485 yilinda bugdayin tahrir deger ve kiymetinin 50; arpanin ise 40 akce oldugu
anlagilmaktadir. Bu bilgiler dahilinde bakildiginda Hassa ciftliklerinde 81 mtd bugday
ve 63 mid arpa Uretiminin yapildigt gérillmektedir. Diger taraftan reaya ciftliklerinde
yani timar arazilerinde ise 559 mid bugday ile 355,5 miid arpa tretimi yapilmistir.
Tablo VIda elde edilen rakamlara bakildiginda bazen bugday ve arpanin tahrir
kiymeti ile tahmini Gretim miktarinin ¢arpiminda elde edilen rakamin uyusmadigt
goriilmektedir. Ornegin behre cinsinden hesaplanan 355,5 miid arpanin tahrir kiymeti
olan 40 akge ile carpim1 sonucu 14.220 akge elde edilmektedir. Oysa tabloda bu rakam
14.250 olarak yer almaktadir. Bu tiir farkliliklarin nedeni kanimizca kimi ciftliklerde
¢ok daha az veya yiiksek bir vergilendirmenin yapilmis olmasidir. Fakat Tablo VI'daki
rakamlar 1485 yilinda Mecitzi’nde tretilen arpa ve bugdayin gercek miktart olarak
anlasgtlmamalidir. Zira bu tir bilgilerin bir bélgenin kimi zaman t¢ yili bulan ve
tahmini, yaklasik olarak hesaplanan ortalama tiretim potansiyeline gére saptandigint
akildan ¢tkarmamamiz gerekmektedir (Oz, 1999: 79). Bu hakikat cercevesinde
Mecitézi’nin reaya ciftliklerinde tretilen tahmini arpa ve bugday miktarina dair bir
fikir yiritmek mimkiindir. Neticede 6zellikle reaya ciftliklerinde bugday ve arpa
tretiminin hayli yiksek oldugu gorilmektedir. Nahiye genelinde bu yekinun en fazla
bugday tretiminin tespit edildigi Cansa, Dégeroglant, Kislactk, Sarusiilemis, Virancik,
Kuduzlar ve Dutbag: kéylerinde oldugu anlasilmaktadir. Bu kéylerin nahiyedeki diger
kéylere gore hasdlarinin yiksek olmasi, tretim potansiyellerinden kaynaklanmis
olmalidir. Nahiyede sadece tiretim faaliyetlerinin gergeklestigi tnitelerde gorilecegi
tzere “an-hassa”ve “bebre” seklinde iki ayr vergilendirme uygulanmustir. Buradaki “an-
hassa” bugday ve arpanin “hassa ¢iftlikleri"nde tretilen miktarini géstermektedir. Behre
ise “normal timara dabil” sahalardan elde edilen trtin miktarini belirtmektedir. Rum
eyaleti havalisinde hububat icin miid ve kilenin “Istanbul miid ve kilesi "nin kullanldig:
anlastlmaktadir (Oz, 1999: 82, 88). Bu durumda yéredeki hububat icin “bir miid 20
kile ve bir kile 25,656 kg” hesabiyla hassa ve behre tliriinden arpa ve bugdayin tretim

miktarina dair tahmini bir hesaplama yapmamiz mimkin olabilmektedir.

Tablo VIP'de Mecit6zii nahiyesinin tahmini olarak Istanbul kilesi esas alinarak
tahmini hububat miktar1 hesaplanmustir. Buna gére nahiyede hassa ciftliklerinde
41.563 kg bugday ve 32.327 kg da arpa tretiminin 6ngérildigi séylenebilir. Diger
taraftan timar, dirlik sahiplerinin islettikleri arazilerde ise 286.834 kg bugday ve
182.414 kg da arpa Uretiminin yaptmast 6ngorilmiistir. Bu rakamlar dahilinde
Mecitdzii havalisinde timar, dirlik sahiplerinin sahip oldugu arazilerde 6ngérilen

triin miktarinin hassa ciftliklerine gére cok daha fazla oldugu anlasiimaktadir.
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Tablo VII. 1485 Yili Tahririne G6re Mecitézi'nde Hububatin mid, kile ve kg

turinden tahmini miktar.

an-hassa Behre

Hinta Sa'ir Hinta Sa'ir

=] .7 = .7 = 7] =] %

= — = — = — = —

Slg |& |3|lg |¥ |5 @ Z = g | £

81 (1.620 (41.563 |63 |1.260 [32.327 (559 [11.180 |286.834 |355,5 (7.110 |182.414

Bélgede reayanin bir diger istigali “resm-i kivvdre” seklinde kayda ge¢mis olan ve
ar1 yetistiriciligini esas alan vergilendirmedir. Nahiye dahilinde 3.461 akgelik vergi
belirlendigi anlagilmaktadir. Tki kovan basina bir akee vergi alindig1 diisiiniiliir ise 1585
yilinda nahiyede toplamda 6.922 ar1 kovaninin oldugu disintlebilir. Dégeroglant ve
Ahmedoglani kéyleri 200%er akge ile kiivvare vergisinin fazla oldugu iskan mahalleri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kéyleri 150 akee ile Cansa ve yiizer akge ile Kislacik,
Dutbagy, Cikrik, Ibek ve Cat kéyleri takip etmektedir (BOA. TTd. 19: 223,224, 228,
vd.) Son olarak 1485 yilt Mecit6zi nahiyesinin 6n gérilemeyen vergiler baglaminda
“bad-r heva” vergisi ise 3.461 akge olarak saptanmistir. Dogeroglani, Virancik,
Eymirbagi, Orta, Kislacik, Cikrik ve Kiirtler kéylerinde bu verginin diger koylere
nispetle ¢cok daha fazla oldugu soylenebilir. Bu durum stphesiz s6z konusu kéylerin
idari, sturlary, Gretim fonksiyonlart ile ilgiliydi (BOA. TTd.19 222, 223, 242, 232).
Mecit6zi defterinde bolgede sancakbeyi ve subastlarina ayrilmis olan ve 3.352 akge
“aniir-riisiim” ve 1.547,5 akce “resm-i agnam” son olarak da 1.360 akce “bdd-1 heva”
vergisinde olusan “wydbet” vergisi de bulunmaktadir (BOA. TTd.19). Niyabet
vergisinin yukarida sayilan kalemlerin ilavesiyle toplamda 6.270,5 akgelik bir yekanu

olusturdugu anlasilmaktadir.’?

Mecitozii nahiyesinde 1485 yili tahririne gbre yer yer sulu tarmmin yapildig
anlasilmaktadir. Bélgedeki bahce tarimi da bu durumun yansimasi olarak gérilebilir.
Ozellikle meyve-sebze bahgesi seklinde muhtemelen kéy tnitelerini cevreleyen kiiciik
birimlerde meyve, ceviz, piyaz uretimi yapimistir. Kislactk ve Biikse kéylerinde

3 Niyabet’i olusturan ii¢ kalemin toplami 6.259,5 iken defterden elde ettigimiz
toplam 6.270,5’tir. Bu farkliligin en 6nemli nedeni Ahmedoglani kdy niyabetinde
tesadiif edildigi tizere defterdeki kimi yazim ve toplama hatalarindan
kaynaklandig: diistintilmektedir (BOA. TT.d.19: 224).
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su kaynaklarinin bollugu, bu kéylerdeki bostan ve piyaz tretiminin miktarindan
anlagilmaktadir. Nitekim nahiye genelinde 580 akeelik “besatin ve piyaz” Gretimini
yaklastk 500’0 bu iki kéyde yapilmaktadir. Benzer durum “bagat, meyve ve ceviz” iretimi
icin de gegerlidir. Bu iglide belirlenen vergi miktart 2.755 akgedir. Eymirbagy,
Cikrik, Uluviran, Dola ve Virancik kéylerindeki tiretim tiin nahiyedeki dretimin
yarist oranindadir. Hemen hemen ayni kéylerde penbe (pamuk) tretiminin de yitksek
olmas1 da koy arazileri, yapist ve su kaynaklart hakkinda bilgiler vermektedir. 905 akge
degerinde pamuk tretimin yapildigt nahiyede yalnizca Tatarali kdyunde 8 akeelik bir
keten tretiminin yapildigt gérilmektedir (BOA. TTd.19: 230).

1485 yili tahrir defteri esas alindiginda Mecitézi nahiyesinin hemen hemen
her kéyiinde az cok bir koyun yetistiriciligine tesadif edilmektedir. Bu nedenle
bélgedeki tarimsal tiretime paralel olarak kiictikbas hayvanciligin 6zellikle de koyun
yetistiriciligin yaygin oldugu dustinilebilir. Nahiye genelinde 2.527,5 akeelik “ader-i
agnam” vergisi alinmustir. Tki koyuna bir ak¢e hesabindan nahiyede toplam 5.055
bas koyunun oldugu dusiintlebilir. Virancik, Cukuryurd, Dutbagi, Hiziroglani ve
Karahacib gibi kdylerinde koyun yetistiriciliginin yaygin oldugu gérilmektedir. Diger
taraftan Tbek, Ciminto, Dégeroglani, Yasstkisla, Cengi ve Bayadlar basta olmak tizere
bazi kéylerde ise koyun yetistirilmedigi anlasiimaktadir. Fakat bu gercek manada bir
koyun yetistiriciliginin olmadig1 anlamina da gelmez. Nitekim Oz, tahrir kayitlarinda
genellikle kayda deger cins koyunlarin kaydedildigini ifade etmektedir (1999: 102).
Dolayistyla bu kéylerde beslenen koyunlarin kayda girecek kistaslara sahip olmadigt
dustnilebilir. Ayrica 1485 yilt tahrir defterinde Mecit6zi’niin tek kéytinde “rems-i
kuglak” vergisine temas edilmistir. Karkin kéyi ile birlikte hasili ve neferi belirtilen
Cansa nam-1 diger Karapinar kéytinde bulunan bu kislagin yillik resmi ise 90 akgedir
(BOA.TTd.19: 234). Sadece bilgi kayit dikkate alindiginda kéy ve kéyler havzasinda
konar-g6ger bir hayat tarzinin varligs distndlebilir (Cagatay, 1947: 509).

Degirmenler, XV. yizydl Osmanli kirsalinda hayatin devami icin en temel
besin maddesi olan ekmegin yapiminda hayati rol oynamaktaditlar. Degirmenler,
Osmanli Imparatorlugunun klasik déneminin en énemli tasra sanayi tesisi olarak
goriilmektedir (Unal, 1999:123). Degirmenler genellikle dénem taslart -ki bunlar
defterlerde “bab” olarak tabir olunur- Gzerinden vergilendirilmislerdir. Kaynaklarinin
verimlilik durumuna gére 3, 6, 9 veya 12 ay calisanlara rastlanimaktadir. Bu durum
degirmenlerden alinan vergi miktarini da belitflemektedir. Nitekim 3 ay calisan
degirmenden 15 akge alinirken, 12 ay isleyen degirmenden 60 akge alinmaktayd: (Unal,
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1999: 124). Un tretiminin dénem itibariyle olmazsa olmazi olan degirmenlerin su ve
riizgar glctyle calistigt bilinmektedir. Mecit6zii nahiyesinde 1485 yili tahrir defterine
gbre toplam 18 adet degirmen bulunmaktadir. Gilltikozi, Seyhmustafa, Kirtler,
Dégeroglanive Agea kéylerinde “hardp”degirmenlere tesadiif edilmistir. Bu koylerdeki
degirmenlerin tam olarak neden “barip” olduklarini bilememekteyiz. Fakat 6zellikle
Dégeroglant kéytindeki iki degirmenden birinin harap olmast 6rnegi tzerinden,
bazilarinin bélgelerinde gereksinim kalmadigi seklinde bir yaklasim yiiritilebilir.
Ayrica degirmeni ¢alistiran kaynagin durumunu da unutmamak gerekmektedir. Fakat
bildigimiz kesin bir husus var ki, insanoglu ihtiya¢ duydugunda degirmeni bir sekilde
insa etmekte ve isletmektedir. Ne zaman ki bu ihtiya¢ ortadan kalkmis, degirmenler
de harap olmuslardir seklinde bir sonuca varabiliriz. Dolayisiyla adi gecen kéylerdeki
degirmenlerin harap olmasi, islevselligini kaybetmeleri, havzalarindaki insanlarin
kendilerine olan ihtiyacin bir sekilde kalmamast nedeniyledir. Maktu ve Osr tizerinden
vergilendirmenin yapiddigt Mecitézi'nde degirmenlerin genellikle 3, 4 ve 5 tash
olduklati ve yilda alti, sekiz ve dokuz ay isledikleri anlastlmaktadir. Farkli tas sayilari ile
yilin degisik zaman araliklarinda ¢alisan bu degirmenlerde Tablo VIII'de de gériildigi
tizere arpa ve bugdaydan farkli tcretlerin alindigt anlagilmaktadir.

Tablo VIII. 1485 Yili Tahririne G6re Mecitézii Degirmenleri.

Karye Adr (Hasil |an hassa |Behre Asiyab |Aciklama

Eymirbagi 2006 10 |8 1 kit'a, fi 6 sehr, hinta 5 keyleg 12, sair 10 keyleg 10

Gillukozi 1535 12 |8 1 kit'a Haréb

Cukuryurd 1798 6 6 1 5 kat'a fi , makti' el-gélle midd 5 keyleg, Hinta fi 5 keyleg 62
Dégeroglam |5782 10 |10 |40 |30 |2 kat'a fi 6 eghiir el-gélle 10 keyleg, kita hardb

Sevhmustafa |1477 7 |3 10 1 kita, hardb

Yassikisla 209 9 1 lat'a fi, 9 sehr, el-gélle 15 keyleg 33

Tatarali 644 7 4 1 lat'a, fi 6 sehr el-galle 10 keyleg 22

Kurtler 1371 10 |10 |1 kat'a Haréb

Goynitkagal | 1451 6 5 1 lat'a_ fi 9 sehr el-galle 15 keyleg 38

Canga 4614 5 (4 40 |25 |1 3 kat'a fi sene el-gélle hinta misdd keyleg 75, sair midd 10 keyleg 60
Uluviran 2308 12 (8 1 kat‘a makti el-galle hinta 5 kiyilee 12,5

Afca 1189 10 |8 1 kat'a Haréb

Tbek 1441 13 |7 1 asiyab-1 (muttas11?) ve 6 sehir el-gélle mad, 45

Cat 2161 3 (2 15 |15 |1 3 kat*adt fi 8 gehr, Hinta miid 50, Sair mid 40

Dola 1629 10 |7 1 3 kit‘a fi 6 sehr, Hinta 15 keyl 37,5; Sair, 15 keyl 30

Kargu 734 3 4 1 lat‘a 1 fi 6 gehr el-gélle 10 keylge 22

Karahacib 20085 10 |10 |1 4 lat‘a 1 fi 9 githir el galle hinta miid 10 keyleg 75; sair mud 10 keyleg 60
Toplam 33058 (25 |19 (223 |160 |13

Bu arada, degirmenlerin bulunduklar yerlere dair kimi tespitleri yapmak
mimkindtr. Nitekim degirmenlerin  bulundugu kéylerin genellikle, Karadag

yamaglarindaki Karahacib hari¢ tutulur ise, Corum Cay1 etrafindan kiimelendigi
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gorilmektedir. Corum Cayint da besleyen ve yoreye ait mevsimsel 6zelliklere haiz
irili ufakli pek ¢ok dere, bu kéyler havzasinda yer almaktaydi. Buytk olasilikla
da degirmenlerin altt ay calismast da bu durumla ilintiliydi. Yagis diizeni ve su
kaynaklarinin durumu degirmenleri altt ay isleyebilecek mahiyette birakmaktayd.
Ayrica degirmenlerin  bolgedeki arz-talep dengesi dahilinde de ele alinmast
gerekmektedir. Nitekim Mecit6zi nahiyesinin toplam hasili Tablo VI’da da gérildigi
tizere 77.424 akgedir. Havzasinda degirmen tespit edilen koylerin hasili toplamu ise
Tablo VIII'de gérildigi tizere 33.058 akgedir. Bu durumda nahiyedeki toplam
hastlin neredeyse yarist degirmenlerin bulundugu koylere aittir. Ayni yaklasim hassa
ve behre tiirtinde yapilan arpa ve bugday tretimi icin de gegerlidir. Bu durum tiretim
ve isletim faaliyetleri arasinda bir iliski kurmamizi kaginilmaz kilmistir. Nihayet bu
hususta son olarak degirmenlerin, nahiyenin diger tim kéy ve mezralarindaki talebi
karsilayacak diizeyde bir dagilim g&sterdiklerini ifade edebiliriz. Aksi halde degirmeni
olan baskaca kéyler de olabilirdi. Degirmenin gli¢c kaynagindaki sinirlidiklart daima
akilda tutarak nahiyedeki bazt koylerin sinirdas kdy veya farkli nahiyelerdeki kéylerde
mevcut degirmenleri kullandiklarint da distinebiliriz.

Mecidozi’nde Eski ile Yeninin Uzlagmasi: Milikane-Divani Sistemi

Anadolu’da Osmanlilarin yetlesmeye basladiklar1 dénemde, Bizans, Selguklu,
Memliik ve Akkoyunlu idari yapilarina ait pek ¢ok uygulama varligint siirdiirmekteydi
(Ozel, 2006: 52,53). Rum vildyetinde 6rnegin baz kisi veya aileler, nceki Tirk-Islam
idati tesekkiilleri zamaninda alinmis miilkndme veya satis belgeleriyle ispatladiklart
Ozel milk statiisinde araziler ile kimi mali kazanimlar elde etmislerdi (Barkan,
1980: 121; Geng, 2003: 518-519). Yereldeki bu hak sahipleri hakkinda Oz, dért
farkli temellendirme yapmustir. Bunlardan ilki, bu kisilerin Orta Anadolu’yu ilk
olarak fethedenlerin ocuklart veya ailelerine mensup olduklart yoniindedir. Tkincisi,
bélgenin fethine miiteakip iskan olarak senlendiren asiret veya boylara mensup fertler
olduklart seklindedir. Ugiinciisii, Orta Anadolu’daki bazi koylerin gelitlerini toplayan
ve kékenleri cok daha eskilere dayanan askeri ve idati sinifa mensup kisiler olduklarina
dairdir. Nihayet son olarak bolgenin ele gecirilmesinde 6nemli rol oynamis seyh ya
da dervis ailelerinin tiyeleri olabilecekleri seklindedir (1991: 195,196). Ornegin Sivas,
Tokat ve Amasya havalisindeki Abdiilvehhab Bey, Kadi Burhaneddin (6lm. 1398)
dénemine kadar geriye giden muhtemel bir maziye sahipti (Actkel, 2016: 21). O,
Anadolu Selguklulari zamaninda belli bir bolgenin vergilerini toplama imtiyazint almig
yereldeki niifuzlu bir kisiydi. Bu 6rnekte de gériuldigi tizere Rum eyaletinde kékleri
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XIII. ytzyila dayanan yerel bir aristokratik ziimrenin varligi anlagiimaktadir. Haliyle
bu kazanimlar bélgenin Osmanlt idaresine ge¢mesiyle kaldirilmamis “wglagmac” bir
yontemle devam ettirilmistir. Bir bakima aslinda idarenin tesisi ve devamu icin bu
mahalli toprak sahibi “wmemleket ayanlarindan” istifade edilmistir (Oz, 2006: 351). Diger
taraftan Barkan’in ifadesiyle bu hak sahipleri de “gaman ve toprak iistiinde tatmin edici
sartlarn” dogurdugu bir zaruret nedeniyle fetihci giic ile uzlasmustir. Tste malikane-
divani sistemi de aslinda bu uzlagmanin adidir (1980: 133, 146) Bu sisteme gére bir
veya birka¢ kbye ait muayyen hisse belirli kurallar ¢ercevesinde miilk sahipleri ile
devlet ya da temsilcileri arasinda bélisiilmekteydi (Oz, 2006: 347; 1994: 229-241).
Malikane, “biikiimete”; divani ise “yereldeki toprak, giic sabiplerine” ait hisselerini isaret
etmekteydi.

Bu giris bilgileri dahilinde tetkik edildiginde Mecitézi'nde malikane-
divani sisteminin, elimizdeki ilk deftetlerin de isaret ettigi tzere uygulandigt
gorulmektedir. Nitekim 1482 yili tahririnde rastladigimiz bazi koylerinin malikane
hisseleri bulunmaktadir. Bu kdylerin malikane gelirlerine bakildiginda Sarusiilmen,
Ahmedoglani, Cikrik ve Karahacib kéylerinin oldukga yitksek oranda malikane
hisselerinin oldugu anlasiimaktadir. Ayrica Ortakéy ve Ilisu koylerinin dénem itibariyle
Astagul nahiyesinde gegtiklerini de ifade etmemiz gerekmektedir. Bu durumun nedeni
kanaatimizce 1482 yili mticmel defterinde Mecitézl ve Astagul malikane hisselerinin
bir baslik altinda yer almis olmasidir. Her iki nahiyenin malikane hisseleri toplami
23.985 akgedir. Bu rakamdan Ortakéy ve Ilisu kéylerine ait olanlar cikarildiginda
Mecitdzi’nin 19.572 akgelik bir malikane hissesinin oldugu séylenebilir (BOA.TTd.
15: 233).

1485 yili defteri, diger hususlarda oldugu tizere mufassal olmasi bakimindan
malikane-divani hisseleri hususunda da teferruatli ve sistematik bilgiler icermektedir.
Nitekim Tablo IX’da gorildugu tizere kéy, mezra ve hatta ciftliklerin hisseleri ile
bunlarin kimlere ayrildiklart belirtilmistir. Buna gbre nahiyedeki divani hisseleri,
“tamam timar” seklinde timar sahipleri basta olmak tizere Mecitozii zaimi Musa Bey ile
aile efradina ve Cuvusan-1 sehzadeye ayrilmustir. Istisnai olarak Biikse kéyiiniin divani
hissesinin Kazabad zaimi gelitleri arasinda yer almast ise oldukea dikkat ¢ekicidir.
Mecit6ézii ve Kazabad havalisinde imparatorluk merkez idaresinin temsilcisi olarak
askeri sinifa mensup kisilerin, zaim, sipahi ve cavusan-1 sehzadelerin, divani gelirleri

ellerinde bulundurduklari séylenebilir.
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Tablo IX. 1485 Yili Tahririne G6re Mecitézli Nahiyesinin Malikane-Divani Hisseleti.

XV. Yiizyilda Bir Kuzey Orta Anadolu Nahiyesi: Mecitozii
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Nahiyedeki malikane hisseleri ise bolgedeki ilk zaviye-iskan iliskisi baglaminda
degerlendirilebilecek olan Balim Sultan Zaviyesi basta olmak tzere kimi itikadi
ve ictimal miessesata ayrilmustir. Zaviyelerin XIIL. ytzyil sonlar ile XIV. yiizyil
baslarinda Anadolu ve Balkanlar’a konargdcer dervis, abdal ve babalarin genellikle
gecit giizergahlart ile iskana agik sahalara nazir, hakim bélgelerde kurulduklar
bilinmektedir (Eyice, 1963: 25,26). Mecitzii havalisinde Balim Sultan zaviyesinin
béyle bir tarthsel derinliginin oldugu malumdur. Zaviyenin, pek cok Bektasi ve
Alevi/Kizilbag nufusun yer aldigt Mecitozi havalisinde XV. yuzyil siyasi, sosyal ve
itikadi sartlarinin etkisiyle olusturuldugu diistiniilebilir. 1k olarak buradaki “Balim
Sultan”in Hact Bektas-1 Veli’den sonra “pir-1 sani “olarak goriilen ve tiirbesi de
Hacibektag’ta olan Balim Sultan olmadigi asikardir. Dolayisiyla ya ismi “Balim
Sultan” olan bir bagka eren tarafindan kurulmus; ya da XVI. ylizyilldaki Osmanli-
Safevi ¢ekismesinde Bektasilerin Safevi yanlisi olmalarint 6nleyen mutasavvif “Prr-i
Sant Balim Sultan”a atfen isimlendirilmis olabilir. Nitekim onun ugraslari neticesinde
Bektasiler, Kizilbaglarin aksine Osmanl iktidarindan yana olmustur. Ayrica o, “on iki
imam kiiltil, Hak-Munbammed-Al” ulGhiyyeti ve “on iki post erkdn:”n1 disturlastiran kisi
olarak da 6n plana ¢tkmaktadir (Ocak, 1992: 17,18) Dolayistyla Corum havalisindeki
Bektasi topluluklarinin ona duyduklart baglilik veya sayginin bir ntivesi olarak Balim
Sultan isimli bir zaviyenin kurulmus olabilecegini diisiinebiliriz. Kald: ki Hiiseyin
Husameddin “Balmz Sultan dive meshur olan es-Seyh Sehabeddin Bali Baba” seklinde onu
tarif eder. Ondan 6grendigimiz kadariyla Balim Sultan’in tekke ve tirbesi H.836
(M.1432) yilinda Mecit6zt emiri “Cibril-zdde el-Hac Turkdid Bey” tarafindan yapilmistir
(1986: 320). Ismi noktasindaki bu muammaya ragmen zaviyeye ayrilan gelirler
hakkinda ¢ok daha actk bilgilere malikiz. Nitekim 6ncelikle padisah hitkmiiyle Balim
koytiniin divani-malikane hisselerinin tamami ve Amasya kadist hitkmiiyle de Ciminto
kéyt malikane hisseleri bu zaviyeye ayrilmistir (BOA. TTd.19: 222, 241). Ayrica
Bayadlar kéyt malikane hissesine sahip “Seyh Kutlnea” ve Hiziroglant kéyt malikane
hissesine Tokat kadist Sinan mektubuyla sahip “Seyh Adil” zaviyeleri de nahiyede
“Balim Sultan” zaviyesi gibi malikane hisseleri bulunan zaviyeler olarak gériilmektedir
(BOA. TTd.19: 232, 240). Bu arada defterin ilgili bélimiinde koy, zaviye kaydina
tesadiif edemedigimiz Elvan Celebi kéyi, tekkesine ait olabilecek tek bilgi Virancik
koytinin divani hissesindedir. Tam olarak Elvan Celebi seklinde ge¢mese de “#ar-:
Hizir veled-i Elvan Celebi” seklinde okudugumuz kayit bizlere kesin olmamakla birlikte
Elvan Celebi evlatlarindan birini veya ona duyulan hiirmet nedeniyle kullanilan
benzer isimli bir kisinin varligini ortaya koymaktadir (BOA. 19: 242).
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Ayrica belki de Amasya’ya olan yakinhigindan dolay1 nahiyedeki pek ¢ok kéytin
malikane hissesi “wiilk-i Hazret-i Hatun vilide-i padisih-1 “dlem-penih” seklinde Valide
Sultan Vakfi'na ayrilmistir. Buradaki Valide Sultan’mn, 1446’da Osmanli sarayina
girmis Sirp, Arnavut veya Fransiz kékenli olmast muhtemel II. Mehmet’in esi ve 11.
Bayezid’in ise annesi olan Giilbahar Hatun oldugu anlasimaktadir. Nitekim onun
oglu Bayezid’in yedi yasinda Amasya’ya sancak beyi olarak génderildigi 1455-56’dan
padisah oldugu 1481 yilina kadar biyik 6lgiide Amasya'da kaldig: bilinmektedir.
Bu siire zarfinda Gilbahar Hatun’un Tokat ve Amasya’da kurdugu bazi vakiflar
bulunmaktadir (Emecen, 1996: 230-231). 1485 yili tahririnde Mecitozii nahiyesinin pek
cok kéytintin 6zellikle malikane hissesi Giilbahar Hatun’un miilki olarak gosterilmistir.
Batn, Eymirbagt, Cukuryurd, Dutbagi, Cikrik, Tatarali, Goynikagil, Virancik, Kargi
ve Uluviran kéyleri ile Isa ve Halil mezralarinin malikine hisseleri bu tiirdendir (BOA.
19: 222, 223, 228, 230, 242). Diger taraftan Eynel, Sircalu, Gullikozi, Kizilca, Cengi,
Dola ve Bozbeyi kdylerinin malikane hisseleri ise yine Valide Sultan ile Ko¢ Hiiseyin
Bey cvlatlart arasinda pay edilmistir (BOA.19: 239, 244). Ayrica azimsanmayacak
miktarda 6zel yani miilk haline getirilmis malikane hisseleri de bulunmaktadir. Borekgt,
Cat, Kislacik, Géyntikagili, Saraycik kéyleri malikane hisseleri, bu minvaldedir. Cat ve
Borekei koylerinin “evlid-1 Koca Hiiseyin”; Goyniikagili ve Saraycik karyelerinin “Hasan
Fakih” ve son olarak da Kislacik kéyiinde “Musa bin Turan” ile “Mustafa bin Cirak”
isimli sahislarin malikane hisselerine mulk olarak sahip olduklart gérilmektedir
(BOA. 19: 221, 225, 234, 239) Bunlardan 6zellikle Kog¢ Hiiseyin Bey 6nemlidir. Kog
Hiseyin’in bélgedeki varhigt XIV. yizyilda Amasya emirlerinden “Sabgeldi oglu Emir
Abmet’in Corum havalisini kontrol altina almasina kadar geriye gider. Emir Ahmet,
Corum ve havalisinde denetimi sagladiktan sonra idaresini “Deveciogln Hiisamettin
Timur Han ogln Ko¢ Hiiseyin Bey”e birakmustir (Kalyoncu, 2006: 15). Nitekim Emir
Ahmet Kog, Hiiseyin Bey’i kendisine sadakatle bagh kalmasini saglamak icin Alaca
havalisini ¢iftlik olarak bahsettigi anlagiimaktadir (Késeoglu, 2009: 1349). Dolayistyla
onceleri Alaca havalisinde etkin oldugu sonradan da zaten cografi olarak yakin olan
Mecitdzi dolaylarini kapsayacak sekilde bu etkinligini genislettigi anlastlmaktadir.
Ko¢ Hiseyin’in bunu daha ziyade bélgeye gonderdigi ¢cocuklart ve hisim-akrabalari
vesilesiyle sagladigi anlagilmaktadir. Nitekim “Ordi/ Orduyi” k6ytunde “Kog Hiiseyin oglu
Emir Bey”in dort hanesiyle miitemekkin oldugunu biliyoruz. Ayrica “aallukat-1 evlad-:
Kog Hiiseyin” baghgt altinda da 12 nefer kaydinin bulmast bu durumu gayet agtk bir
sckilde ortaya koymaktadir. O halde Kog¢ Huseyin evlatlarinin Mecitézi’nlin en bagta
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evladi ve akrabalarinin oturdugu “Ordi/ Ordryi” k6yt olmak tizere yukarida belirtilen
kodylerin malikane hisselerine sahip olduklarint séyleyebiliriz.

Valide Sultan haricinde Mecit6zi nahiyesinde malikane hisse sahibi olan kadinlara
da rastlanilmaktadir. Nitekim Badam koyt hissesine sahip “Giilrubh Hatun bint-i Sah
Budak” ile Agca kéyu hissesini elinde tutan “Hazun Paga bint-i Hamdi Bey” seklindeki
kayitlar bu duruma érnektir (BOA. 19: 221, 237). Ismi gegen iki kadin hakkinda
teferruatlmalumata sahip degilsek de 1468-69 yilinda “Gilrub Hatun bint-i Sah Budakin
misterck hak sahibi oldugu Mecit6zi’deki Badam koyti malikanesini Sehzade Sultan
Bayezid Validesi vakfi vekili olan Amasya kadisi Pir Hasan marifetiyle “Kazip Mubyettin’e
sattigini Turhal kadist Hasan bin Yusuf’un diizenledigi hiiccetten 6grenmekteyiz. Bu
belgeden anlagildigt kadartyla Giilruh Hatun, hissesini 2100 ak¢eyle Katip Muhyettin’e
satmistir. Muhtevast aynt diger bir belge ise Mecitézi’ntin Kizilca, Eymirbag, Sircalu,
Cengi ve Ahmedoglani kéylerinde malikane hissesi bulunan bagka bir kadint isaret
etmekteditr. “Rub Hatun bin-i Halil Baba” seklinde belirtilen bu kadin, misterekleri ile
birlikte sahip olduklar1 hisselerini sultan emrine itaaten “&azip Mubyettin’e 4900 akgeye
satmistit (BOA. AE.SMSd.IL. 1/35, 'T.29.12.886). Bu belgelerden aslinda soyle bir
ctkarsama yapmak mumkinduir: Mecitézi’ntin bir kisim kdytiniin malikane hissest,
bélgede kadim kazanimlart olan iki kadina veya ailesine aitti. Bu durum II. Bayezid’in
schzadeligi sirasinda degisti. Nitekim belge sik sik “sebzade emrine” atif yapmaktadir.
Bu emrin eline gegmesi tzerine dénemin idari yapist nedeniyle Turhal kadist yanina
Valide Sultan’in Amasya’daki vakfinin vekili ile satin alacak olan katip Muhyettin’i
de alarak satis ve devir islemlerini gerceklestirmistir. Belgenin isaret ettigi 1468-69
yilinda gerceklesen bu durum inceledigimiz tahrir kayitlarina da yansir. Nitekim
1485 yili tahririnde yukarida isimleri gecen koylerin malikdane hisselerinin tamami
Valide Sultan Vakfina ayrilmis sekilde kaydedilmistir. Ancak bu kdylerin malikane
hisselerinin ayrica Ko¢ Hiiseyin Bey evlatlarina da ayrildigs gériilmektedir. Dolayistyla
bu durumun zaten basindan beri var olan bir kazanimdan mi yoksa 1468-69 yilindan
sonra gergeklesen bir pay edisten mi kaynaklandig tam olarak anlasilmamustir. Fakat
her iki hiiccette bahsi gecen kadinlar, malikdne hisselerinin “uzsf™ ve “dokuz sebmde bir
sehmi” seklinde pay edilmis olmasindan hareketle belge tarihinde diger hisselerin Kog
Hiseyin Bey evlatlarina ait olabilecegi distnilebilir. Ancak bu tarihte gerceklesen
bir diger devir islemi ise bu yondeki beklentileri bosa ¢ikarmaktadir. Nitekim “4dtip
Mubyettin” ile “Yakup Bey evlatlar:” arasinda yapilan bu satis islemine gére Yakup Bey
ogullarindan Mehmet ve Emran/Umran Bey Dola, Kizilca, Eymiirbagi, Sircals,

Cengi ve Turkmenvirant malikdnelerini Turhal kadist marifetiyle katip Muhyettin’e

106 Forschungszeitschrift iiber das Alevitentum und das Bektaschitentum / 2021/ 24




XV. Yiizyilda Bir Kuzey Orta Anadolu Nahiyesi: Mecitozii

satmistir. Dolayisiyla bu satisa konu olan hisselerin, Giilruh Hatun’dan geriye kalan
ve Yakup Bey evlatlarina ait olan hisseler oldugu anlasimaktadir. O halde Valide
Sultan evkaft ile Ko¢ Hiiseyin evlatlart arasindaki malikane hisse pay ediniminin bu iki
belge tarihinden, tahririnin yapildigi 1485 yilina kadar olan zamanda yapilmis oldugu
soylenebilir (BOA. AE.SMSd.IL. 1/36, T.29.12.873). Fakat ayni kisi olup olmadigint
bilmedigimiz bir Yakub Bey’e Cikrik ve Kazan/Kavak koyleri divani hisselerinde
rastlamaktayiz. Sayet malikane hissesi olsayd: ayni kisi olmast kuvvetle muhtemeldi.
Divani hissesi olmast bizleri tereddiitte diisirmistir. Bu nedenle “Hiiseyin Celebi
veled-i Yakub Bey” ile ele aldigimiz belgede hisse satist yapan kisilerle ilgili bir bag tam
olarak kurulamamistir. Ayrica Cansa ve Taspinar kéyleri hisseleri Amasya’daki “Yorgri
Paga Imireti”ne ayrimis durumdadir. 1414 yilinda Sehzade Murad’in lalast sifatiyla
Amasya’ya gonderilen Yorglic/Yorgene Paga’nin lakabt Celaleddin’dir. O, Rum
vilayetindeki Mogol ve Tiirkmen unsurun iskant noktasinda énemli isler yapmuissa da
astl olarak II. Murad dénemindeki Dtizmece Mustafa olayinin bastirilmasinda basarist
nedeniyle 1424 yilinda Rum Beylerbeyi olmustur. 1442 yilinda 6len Yoérgic Pasa,
Amasya’daki Camisi tlrbesine defnedilmistir. O, Tokat, Havza, Képri, Gimis ve
Iskilip havalisinde kimi dini ve ictimai yapilar insa ettirmistir (Basar, 2013: 566,567).
Bu hususta son olarak buglinkii idari sinirlar dahilinde distntldiginde olduk¢a
uzak bir mintikada yer alan Osmancik’taki “Mebmet Pasa Imareti’nden bahsetmek
gerekmektedir. Oyle ki Mecitézi’niin Uluviran ve Biikse koyleri malikine hisseleri
bu imarete ayrilmistir (BOA. 19: 227, 235) Bilindigi tzere “Huder Danismend ogln Koca
Mehmed Pasa” Osmancik’taki en eski camiyi, imareti 1430-31 yilinda yaptiran kisidir
(Oz, 2007: 475-477).

Sonug

Mecitézi’nin idari yapisina ait tespit edebildigimiz en eski tarihli belgeler XV.
yuzyilin ikinci yarisina kadar gider. Fakat bu belgelerde bir idari birim olarak kaza mi1
yoksa nahiye mi oldugu tam olarak belirtilmemistir. Ancak bu belgelerden yaklagik on
bes yil sonra tertip edilmis tahrir defterleri bu hususta 6nemli bilgiler barindirmaktadir.
Bu defterlerde gerek Kizilkiinbed ve gerekse de Astagul ile birlikte bir nahiye olarak
yer almast Mecitézi’ntin tek bagina Osmanli tasra yapilanmasi dahilinde bir nahiye
olabilecek mahiyete haiz olmadigint disindirmektedir. Bu nedenle XV. yiizyil
tahrirlerinde gerek cografi yakinlik gerekse de idati ve mali esaslar dahilinde adi gegen
nahiyelerle birlikte bir idarf birim statiisinde yer almigtir.
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1482 yili miicmel tahrir defterinde Mecitézu havalisi ait zeamet, malikdane ve
timar kayitlarina temas edilmistir. Ozellikle malikdne-divani hisseleri, Osmanl éncesi
Tiirk-Tslam idarelerinin oldukea canl 6rneklerine Mecit6zii bolgesinde rastlanildigini
ortaya koymustur. Bu vesileyle Amasya, Tokat ve Corum havalisinde kokleri ¢ok
daha eskilere giden ntfuz sahibi kisi ve ailelerle karslasilmustir. 1485 yili mufassal
tahrir defterinde ise Mecitézl, Kizilkiinbed ile bitlikte nahiye olarak yer almaktadir.
Bu defterde Mecitézt’ndeki ilk kdy, koy alt1 yerlesim birimleri, mezra, zaviye, ciftlik
ve kislak kayitlarina erisilmistir. Béylece bu gun varligini bildigimiz nahiyeye ait
kéylerin pek cogunun tarihsel gecmisinin XV. yiizyila dayandigina sahitlik edilmistir.
Ayrica nahiyede kéyden mezraya veya mezradan kéye olacak sekilde niifusa bagh
olarak gerceklesen degisim ve dontisimlere de rastlandmistir. Bu Ornekler bir
bakima bélgenin Osmanli idaresine gegisle bitlikte yasamis oldugu idari ve siyasi
yapilanmadaki hareketliligi ortaya koymaktadir. Osmanlt idari ve mall yapisinin
bélgedeki tesiri pek cok kéy ve mezra hasillarina konulan serhlerde kendini gésterir.
Giderek giiclenen Tokat ve Amasya’daki hanedan destekli vakiflar, bélgedeki gelirden
payina diigeni almaya baslar. Hatta bu durum bazi malikane hisselerinin satisin1 konu
edinen sehzade emitlerine dahi yansir. Bu emitlerin geregi olarak yapilan satislar,
Mecitézi’'nde vathgr cok eskiye dayali aile, kisi ve stlalelerin Osmanlt idaresinin
niifuz etmesiyle olusan kayiplarin da isareti olarak ele alinabilir.

Mecitézi'nde gegmisi XI. yuzyila dayanan konar-gécer Tirkmenlerin izlerine
inceledigimiz ilk dénem tahrir defterlerinde rastlandmistir. Bu hareketli hayatin XV.
yuzyilda bolgede giderek azaldiginin en agik 6rneklerinden biti “ezrakiyye”ibareli sadece
iki kéyiin bulunmasidir. Osmanlt merkez-tasra idaresinin tesisi ve devami noktasinda
atilan kimi adimlarin bolgedeki degisime yol actigi sylenebilir. Bu durum sadece
idati ve mali anlamda degil itikadi ve sosyal alanda da gértilmektedir. Belki de hentiz
Osmanli-Safevi ¢ekismesinin arifesinde oldugundan Mecitézi’nde “Balum Sultan,
Teslim (Abdal), Meyane Sultan” gibi pek cogu Bektasiler tarafindan kurulmus tekke ve
zaviyelere temas edilmistir. Bu tekke ve zaviyelerin olusumlari ve tarihsel ge¢misleri
ile bolgedeki iskana etkilerine dair bulgular ortaya konulmustur. Tahrir defterine her
ne kadar ge¢memis olsa da Elvan Celebi basta olmak tizere Balim, Teslim ve Seyh
Kutluca zaviyelerinin zaviyedarlari, mu’af gruplari ile gelitleri gibi olduk¢a 6nemli
bilgilere erisilmistir. Béylece bu giin varhigini bildigimiz Bektasi tarikli zaviyelerin
kokenlerinin bes asri gecen bir zaman 6ncesinde kuruldugunu séyleyebiliriz. Bu
zaviyeler stphesiz konar-gécer boy ve asiretlerin hem yasam bicimlerine ve hem de

dustnsel dinyalarina temas etmistir.
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Mecit6zi’niin kirsal ve kurak sahalarinda giinimutzde oldukga yaygin hububat agirliklt
tartmsal dretimin tarihsel kbkeni XV. ylizyila kadar uzanmaktadir. Bu durum bélgedeki
iklim ve beseri 6zelliklerin elbette bir sonucudur. Nahiyedeki pek ok kéyiin, hafif yamagl
vadi yollarindan akan dere ve caylar ile hususi su kaynaklarini merkeze alarak kuruldugunu
belirtebiliriz. Bu iskan haritast sonraki yizyilda tam anlamiyla bir yikimt da bizlere
resmedecektir. Bag ve bahge tariminin yapilmast 6rneginde oldugu gibi su, bolgede tiretim
ve tiketim aligkanliklarini belitleyen 6nemli bir etkendir. Dolayisiyla Mecitozi’'ndeki
iskan haritasinin su ve ulagim gibi iki 6nemli hat dahilinde sekillendigini séyleyebiliriz.
Su ve ulagim aglarina gére konumlanmis bu ilk dénem iskan mahalleri, tarihin talihsiz
bir 6rnegi olarak sonraki yiizyilda meydana gelecek karmasa ve hengameden silleyi ilk
olarak yiyecek sahalar olmaktan da kurtulamamislardir. Ezctimle ¢alismada oldukea kokli
bir yerlesme tarihine sahip Mecitézi’niin Osmanli idaresine gectigi XV. yiizyil diinyasina
dair bir tespit ortaya konulmustur. Bu vesileyle nahiyedeki idari yapi, iskan mahalleri,
yerlesiklik-g6¢ebelik durumu, ntfusun genel yapist, dagilimi ve hayat istigalleri ile yer yer
itikadi yanlarina dair olduk¢a 6nemli bilgiler akademik bir bakis agisiyla ortaya konulmus,

Mecit6ézi’niin erken dénem diin perdesi aralanmistir.
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