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Yeni bir toplum insa etmek ya da mevcut toplumun varolusuna
istikrar kazandirmak gibi siyasal gorevler ustlenmis yonetici elitler
ozellikle toplumsal gruplarin birbirine bagimliligini vurgulamak suretiyle
toplum igerisinde ortaya cikabilecek siyasal miicadeleleri engellemeye
calismuglardir. Bu ideolojik hedef dogrultusunda tretilen literatir de
ya siyasal nitelikleri geri plana itilmis sosyolojik terimlerle olusturulmus
ya da teolojik perspektiflerin agirligr altinda kalmistir. Turk ulus-devleti
icin modern ve milli bir toplum yaratmayi amagclayan yonetici elitlerin

kullandiklar1 heterodoksi kavraminin da béyle bir baglam igerisinde

insa edildigini gostermeyi deneyecek olan ¢alisma bunun 1980’1 yillarin
sonlarindan itibaren déntismeye basladigint savunacaktir. Bu yillarda ortaya
ctkip gelismeye baslayan, din ve siyaset kategorileri arasinda esaslt bir ayrim
yapmayan ve Alevi kokenli yazarlar tarafindan tretilen popiiler nitelikli
matbuatin mevecut dénistimde 6nemli bir etkisinin oldugu gésterilecektir.

Akademik bir nitelige sahip olmayan s6z konusu yazinin, yine de heterodoksi
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ve ortodoksi kavramlarinin akademik alandaki kullanimlarinda déniigiim yarattig, onlarin
direnis, tahakkiim, iktidar ve yonetilen halk kesimleri gibi siyasal literatiirin 6nemli
terimleriyle bir arada diistintilmesini sagladigt ileri strtlecektir. Akademik alan icerisinde
heterodoksi ve ortodoksi kavramlarinin yeniden anlamlandirilmasinda Alevi topluluklarin
1980’li yillarin sonlarindan itibaren tiretmeye basladiklart matbuatin roliint odagina alan
caligma bu vesileyle Ttrkiye’de bilim sosyolojisi ¢alismalarina bir katki sunacagi gibi, bu
topluluklarin kiicimsenen ve gérmezden gelinen poptler nitelikli matbuatinin siyaset

bilimi ¢alismalari icin nasil sonuglar ortaya cikardigint gosterecektir.

Calismanin kapsami igerisinde ilk boliimde, ilgili kavramlarin sosyo-dinsel insasinda
etkili olan yazarlar incelenecektir. Izleyen boliimde Alevi matbuatinin ortaya cikist
tartisilarak bu matbuatin heterodoksi ve ortodoksi kavramlarinin yeni bir igerige
kavusmasinda ne tir bir temel olusturdugu 6ne ¢ikartilacaktir. Son béliimde ise politik
bir icerige kavusturulmaya baslayan bu kavramlarin bilim alanindaki Grneklerine

deginilecektir.

Anahtar Kelimeler: Heterodoksi, Ortodoksi, Siyasallasma, Toplum, Alevi Matbuatt.
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ABSTRACT

Ruling elites who have undertaken political tasks such as building a new society or
stabilising the existence of the current society, have tried to prevent political struggles
that may arise within society, especially by emphasizing the interdependence of social
groups. The literature produced in accordance with this ideological goal was also
either created using sociological terminology with politic qualifications pushed back,
or swallowed by theological perspectives. This paper, which will try to show that the
concept of heterodoxy used by the ruling elites with the aim of creating a modern and
national society for the Turkish nation-state is also constructed in the same context, will
argue that this started to grow from the late 1980s. The paper will show that the popular
press which emerged and began to develop in these years, didn’t make a fundamental
distinction between the categories of religion and politics and was produced by authors
of Alevi origin, had a significant impact on the existing transformation. It will be
suggested that the writing in question, which doesn’t have academic qualifications, still
caused the transformation of the usage of the heterodoxy and orthodoxy concepts in the
academic field, and ensured that these concepts are considered along with the important
terms of political literature such as resistance, tyranny, power and governed masses. This
papet, focused on the role of the press that Alevi communities started to produce since
the late 1980s in the reinterpreting of the heterodoxy and orthodoxy concepts within the
academic field, will contribute to the studies of Sociology in Turkey, and also show what
kind of results the despised and ignored popular press of these communities produced

for the studies of political science.

Within the scope of the paper, the first section will analyse the authors who had
influence on the socio-religious construction of the concepts in question. The following
section will emphasize what kind of basis the press created in the reinterpreting of the
heterodoxy and orthodoxy concepts, by discussing the emergence of the Alevi press.
The last section will address the examples of these concepts, which have started to be

political, in the scientific field.

Keywords: Heterodoxy, orthodoxy, politicization, society, Alevi press.
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ZUSAMMENFASSUNG

Fihrungseliten, die politische Aufgaben wie den Aufbau einer neuen Gesellschaft
oder das Stabilisieren der Existenz einer bereits bestehenden Gesellschaft tbernommen
haben, haben versucht, politische Kimpfe, die innerhalb der Gesellschaft aufkommen
kénnten, zu verhindern, indem sie besonders die Abhingigkeit der gesellschaftlichen
Gruppen zueinander betont haben. Und die Literatur, die gemil3 diesem ideologischen
Ziel produziert wurde, wurde entweder mit soziologischen Termini gebildet, deren
politische Eigenschaften in den Hintergrund gedringt wurden, oder sie blieb unter dem

groflen Einfluss theologischer Perspektiven.

Die Arbeit, die versuchen wird zu zeigen, dass auch der Heterodoxiebegriff, den die
Fihrungseliten benutzten, die das Ziel hatten, eine moderne und nationale Gesellschaft
fur den turkischen Nationalstaat zu erschaffen, innerhalb so eines Kontextes konstruiert
wurde. Die Arbeit wird verfechten, dass sich dies ab Ende der 1980er Jahre zu verindern
begann. Es wird aufgezeigt werden, dass die Populdrpublikationen, die in diesen Jahren
entstanden und sich weiterzuentwickeln begannen, keinen wesentlichen Unterschied
zwischen den Kategorien Religion und Politik machten und von alevitisch-stimmigen

Autoren produziert wurden, beim bestehenden Wandel einen wichtigen Einfluss hatten.

Es wird vorgebracht werden, dass die besagten Beitrige, die keine akademische
Qualitit aufweisen, dennoch zu Verinderungen in der Verwendung der Heterodoxie-
und Orthodoxiebegriffe im akademischen Feld gefithrt haben und dass sie bewirkt
haben, dass diese Begriffe zusammen mit wichtigen Termini der politischen Literatur
wie Widerstand, Gewaltherrschaft, Macht und gefithrte Volksgruppen bedacht werden.
So wie die Arbeit, die die Rolle der Publikationen, die die alevitischen Gemeinschaften
seit Ende der 1980er Jahren zu produzieren begannen, bei der Neuinterpretierung der
Heterodoxie- und Orthodoxiebegriffe innerhalb des akademischen Feldes in ihren Fokus
nimmt, aus diesem Anlass einen Beitrag fiir Arbeiten der Wissenschaftssoziologie in der
Trrkei leisten wird, so wird sie auch zeigen, was fiir Ergebnisse diese unterschitzten und

tbersehenen Populirpublikationen fir Arbeiten der Politikwissenschaft hervorbrachten.

Im ersten Teil der Arbeit werden die Autoren tiberpriift werden, die Einfluss auf die
sozio-religiése Konstruktion der betroffenen Termini hatten. Im folgenden Teil wird,
indem die Entstehung der alevitischen Publikationen diskutiert wird, hervorgehoben

werden, was fiir ein Fundament diese Publikationen daftr legten, dass die Heterodoxie-
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und Orthodoxiebegriffe einen neuen Inhalt erlangten. Im letzten Teil werden die Beispiele

dieser Termini, die begannen, einen politischen Inhalt zu erhalten, im Wissenschaftsgebiet
erwihnt werden.

Schliisselwérter: Heterodoxie, Orthodoxie, Politisierung, Gesellschaft, alevitische
Publikationen.

Alevilik-Bektasilik Aragtirmalari Dergisi /2020 /22 203



Murat COSKUNER

Girig

Toplumsal teori, bir taraftan toplum denilen bitiinligin is bélimi neticesinde
kendiigerisindeki bélinmisligiine ragmen “toplumsal gruplarin birbirine bagimliligr”
dolayisiyla devamliligini stirdiirecegine, Ote taraftan toplumsal bélinmenin esitsizlik
Ureten yapistnin ancak “siyasal micadeleyle” sonlandirilacagina dair iki yonde
gelismis bir birikime sahip olmustur. Yeni ve milli bir toplum olusturmak ya da var
olan toplumun istikrarini saglamak gibi siyasal gorevler iistlenmis elitler genellikle bu
teorik birikimin “toplumsal gruplarin birbirine bagimliligt” yontnde gelisen kismina
meyletmisler, toplum icerisinde ortaya ¢ikabilecek siyasal miicadelenin Gniini
kapatmaya calismislar, yayinladiklari eserlerle bu siyasal bakist tahkim etmislerdir.
Benedict Anderson’un Hayali Cemaatler (2009) bashigini tastyan eserinden 6grenildigi
kadartyla aralarinda yazarlar, dilbilimciler ve gramercilerin bulundugu bu elitler
toplumu inga etmis ve sahip olduklart bu bilimsel bakis1 aynt zamanda insa ettikleri
toplumda gecerli paradigma haline getirmislerdir.

Cumbhuriyet Turkiyesinde milli toplum inga edilirken siyasal islevler tstlenen
elitlerin din-toplum ve siyaset ¢er¢evesinde hakim konuma getirdikleri paradigmalart
béyle bir baglam igerisinde sorunsallagtiran calismalarin sayist literatiirde giderek
artmaktadir. Ozellikle heterodoksi ve ortodoksi kavramlari {izerinde gelisen bu
elestirel literatliriin yazarlarindan biri olan Ayfer Karakaya-Stump (2015: 13-
14), kurucu elitlerin bu kavramlar cercevesinde olusturduklart ikili karsitliklarin
gegerliligini sorgulamakta ve din tarihinde bu karsitliklari asan olusumlarin belitleyici
niteliginin gérmezden gelindiginin altint ¢izmektedir. Bir diger yazar Marcus Dressler
(2010) ise ge¢ Osmanli ve erken Cumhuriyet dénemlerindeki heterodoksi kavraminin
Alevi topluluklarin ingast esnasinda kullanimlarina odaklanmakta, bu terimin onlart
yeni topluma entegre etmek amaciyla islevsellestirildigini ifade etmektedir. Temelde,
Alevilerin dinsel itikatlarinin ikincillestirilmesinin kékenlerini inceleme girisimini tegkil
eden bu caligmalar literatirde 6nemli acilimlar gerceklestirmis olsalar da, bilimsel
alan icerisinde heterodoksi ve ortodoksi kavramlarinin yeniden anlamlandirilmasinda
bizzat Alevi topluluklarin sahip olduklari role deginmemislerdir. Oysa boyle bir cabaya
girismek genel olarak Tirkiye'de bilim sosyolojisi ¢alismalarina bir katki sunacagt
¢ibi 6zelde ise bu topluluklarin kiigimsenen ve gérmezden gelinen poptler nitelikli

matbuatinin siyaset bilimi ¢alismalari icin nasil bir temel olusturdugunu gosterebilir.

Heterodoksi ve ortodoksi kavramlarinin, yogunlukla 1980’1 yillarin sonlarindan

itibaren ortaya ¢tkmaya baslayan Alevi matbuatini miteakip ne tir bir déntsiime
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ugradigini ¢6ziimlemeye ¢alisacak olan calismanin amact sosyo-dinsel bir icerige
sahip olan bu iki kavramin giderek artan sekilde politik bir mahiyetle tanimlanmaya
basladigint gstermektir. Bu amacla olusturulmus calismanin kapsamui icerisinde ilk
bélimde ilgili kavramlarin sosyo-dinsel insasinda etkili olan yazarlar incelenecektir.
Izleyen boliimde Alevi matbuatinin ortaya cikist tartisilarak bu matbuatin heterodoksi
ve ortodoksi kavramlarinin yeni bir icerige kavusmasinda ne tlr bir temel olusturdugu
one ¢ikartilacaktir. Son boliimde ise politik bir icerige kavusturulmaya baslayan bu

kavramlarin akademik alandaki izdistimleri izlenecektir.

1. “Sahih Din” ve Toplum Digiligin ifadesi Olarak Heteredoksi Kavraminin
Ingas1

19. yizyilda gerceklesen Osmanli-Tirk modernlesme cabalarinda, yoneten ve
yonetilen toplumsal kesimlerin karsilasmalarinin kendine 6zgi bir yeri bulunur. Halka
yonelme gereksinimlerinin artmastyla merkeze ait tasavvurlarin, halkin sahip oldugu
coklukla yiizlesmek zorunda kaldig bu yiizyilda klasik Osmanli Tslam’t da bir kez
daha Siinni ¢ogunlugun disinda kalan Alevi topluluklarla karsilasir. Imparatorlugun
tebaasina yonelik misyoner hareketlerin yogunlastigi bu doénemde sarayin aldigt
onlemler de bu misyonerlerinkine benzer sekilde gerceklesir. Osmanlt sahip oldugu
klasik Tslami anlayisla misyonerlerin hedefi konumunda bulunan halka ama ézellikle
Alevi topluluklara yonelik “karst misyonerlik” hareketi olarak degerlendirilebilecek
siyasal eylemler dizisine girisir (Deringil, 1998). Hem dinsel hem siyasal igerimleri
bulunan bu hamleler igin Imparatorluk yogun caba sarf eder. 1880’ yillarda
merkezi idarenin Dersim yoresi kéylerinde dagitilmak tizere Kiirtce ve Tirkee iki
dilli olmak tizere dinsel metinler bastirtp dagitmasi (Somel, 1999: 187), Kizilbas
kéylerine camilerin yapilmast, Kizilbas imamlarin yetistirilip bu topluluklarin yasadig
cografyalara génderilmeleri ve Sunni itikat dogrultusunda hazirlanmis pek ¢ok
ilmihalin dagitilmast bu siyasal hamlelerden bazilart olur (Deringil, 1998).

Halka yonelik bu nevi actk dinsel referansl siyasal eylemlere karsin yonetici
elitlerin mantiginda bunlar politik birer eylem olmaktan ziyade toplumsal birer
icerige sahip olarak gbrilmistir. Devletin ve toplumun butiinligiinin din vasitasiyla
korunmast, bunlarin hilafsiz isleyisinin saglanmast ve bu hedef dogrultusunda
merkezin, halka ve onlarin kiltirel-dinsel cokluguna yonelik miidahaleleri siyasal
bir mesele olarak algilanmamistir. Dinsel miidahalelere kimi zaman ferdi duygulari
birer toplumsal metkure haline getirmek i¢in bir yontem (Gokalp, 1981: 55) kimi

zaman ise bir toplum olmak isteyen milletlerin kullandiklari islevsel bir ara¢ olarak

Alevilik-Bektasilik Aragtirmalar Dergisi / 2020 /22 205




Murat COSKUNER

bakilmistir (Ulken, 2003: 42). Bu bakimdan resmi dinin ideolojik kullanimi toplumsal

bir mesele olarak anlagilmigtir.

Toplum temelli bir icerikle doldurulmus olan dini, islevsel olarak kullanan
yonetici kesimler, muarizlarini da aynt sekilde din ve toplum karsiti bir noktada
tanimlamislardir. Osmanlt devlet adamlarinin Alevileri “Tslamiyet ile alakalars
kalmamis batil inanglara sahip topluluklar” seklinde nitelendirmeleri, bu din-
toplum temasinin agirhigint géstermesi bakimindan 6nemlidir (Akpinar, 2016: 218).
Tanzimat temsilcilerinde de bu durumun degismedigini ifade eden Kieset’e gére
(2005: 104) Alevilige yonelik yiizlerce yillik 6n yargilara Tanzimat'in temsilcilerinde
de rastlanmustir. Imparatorlugun biraktigi bu mirasin Cumhuriyet elitlerince de
kabul edildigini savunan Ates, Cumhuriyet déneminde de Alevi topluluklara yonelik
kullanilan  sifatlarin Imparatorluktakine benzerligine vurgu yapar. Yazara gore;
Cumbhuriyet déneminin resmi ideolojisi nazarinda bu topluluklara yonelik “besinci
kol, Rafizi, milhid” algisi devam etmistir (2012: 255).

Iktidarin niteligi ve dayatma giicii ile siyasal iliskinin dogasini hesaba katmayan,
toplum ile devletin butinligi gibi bir “diizen” problemiyle kendini baglt géren ve
bu nedenle devletin halka yonelik miidahalelerini toplumsal bir diizenleme olarak
kabul eden bu yazarlardan biri stiphesiz tinlii kiiltir tarihgisi Fuad Képrili olmugtur.
Cumbhuriyet Turkiye’sinde merkez ile Alevi topluluklar arasindaki iliskiyi de politik
bir perspektif olarak algilanan toplumsal biitinliik temast baglaminda degerlendiren
Koéprild, bu topluluklara yonelik “heterodoksi” terimini kullanirken de aynt bilingle
hareket etmistir. Genel olarak toplumla bitinlesmemislik durumunu ve sahih olarak
kabul ettigi dinin disinda olmay: ifade eden heterodoksi kavramint déneminin Batili
Sarkiyatcilarindan 6ding alan Koprili, Aleviligi belli din ve toplumlarin karisimi
olarak nitelendiren Hasluck’un bakis acisin1 benimser. “Ilkel din katmanini iceren
Sii Islam’” bu heterodoks topluluklar igin tantimlanmus bir dinsel temel olarak géren
Hasluck’un (1921: 311) distncesini takip eden Koéprili heterodoksi kavramini
olduk¢a normatif bir sekilde ¢izilmis din ve toplum sinirlarinin disinda kalanlar icin
kullanir. Képrili (1966: 97), Aleviligi din olarak Stinniligin ve bu dinin merkezinde
bulundugu Tirk toplumlarinin disinda gérdiigiinden dolayt heterodoks olarak
nitelendirir. Siyasetten arindirilmis toplum temast etrafinda gezinen Képrili’nin,
Alevi topluluklarin farklidiginin ortaya ¢ikardigi temel meseleyi gidermek icin
kullandigr yontem ise bu topluluklart dindist alana itmektir. Onlari, Turkligin din
dis1 folklorik Ggelerinin kaynaklarina sahip olan topluluklar seklinde kodlayarak
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merkezinde Sunniligin oldugu toplumla bitinlestirmeye c¢alisir (Coskuner, 2020:
300-302).

Fuad Képrili’nin 6grencilerinden biri olan ve Alevilik tizerine 6nemli ¢caligmalari
bulunan Irene Melikoff’un ¢éziimlemelerinde bu din-toplum anlayist daha net bir
sekilde gorulmekte ve heterodoks kavraminin bu baglamsal niteligi acik bir sekilde
yanstmaktadir. Unlii Tirkolog da hocast Képriili'niin izinden giderek heterodoksi
kavramini toplumsal butiinlesme baglaminda yorumlar. Heterodoksinin, “cemaat
disithk” gibi bir anlami oldugunu savunan yazara gore Tirk tarihinde cemaati
tanimlayan temel bilesen de Ehl-i Siinnet ya da Stinnilik olmustur. Cemaat digilik
olarak heterodoksi kavramint aynt zamanda “Sinnilik dist (hétérodoxe)” olarak
kullanmast bu agidan olduk¢a 6nemlidir (Melikoff, 1999: 18).

Heterodoksiyi Alevilikle 6zdeslestiren Melikoff bu kavramin cemaat disilik
anlamint edinmesindeki tarihsel arka plana da deginir. Ona gbre “XV. yiizyil ile
astl XVI. ylzyiin baglarinda, Kizilbaglar tarafindan yirttilen Safavi propaganda
ile Bektasilik, Sii cemaat disiliga (hétérodxie) dogru kaymistir” (Melikoff, 1994:
25). Alevilerin; “Rafizi”, “Zindik” ve “Miilhid” gibi aslinda cemaat disinda olanlar
tanimlamak icin kullanidan sifatlarla uzunca bir stire anidiklarint belirten yazar
(Melikoff, 1994: 25) bunu yine sosyo-dinsel nedenlere dayanarak agiklamaya caligtr.
Ona gore cemaat disilik anlamina gelen heterodoksi, tarihte sehirli olmayan gégebe
Tirkmenler ile kent merkezlerinde yerlesik olan Islamlasmis (Stinnilesmis) halk
arasindaki bir sosyo-dinsel ayrisma sonucunda anlam kazanmugtir (Melikoff, 1999:
61). Burada cemaat dig1 ifadesinin kullaniminin yine siurlart ¢izilmis bir topluluk
oldugu varsayillan Ehl-i Stnnet vel’cemaat disint ifade ettigi gorilir. Dolayistyla
aslinda Alevilik, Melikoff’a gére Stunniligin (Ehl-i Sinnet vel’ cemaat) ya da siinnet
cemaatinin disinda olmayi ifade etmektedir. Ancak Melikoff cemaati tanimlayan Ehl-1
Stinnet toplulugun bu belitleyici karakterini nasil kazandigini konu etmemekte, ona
tarihsel bir norm olarak yaklasmaktadir. Dolayisiyla burada yine siyasalligt ve iktidar

g6z 6niinde bulundurmayan bir sosyo-dinsel stniflandirmanin izleri gérilmektedir.

Heterodoksi kavrami baglaminda sosyo-dinsel ¢oziimlemeler yapan bir diger
tarth¢i ise Irene Melikoff’un 6grenciligini de yapmus olan Ahmet Yagar Ocak’tir.
Hocast Melikoff kadar olmasa da onun analizleri de buytk bir oranda heterodoksi
ve ortodoksinin sosyo-dinsel analizleriyle olusturulmustur. Bunlarin arkasindaki
siyasallik g6z 6niine alinmadigr gibi ortodoksinin sahip oldugu siyasal iktidar glictiniin

olusturdugu normatif diizenin sonuglari tizerinde de durulmamaktadir. Orgiitlii bir
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siyasal gii¢ olan iktidarin denetimindeki ortodoksinin merkezinde yer aldigt normatif
diizenin disindakileri nasil birer “sapma’ olarak gérdiigii sorunsallastirilmamaktadir.
Her ne kadar calismalarinda heterodoksi terimini tanimlarken onun birbiriyle baglantils
ti¢ boyutu oldugunu ifade etse de bu boyutlardan biri olarak siraladigi “siyasal boyut”
calismalarinda geri plana itilmis gérinmektedir (Ocak, 2010a: 22-23). 1970’1 yillardan
itibaren akademik eserlerini vermeye baslayan Ocak, heterodoksinin politik bir boyutu
oldugunu ifade etse de bu hicbir zaman siyasal iktidarin din ve cemaat olusturmaktaki
merkeziligini ve onun disindakileri, normun disina tastyan niteliklerini vurgulayan bir
yone evrilmez. Ocak’in (2010a: 22-23) heterodoksinin siyasal boyutundan kastettigi
sey “siyasal iktidarin destegindeki ortodoksinin (resmi din) aksine heterodoksinin
béyle bir destege sahip olmamast” dir. Bu bakimdan Ocak’in heterodoksi kavramiyla
ilgili temel bakist sosyo-dinsel olarak kalir ve ortodoksiyi yani Stinniligi dogru inang
olarak gérme noktasinda toplanir (Yalginkaya, 2014: 266).

Ocak (2010b: 181-182), heterodoksiyi “Stnnilik dist bir yorum” olarak niteleyerek
sosyo-dinsel bir heterodoksi kavraminin devamliligini ortaya koymakla birlikte
calismalarinda, heterodoksi ile karsiti olan ortodoksinin niteliklerini tanimlamaya
dogru da uzamr. Bu baglamda Ocak’a gbre ortodoksi merkezin inang tercihiyken
heterodoksi kirsal kesimin inancidir. Buradaki “merkez ve kirsal” kategorilerini siyasal
anlamda degil de teolojik bir baglamda kullanan Ocak’a gore bu kategoriler “sistemli
bir teoloji” ile “senkretik bir inan¢lar karisimi™ arasindaki ayrimda kendini gésterir.
Keza yazara gore ortodoksi “genellikle daha bastan belirlenmis, sinirlart tespit edilmis
sistemli bir teolojiye dayanir” ancak “heterodoksi sosyal bir tepkinin riinii oldugu
icin bu tepkiyi paylasan kesimleri icine aldigindan, bunlarin tasidigs cesitli inanglarin
bagdastirilmasindan olusan senkretik (syncretic, syncretique) yani bagdastirmaci bir
yapi sergiler” (Ocak, 2010a: 22-23).

2. Heterodoksinin Politik Igerik Kazanmasinin Toplumsal Temeli

Siyasal iliskideki yonetici stuf ile iktidarin din ve toplum kurucu niteligini tarihten
dislayarak Turk tarihindeki ortodoksiyi “sahih din” ve bu dini benimseyen kisilerin
olusturdugu biitini de “toplum” olarak tanimlayan sosyo-dinsel bakis a¢is1, normlarin
disinda kalan topluluklart “topluma” asimile etme sorununu, heterodoksiyi din dist
bir sekilde tanimlayarak onlara sekiiler-folklorik bir yer vermeyi veya tim esitsizlige
ragmen bu topluluklarin entegrasyonunun gerceklestirilmesi icin sirdiirilen sorunlu
politik hamleleri neredeyse hi¢ konu edinmemistir. Akademik yazinda 6énemli bir yer

edinmis bu paradigma uzunca bir stire hakim konumunu sirdirmustir. Ancak ¢ok
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geriye uzanmayan bir zaman diliminde bu kavramlarin politik icerimlerini giindemine
almis Serif Mardin ve Selim Deringil gibi bir takim tarihci ve siyaset bilimcilerin
alternatif yaklasimlari tartistimaya baglamistir.

Osmanli Imparatorlugu’nun devletlesme asamalarr tizerinden verdigi 6rneklerle
heterodoksi ve ortodoksinin siyasal mahiyetini tartisan Mardin icin Osmanl’nin
devletlesme asamalari kurucu toplumsal kesimlerde bir yabancilasma yaratmis ve devlet
zamanla bu kadrolar tasfiye ederek biirokratik yapilanma ve bu yapilanmaya uygun
bir ortodoks din olusturmustur. Mekke ve Medine’nin Imparatorluk topraklarina
katilmalariyla beraber, kendilerini Islam hilafetinin varisleri olarak gdrmeye
baslayan Osmanlt sultanlarinin merkezi burokratik bir devleti kurma ¢aligmalarina
basladiklarint belirten Mardin, Turkmen asiretlerinin ise Osmanli’nin hakim bir
dini anlayst tesis ederek kitleleri egemenlik altina almasina daima karst ciktiklaring
ifade eder. Ona gore 6zellikle heterodoks topluluklar Osmanl’nin uyguladigi bu
politika karsisinda Srgiitlenmislerdir. Buna mukabil devletin Stinniligi destekleyerek
onu ortodoksi haline getirdigini vurgulayan Mardin (2017: 86-88), heterodokslugun
ise, Islami devletin ortaya ¢ikisiyla, Islam’in Kur’an’dan ve peygamberden miilhem
Ozintin kayboldugunu, devletin ¢tkarlari ile cemaatin ¢tkarlarinin catismaya basladigint
gordiiklerinde birtakim 6rgiitlenmeler ve tasavvuf kurumlarryla ideal Islam nizaminin
kurulmast dogrultusunda devletle catisma igerisine girdiklerini savunur (Mardin,
2004: 24-26). Bunlarla miicadele etmek icin Osmanl Devleti’nin Islam’in Siinni
yorumunu merkezilestirdigini, heterodoks dini kiimelenmeleri ise kovusturup norm
disina ittigini ileri stirer. Bundan sonra da Ttrk siyasi killtiiriniin siyasi ortodoksiden
en kiigiik sapmaya karst biiytik tahammilstizlik gésterdigini, bu tiir hareketlerin fitne
ve boliciliik suclamasiyla toplum disina itildiklerini ve bunun da devlet yonetiminde

tek bir hakikatin bulundugu fikrini pekistirdigini belirtir (Mardin, 1993: 180-183).

Devlet ve onun propaganda giiciine bigine kalan sosyo-dinsel paradigmanin
¢6zimlemelerinin yetersizliginden hareket ettigi gérilen Selim Deringil (2007: 906) ise
ortodoksi ve heterodoksinin tasidiklar: politik mahiyetleri 19. yiizyil Osmanlr’sinda
gostermeyi denemis, bu ylzyilda ortodoksinin arkasindaki politik destegin ve
devlet aygitinin propaganda giiciiniin ortaya ¢tkartilmast igin ¢aba sarf etmistir. 19.
yuzyilin devlet adamlarinin séylemlerinde Stunniligin acik bir sekilde siyasal olarak ise
kosuldugunu belirten Deringil’e gore heterodoks unsurlarin resmilestirilmis mezheple
butiinlestirilmesi i¢in devlet tarafindan pek ¢ok 6nlem alinmustir. “Sahih dinin”
sistemli propagandalart yapilmis, heterodoks “sapkinlarin inanclarinin dizeltilmesi”
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i¢in siyasal yaptirimlar uygulanmustir (2002: 62). Boylece arkasinda siyasal iktidar
destegine sahip olan Stinnilik, Alevi topluluklarin déndurilmesi gereken “dogru din”

olarak sunulmustur.

Stnirlart saptanmis normatif bir din ve toplum bicimi olusturarak bunlarin
disinda kalanlart mevcut norma goére tanimlama gayretindeki yetersizlige karst
¢tkan, bu bakimdan siyasal bir bakisin gerekliligini géren Mardin ve Deringil gibi
yazarlar, 5nemli katkilar ortaya koymakla birlikte akademik yazinin miinferit 6rnekleri
olarak kalmiglardir. Karath bir temayil icin, ginimiiz Turkiye toplumunda hakim
konumdaki dinin bu hakimiyetini, sirtint dayadigs siyasal giicten, tarih boyunca aldig
siyasal iktidar desteginden sagladigina dair politik perspektifi 6ne ¢ikararak, din ve
siyaset arasindaki sinirlari yeniden diisiinmeye zorlayan, bu vesileyle dolayli da olsa,
heterodoksi ve ortodoksi kavramlarinin siyasal niteliklerine dikkatlerin cevrilmesini
saglayan popiler denebilecek yazinin giiclenmesini beklemek gerekmistir. Tarihi
bozup deforme ettiklerine yonelik bir elestiriyle karsilasmis olsalar da (Ocak, 1996:
214), yogunlukla 1980’li yillarin sonlartyla birlikte yazin hayatina girmeye baslayan
Alevi-Bektasi kbkenli yazarlarin ortaya koydugu matbuat bu baglamda dikkate deger
bir enerji ortaya ctkarmistir.

1980 yillarin baglarinda Tirk kamuoyunun bilincinde neredeyse unutulan
Aleviligin on yiin sonunda bu matbuat vasttastyla bir canlanma siirecini
deneyimledigini belirten Reha Camuroglu (2005: 93) bu hareketliligi .A/evi Rinesans:
olarak adlandirmaktadir. Alevilerin kentsel alanlara gé¢meleriyle birlikte olusturmaya
basladiklart dernck ve vakiflarindan ¢tkan Alevi aydinlarin kaleme aldigt bu yazin,
kentsel Alevilik icin dinamo ve kaynak gorevini gériip Alevi bilgisinin Gretimi icin
entelektiel islev tasimistir (Sahin, 2001: 106). Bununla bitlikte, dinin tarih boyunca
siyasal islevleriyle var oldugu, Alevilik ve Stunniligin farkli siyasal pozisyonlara denk
disen dinsel inanglar oldugu, heterodoksi ve ortodoksi kavramlarinin da bu sekilde
anlasilmasi gerektigi ve icinde bulunduklari dénemde de bu pozisyonlarin ayni1 sekilde
devam ettigi iddiasinin giiclenmesinde etkileri olmustur.

Ilgili yazinin hemen hemen tiim eserlerinde karsilasilan ortak bir tema
bulunmaktadir. Din ve siyaset kategorilerinin i¢ ice ve bitlikte, neredeyse birbirinin
yerine gececek sekilde kullanimi, kimi zaman genellemelere variyor olmakla
birlikte, bu matbuatin 6nemli bir temast olarak belirmektedir (Coskuner, 2018).
Ornegin Aleviligin, sosyalizmin 6ziinii ihtiva eden bir yagam felsefesi olduguna dair

yaklagimlariyla Yorikoglu, Kaygusuz ve Korkmaz'in, Aleviligi sosyalist diistincenin
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kabul edebilecegi miimkiinliikte bir teorik zemine oturtma yoniindeki tanimlamalari
bu baptan birer misal olarak sayilabilir (Kigtuk, 2008: 922). Yazarlar Aleviligi,
kendisinden ytizlerce yil sonra ortaya ¢tkmis bir ideolojinin 6zt olarak tantmlamakta
ve sosyalizm ortaya ¢itkmazdan evvel de Aleviligin bu ideolojiye benzer bir icerige
sahip oldugunu iddia etmektedirler. Bu vesileyle dinsel bir inang, ayni zamanda
siyasal bir ideoloji haline getirilmekte, sosyalizmin temel hedeflerinin Aleviligin
kadim ge¢misinde bulundugunu vurgulamaktadirlar. Bu caba ayni zamanda
heterodoksi ve ortodoksi kavramlarinin politik izdistimlerini berkitmeyi de giindeme
getirmektedir. Ornegin, Kaygusuz (1995: 70), heterodoks akimlarin Osmanli-Tiirk
tarihinde “ihtilalci imamlar” olarak nitelendirdigi kisilerin yanlarinda yer alarak
ortodoks saray Islamligina karst politik miicadele verdiklerini belirtir. Dénemin
O6nemli Alevi yazarlarindan ve bu matbuata dikkate deger katk: sunan Cemal Sener’in
(1994: 25) Aleviligin demokratik, devrimci bir halk hareketi olusunun nedenlerini
aciklayarak bunu Islam’in 6zt olarak tanimlamast da Alevi topluluklarin nazarinda
din ve siyaset arasinda yadsinamaz bir birlikteligin var oldugunun altint bir kez daha
cizmektedir. Ustelik Sener demokratik devrimci bir halk hareketini bizatihi Islam’in
ozt olarak gormektedir. Bu vesileyle, devletlestirilerek dogmatik hale getirilen
ortodoksi ise Tslam’dan uzaklasmaktan baska bir sey degildir. Alevi yazininin etkili
kalemlerinden biri olmus Riza Zelyut da ayni sekilde dinin tarih boyunca oynadigt
siyasal rolleri, ideolojik islevler yerine getirdigini ve hakim ya da yonetilen siniflarin
siyasal davranislarini yonlendirdigini, bu baglamda heterodoks ya da ortodoks nitelik
kazandiklarint vurgular. Selguklu Imparatorlugu tizerinden bunu 6rneklendirmeye
girisen yazar, Nizam-tl Milk’in egitim kurumlariyla ortodoksiyi yayginlagtirarak
aslinda yoksul kesimin sémirtlmesinin bilimsel temellerini attigini ve devletin
ideolojisi haline gelmis ortodoksinin, yoneticilerin stuf ¢ikarlarini mesrulastirdiging
ifade eder (Zelyut, 1982: 34). Siinniligin egemen siyasal ideoloji haline getirilmesi
sonucunda Aleviligin de halkin siyasal-dinsel ideolojisi haline geldigini savunan Zelyut
(1982: 41) bunlarin tarih boyunca siyasal bir muicadele icerisinde olduklarint vurgular.
Stinniligin bir resmi ideoloji olarak devletin kalbinde yer aldigini ifade eden Ali
Yildirim da (1993: 98-112), Zelyut’a benzer sekilde, ortodoksinin, devletin sundugu
egitim olanaklariyla yayginlastirildiginin altini ¢izerek, onun arkasindaki devlet glictine
dikkat ¢eker. Buna karsilik Aleviligi ise iktidar ve devlet ile i¢ ice bulunmamis olan
halkin 6zlemlerini yansitan bir heterodoksi olarak tanimlar (Yildirim, 1993: 34-35).

Kismi farkliliklarina ve buytk elestirilere konu edilmelerine karsin, bu yazin

buytk bir toplumsal grubun din ve siyaset kategorilerini birbirinden gayri
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distinmedigini gézler 6niine sermesi bakimindan énemli bir agilim saglamis ve bu
sekilde ifade edilen bir din-siyaset kategorisinin akademik alana tasinmasina katki
saglamistir. Izleyen béliim, heterodoksi ve ortodoksi kavramlarinin politik bir icerikle
doldurularak bilimsel bir paradigma haline getirilmesinde etkili olan yazarlarin din-
siyaset kategorilerini siyaset bilimi literattiriinde nasil konumlandirdiklarini tartigmayi

deneyecektir.
3. Yeni Heterodoksi Yazini: Dinin Politik Niteliginin Yiikseligi

Alevi topluluklarin icinden ¢ikan yazarlarin ortaya koydugu matbuat, heterodoksi
ve ortodoksi kavramlarina yonelik sosyo-dinsel agiklamalarin etkinliginin azalmasinda,
buna karsin bu kavramlarin arkalarindaki iktidar yapilart ve sunduklari siyasal
islevlerin ¢6ztimlenmesinde itici bir gii¢ saglamistir. Cogu profesyonel anlamda bir
yazarlik deneyimine sahip olmadigi gibi, tarih¢i, siyaset bilimci ya da sosyolog gibi
akademik bir disiplinin tyeleri de olmayan bu yazatlar amat6rce bir yazin olugturmus
olsalar da Tiirk ve Islam diinyasinda dinin siyaset dist bir bakisla degerlendirilmesinin
miimkiin olmadigina yonelik popiiler bir perspektif ortaya koymuslardir. Tki
kategori arasinda yapilan disipliner bolistimin sinitlarina meydan okuyan bu
poptiler yazin, heterodoksi ve ortodoksi kavramlarinin daha sonra yapilacak olan
bilimsel ¢alismalarda politik bir bakisla yeniden insa edilmeye baslamasinda etkili
olmustur. Heterodoksi ve ortodoksinin tartistimasinda 6ne ctkarilmasi gereken seyin
onlarin politik baglamlart oldugu ve politik baglam olmaksizin bunlar tizerinden
yapilacak dinsel géndermelerin bosta kalacagina (Yalginkaya, 2014: 450-451) yo6nelik
akademik tezler bu poptiler Alevi yazininin sagladig temel vasitasiyla ortaya ¢ikmaya
baslamistir. Ortodoksinin, “icinde bulundugu toplumsal-siyasal birimin hakim
orglitlenme bicimlerine tabi oldugundan dolay1 biitiin saglamligini, givenilirligini ve
dahasi ortalamaligini bundan alan bir sistem oldugu” artik literatirde savunulmaya
baslamistir (Yalcinkaya, 2014: 449). Dinlerin “dogru-aykir” ve “bilesik-saf” gibi
deger yiikli terimlerle siniflandirilmalarinin ancak birden fazla din anlayisinin “siyasi,
iktisadi, sosyal gii¢ eksenlerinde ¢akistig hatta ¢atistigt zaman gindeme geldigi” ne
yonelik bakis acist daha agik bir sekilde gosterilmeye ¢alistimistir (Karamustafa, 2010:
48).

Heterodoksiyi, halk-devlet karsithgt, ortodoksiyi ise devlet-tahakkiim-resmi Islam
seklinde bir ayrimla agtklamaya calisan Reha Camuroglu politik icerimli paradigmayi
savunan yazarlardan biri olarak ifade edilebilir. Ttrk tarihinde heterodoksiyi, halk
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dini ya da halk Islam’t olarak tanimlayan Camuroglu’na gore (1990: 126) heterodoksi
devletle biitiinlesmis ve bircok devletin resmi ideolojisi haline gelmis ‘resmi Islam’in
(Stinnilik) disinda olmay1 ifade eder. Anadolu ‘resmi Islam’inin Siinnilik oldugunu ve
mezhebinin yapisinda 6zerk bir dinsel kurum anlayist olmadigint ifade eden yazara
gore “Anadolu resmi Islam’t devletin dolaysiz olarak icerdigi kurumlardan biridir.
Devlet hiyerarsisine dahildir ve devletin global ¢ikarlart ile resmi Islam’in cikarlart her
zaman Ortismektedir”, buna karsin yazara gére heterodoksiicin “devlete kulluk etmek
katlanllamaz bir agagilama” olmustur (Camuroglu, 1990: 130-131). Kutsallik anlayist
tzerine bir vurguyla heterodoksinin dinyevi olan ile kutsal olan arasinda bir ayrim
gerceklestirmedigi icin bu diinyadaki politik keyfiyetlere bagli oldugunu ifade eden
Ayhan Yalcinkaya ise (2005: 187-188) heterodoksiyi, kolektifi parcalayarak esitsizlik
treten yapilarin isleyisine karst gelisen bir tutum olarak tanimlar. Heterodoksinin
tahakkiim tireten bir devletin karsisinda yer alacagini belirten ve bunu da onun kutsallik
anlayisinda bulan Yal¢inkaya, heterodoksinin i¢kin bir kutsalliga sahip oldugunu, ickin
kutsalligin da bir devlet karsithigi Grettigini vurgular. Ona gbre heterodoksi “hem
askin dinleri hem de biinyesinde askinlik tastyan her organizmayi en basta da devleti
tehdit eden olusumlar”a verilen bir isimdir (Yalcinkaya, 2005: 181).

Heterodoksinin bir dinsellik bi¢imini tanimlarken politik bir mahiyet de tasidigt
iddiasini 6ne siren Camuroglu onun karsitt olan ortodoks dinselligin de benzer
scekilde politik bir yapt arz ettigini belirtir. Ortodoks dinselligin politik i¢eriginin,
heterodoksinin aksine, devlet tarafindan belirlendigini savunan Camuroglu’na gore
(1990: 135-1306) ortodoksi, devletin siizgecinden gegirilerek olusturulmus, devletin
isteklerine gbre uyarlanarak, “ehlilestirilmis” bir dinsellik bigimidir.“Devlet tarafindan
cle gecirilip ehlilestirilmeden énce” Islam’in kandaslik baglarina dayandigint ifade eden
Camuroglu kabilevi niteligi olan dinin daha sonra dénustiigini belirtir. Kandaglk
baglart tizerine kurulmus olan Islam’in sonradan devletlesme ve devlet tarafindan ele

gecirilme stirecini 6rnekler vererek agiklamaya calisan yazara gore;

“Islam bir sehirli dini degildir. Islam devletlesme ve ‘devletinlesme’ siirecinde sehirli
dini olmustur. Bu anlamda ‘“resmi Islam’ sehirli dinidir. Mekke ve Medine bizce sehir
degil siteydiler. Kandas kabile baglart iizerine kurulmus sitelerdiler. Islam, kandasligin
¢bztlme stirecinde fakat yine de kandasliga dayanarak bunu yaptg siirece, ikili bir
nitelik tasidi bagrinda. Uygatlik ve uygarliga karsitlik. Devlet ve devlete kargitlik. Bu
nedenle ‘halk Islamr’ sonradan Kur'an'dan kendine destek aramaya giristiginde bunu
da pek fazla zorlanmadan buluyordu” (Camuroglu, 1990: 147-148).
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Gorildigi tizere, ortodoks dinselligin bir nevi yabancilasma olarak ortaya ¢iktigini
savunan Camuroglu'nun diisincesine paralel olarak Yalcinkaya da ortodoksinin,
dinlerin en temel vastflarindan birini inkar eden bir dinsellige dénustiigiini vurgular.
Ona gore, her din, diinyay1 kendine uydurmak, kendine gore sekillendirmek iddiastyla
sahneye cikar ancak “ortodoksi bu iddiadan vazgecisin, diinyanin dini teslim
almasinin, dinin arttk dinyaya uymasinin, dinyanin gereksinimlerine gbre dinin
bicimlendirilmesinin adidir” (Yalcinkaya, 2014: 449-450). Politik arenada organize
bir siyasal glicli arkasina almanin ortodokside ortaya cikardigt bir dezavantaj olarak
sunulan bu durum sonucunda Yal¢inkaya’ya gére (2014: 449-450) “dunya esitsizlikei
bir diinya ise, din (ortodoksi) bu esitsizlige mudahale etmek yerine, bu esitsizligi
mestulastiracak bir bicimde kendini dontstiirtir”. Buna karsinen temel dinsel iddiadan
vazgegmemek anlamina gelen heterodoksinin ise politik icerimlerini akilda tutmak
kaydiyla “dinyanin stirekli olarak dine dogru cekilmesi, dinin diinyadan dogru degil,
dinyanin dinden dogru okunmasr” oldugunu belirtir (Yalcinkaya, 2014: 449-450).

Sonug

Tirk ulus-devleti i¢in milli bir toplum olusturma asamalarinda din, kurucu siyasal
elitlerin gegmisten miras alarak islevsel kildigi temel bilesenlerden biri olmustur.
Ancak bu din, icerik itibariyle Islam’dan ziyade Stinniligi ya da daha dogru bir tabirle
ortodoksiyi kapsamustir. Toplumsal dizen ad: altnda gergeklestirilmeye calisilan
butiinlestirici eylemler de bu ortodoks dinselligin merkezinde yer aldigt topluma
entegrasyon amacini tasimistir. Her ne kadar topluma ve onun bitunligine yonelik
gerceklestirilen eylemler politik merkezler ya da yonetici konumunda bulunan elitler
tarafindan ortaya konulmus olsalar da siyasi birer tema olarak gériilmemis aksine
depolitiklestirilmis bir “toplumsal biitinlik” temast etrafinda sekillendirilmislerdir.
Heterodoksi kavraminin sahip oldugu kullanimlar bunu yansitan acgtk 6rneklerden

biri olmustur.

Heterodoksi, sinirlart normatif bir sekilde cizilmis toplum ve dinin disinda
olma durumuna isaret edecek sekilde yapilandirimistir. Bu baglamda merkezinde
Stnniligin yer aldigt toplum ya da cemaatin disinda olmayi ifade etmistir. Buna
karsin, 1980’1 yillarin sonlarindan itibaren biyik oranda Tirkiye’de yayin hayatina
girmeye baslayan ve Alevi topluluklarin icinden ¢tkan yazarlarin ortaya koydugu
matbuat heterodoksinin gayri politik mahiyetinde bir degisimin yasanmasinda itici rol
oynamistir. Din ve siyaset kategorilerini ¢cogu zaman i ice gecirip bir araya getirerck
kullandiklart gérilen bu yazarlar, akademik literatiirde hakim konumdaki heterodoksi
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ve ortodoksi kavramlarinin sosyo-dinsel okumalarinin gecerliliginin sorgulanmasinda
dikkate deger katki saglamiglardir. Bu yillardan itibaren ortaya c¢itkmaya baslayan
akademik nitelikli eserlerde heterodoksi ve ortodoksi kavramlart, direnis, tahakkim,
iktidar ve yonetilen halk kesimleri gibi siyasal literatiiriin 6nemli terimleriyle bir arada
distnilmeye baslamug, bu vesileyle onlarin politik mahiyetleri yadsinamaz sekilde
one cikartilmigtir.
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