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“Alevilige” iliskin akademik calismalardaki artan ivmeye ragmen,
Aleviligin tastytcist ve Aleviligi  sekillendiren sosyal 6zneler olarak
“Aleviler” ile ilgili sosyal bilimsel calismalar sinirli gozitkmektedir. Bu
sinirliliga karst bir ¢6zim arayist olarak “sosyal psikolojik bakis agistyla”
Alevilerin kendilerini tanimlama ve kimlik inga sireclerinin incelenmesi
amaclanmistir. Bu incelemede, Aleviler/Aleviligin inang-teozofisi ve
sosyo-tarihsel 6zgiinligi olarak addedilen “insanlik” nosyonu bir kolektif
kimlik insast Ornegi olarak 6zel bir konumda yer almistir. Literatiirde
kentlesme ve modernlesmenin Aleviligi disariikli deneyimlenen bir olgu

olmaya gotirdigh degerlendirilmektedir. Buna gore, kentsel hayattaki
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Alevi 6znenin, insanlik nosyonuyla kurdugu bag ve kimlik repertuvarinin “etnik kimlik”,
“ana dili” ve “ig-gruba yonelik sosyal temsiller” acisindan incelenmesi, bu arastirmanin
kapsamint olusturmaktadir. Calisma dahilindeki anket uygulamast, 64’t kadin, 142 Alevi
katlimetyla (Ort. == 37.4) Istanbul ve Tzmir kentlerinde gerceklestirilmistir. Elde edilen
veriler icerik anaiizi, betimsel analizler, kappa, ki-kare ve tek-yonli varyans analizleri ile
incelenmistir. Bulgulara gére, katlimeilarin beyan ettikleri kimlik ifadelerinin/unsutlarinin
(f = 1136) %9.6’s1n1, insanlik kolektif kimlik kategorisi kullanimia dayali ist-soyutluk
diizeyinde kimlik unsuru olusturmaktadir. Katilimeilar arasinda insanlik kolektif kimligi,
grup kimligi ve kisisel/iliskisel kimlik kullanim stkliklatinin etnik kimlige ve ana diline
bagli oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin ig-gruplarina yonelik sosyal temsillerinde bes
kategori aciga ctkmustir: (1) Insanhk Kimligi ve Etik Duruslari ile Aleviler, (2) Sosyo-
Kiltiirel Sermaye ve Nitelikleri ile Aleviler, (3) Toplumsal Statiileri ve Politik Angajmanlart
ile Aleviler, (4) Treytleri ile Aleviler, (5) Inanca Dayal Kiltirel Grup Olarak Aleviler.
Sonuglar, etnik kimlik ve ana dilinin Alevi kimligini calisirken dikkate alinmast gereken
faktorler oldugunu ve i¢-grup temsillerinin kimlik stirecinin icerigini anlamada 6nemli
katkilar sunabilecegini géstermektedir. Makalenin son bélimiinde, s6z konusu bulgular
sosyal kimlik ve sosyal temsiller ekollerine dayanarak sosyal psikolojik acidan ve iligkili
sosyal bilim disiplinlerine atifla tartistlmis, yant sira arastirmanin stnir(llik)lart Gzerinde

durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Alevi Kimligi, Benlik Siniflandirmast, Insanlik Nosyonu, Etnik
Kimlik, Ana Dili, Sosyal Kimlik, Sosyal Temsiller.
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ABSTRACT

Despite the increasing acceleration in academic studies on “Alevism”, social scientific
studies on “Alevis”; as the holder of Alevism and the social subjects shaping Alevism,
seem to be limited. It is aimed to study the identity definition and identity construction
processes of Alevis within a “social psychological perspective”, as a solution-seeking
against this limitation. In this study, the notion of “humanity”, which is considered as
the belief-theosophy and socio-history related authenticity of Alevis/Alevism, took a
valuable position as an example of collective identity construction. In the literature,
it is evaluated that urbanization and modernization led Alevism to be a phenomenon
experienced externally. Accordingly, to study of humanity notion and identity repertory
of the Alevi subject in urban life in terms of “ethnic identity”, “mother tongue” and
“social representations towards in-group” constitutes this research’s scope. The survey
within the study was conducted in Istanbul and Izmir with 142 Alevi participants (M,
= 37.4 and 64 of them were women). The obtained data were analyzed by content
analysis, descriptive analysis, kappa analysis, chi-square analysis, and one-way ANOVA.
According to the findings, 9.6% of the identity statements/elements (/ = 1136) that
were declared by the participants consist of identity elements at the superordinate
abstraction level of self-categorization that based on the usage of the collective identity
category of humanity. In terms of statistical significance, the frequencies of humanity
collective identity, group identity, and personal/relational identity among the patticipants
are dependent on ethnic identity and mother tongue. Five categories revealed in social
representations towards in-group: (1) Alevis with regards to Humanity Identity and
Ethical Stances, (2) Alevis with regards to Socio-Cultural Capital and Features, (3) Social
Status and Political Engagements of Alevis, (4) Traits of Alevis, (5) Alevis as Faith-
based Cultural Group. The results showed that ethnic identity and mother tongue are the
factors to be considered when studying the Alevi identity, and in-group representations
can make important contributions to understand the content of the identity process. In
the last part of the paper, the findings at issue were discussed in terms of social identity
and social representations approaches according to social psychological standpoint,
and with referring to related social science disciplines; in addition to this, the scope/

limitations of the present study were assessed.

Keywords: Alevi identity, self-categorization, humanity notion, ethnic identity,

mother tongue, social identity, social representations.
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ZUSAMMENFASSUNG

Trotz der zunehmenden Beschleunigung im Bereich akademischer Studien zum
“Alevitentum” scheint die Anzahl sozialwissenschaftlicher Studien tiber “Aleviten” als
Triger des Alevitentums und als die sozialen Subjekte, die das Alevitentum gestalten,
bislang eher begrenzt. Um diesem Umstand entgegenzuwirken, wurde in dieser
Studie angestrebt, die Prozesse der Identititsdefinition und der Identitdtsbildung
von Aleviten aus einer “sozialpsychologischen Perspektive” zu untersuchen. Der
Begriff “Menschheit”, der als zentraler Begriffe des Glaubens/der Theosophie
und sozialgeschichtliche Besonderheit der Aleviten/des Alevitentums betrachtet
wird, nimmt in dieser Studie eine besondere Stellung als Beispiel kollektiver
Identititsbildung ein. Der einschligigen Fachliteratur zufolge haben Urbanisierung
und Modernisierung dazu gefithrt, dass das Alevitentum verstirkt von aullen
erlebt wird. Dementsprechend soll im Rahmen der vorliegenden Forschung eine
Untersuchung des alevitischen Subjektes im stidtischen Leben vorgenommen
werden, die dieses auf sein Verhdltnis zum Begriff der Menschheit und sein
Identitdtsrepertoire hinsichtlich “ethnischer Identitit”, “Muttersprache” und
“sozialer Reprisentationen gegentiber der In-Group” durchleuchtet. Im Rahmen der
Studie wurde in Istanbul und Izmir eine Befragung mit 142 alevitischen Teilnehmern
(Altersdurchschnitt = 37,4) durchgefiihrt, unter denen sich 64 Frauen befanden.
Die gewonnenen Daten wurden mittels Inhaltsanalyse, deskriptiver Analyse, Kappa-
Analyse, Chi-Quadrat-Analyse und einfaktorieller Varianzanalyse ausgewertet.
Demnach machen Identititselemente aus der Ubergeordneten Abstraktionsebene,
die auf Verwendung der kollektiven Identititskategoric “Menschheit” basiert,
9,6% der von den Teilnehmern angegebenen Identititsaussagen/-elemente (f =
1136) aus. Es konnte festgestellt werden, dass die Haufigkeiten der Verwendung
der Kollektivdentitit Menschheit, der Gruppenidentitit und der personlichen/
relationalen Identitit bei den Teilnehmern von der ethnischen Identitit und der
Muttersprache abhingen. Bei den sozialen Reprisentationen gegentiber der In-Group
traten finf Kategorien hervor: Aleviten prisentierten sich selbst entlang (1) ihrer
Identitit Mensch und ihre ethische Haltung, (2) ihres soziokulturellen Kapitals und
ihrer soziokulturellen Eigenschaften, (3) ihres sozialen Status und ihres politischen
Engagements, (4) ihrer Higenschaften, und (5) als glaubensbasierte Kulturgruppe.
Die Ergebnisse zeigen, dass ethnische Identitit und Muttersprache Faktoren sind,
die es bei der Untersuchung der alevitischen Identitdt zu berticksichtigen gilt, und
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dass In-Group-Reprisentationen wichtige Beitrdge zum Verstindnis des Inhalts des
Identititsbildungsprozesses leisten kénnen. Im letzten Teil des Aufsatzes wurden
die vorliegenden Ergebnisse auf der Grundlage von Ansitzen, die soziale Identitit
und soziale Reprisentation in den Vordergrund stellen, aus sozialpsychologischer
Perspektive und unter Bezugnahme auf verwandte sozialwissenschaftliche

Disziplinen diskutiert und die Grenzen der vorliegenden Studie erdrtert.

Schliisselworter: Alevitische Identitit, Selbstkategorisierung, Menschheitsbegriff,

ethnische Identitit, Muttersprache, soziale Identitit, soziale Reprisentationen.
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Giris

Alevilik cesitli sosyal bilim disiplinlerinde, 6zellikle inang-teozofi mirasi, tarihi,
sosyo-kulttrel icerimleri, toplumsal hareket olarak sosyo-politik doniistimi,
toplumsal kurumlar ve diger acilardan ele almnabilmektedir (6rn., bk., S. Aydin,
2015; Ertan, 2017; Karamustafa, 2015; Mélikoff, 1993; Yal¢inkaya, 1996). Bununla
birlikte, Aleviligin tastyicist ve Aleviligi sekillendiren sosyal 6zneler olarak “Aleviler”
ile ilgili sosyal bilimsel ¢aligmalar sinirh gézikmektedir. Bu noktada arastirmacilar
olarak iddiami1z, genis kuramsal ve metodolojik deposuyla, sosya/ psikolgji alaninin, bu
sinirliligy kapatmada bagvurulacak bir disiplin oldugudur.

Aragtirmada Alevilik degil, Aleviligin 6znesi olan ‘Alevilerin’ kimlik insast ya da
diger bir ifadeyle ‘Alevi benlik siniflandirmast’ konu edilmektedir. Etnik kimlik, ana
dili ve i¢-gruba iliskin paylasilan temsillerin rolii Sosyal Kimlik ve Sosyal Temsiller
Ekollerine dayanarak sosyal psikolojik kuramsal ¢ercevede incelenmistir. Giiniiniiz;
Tiirkiyesinde, kentte yasayan Aleviler kendilerini nasil tanimlamaktadir? Alevilerin kimlik
repertuvarlars, bireysel ve/veya toplumsal kimlik unsurlar: agisindan nasil dederlendirilebilir?
Aleviler” olarak salt homojen bir toplumsal gruptan babsedebilir miyiz? Etnik kimlik agisindan
kimligin fesisimselligi ve ana dili, Alevilerin kimlik insalarma ya da benlik sinsflandirma
diizeylerine, etki eder mi? Alevilerin nazgarmda, yani kendi algr ve deder diinyalarinda, i¢-gruplar:
nasil yer etmektedir? Sosyal psikolojik bakis acistyla bu ve ardili sorulara yanit aramak
tzere, 2000°]i yullarin Tirkiye’sinde kentte hayatini idame ettiren Alevi toplumsal 6zne
odaga alinmustir. Alevilerin paylastigi ifade edilen ve Alevilige ickin addedilen “insanlik
nosyonu”, bu arastirmada gorgiil yolla inceleme nesnesi konumundadir. Insanlik
nosyonu, sosyal psikolojinin kimlik olgusuna getirdigi actlimlara gbre bir “kolektif
kimlik insa 6rnegi” olarak ele alnmistir. Diger bir ifadeyle, ‘Alevilik’ eksenindeki bir
olgu olan insanlik ideast sosyal psikolojik degerlendirmeyle ‘Alevilerde’ kimlik olgusu
olarak teorize edilmistir. “Ben kimim?” sorusuna verilen bir yanit olarak, kimlik,
insanin “6ziiniin” ne oldugundan “toplumsal kategori mensubiyetlerine” dek farkls
perspektifler ve aciklama diizeyleri agisindan ele alinabilmektedir (bk., Benwell ve
Stokoe, 2006; Simon, 2004). Denilebilir ki insanlar giindelik hayatta, gercek ya da sanal
kamusal alanlarda ve mahrem addedilebilecek bir diisinimsellikle kendi kabugunda
kimligini inga etmektedir. Dolayistyla, sosyal psikolojik acilimlarryla “kimlik”, bahsi
edilen sorulart ele alabilmek ve Aleviler 6zgiiliinde insanlik nosyonunu inceleyebilmek

icin 6nemli bir role sahiptir.
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Kimlik Olgusunun Sosyal Psikolojideki Yeri

Kimlik, insan deneyim ve davranisini ele almada sosyal bilim disiplinleri arasinda ve
sosyal teoride stk¢a basvurulan bir terim olarak kisilik, benlik, kendilik, kategorizasyon
ve diger pek ¢ok kavramsallastirmayi tiimleyen bir ¢ati-kavram konumundadir (bk.,
Benwell ve Stokoe, 2006; Simon, 2004). Psikoloiji tarihinde, kimlige psikolojik katkilar
onceleyen isim olarak William James (1890) gorgul ve askin/puir benlik (enprical and
transandantal/ pure ego [‘me’ - I']) ayrimindan s6z etmektedir. Yazatin ontolojik olarak
degerlendirdigi bu ayrimda, gérgtl olan benlik, psikolojinin inceleme nesnesidir.
Askin/pir benlik ise, gecmis, buglin ve gelecek zamansalliginda biling akist ve olusun
surekliligi icinde anlam kazanmaktadir. James’e (1890) gore, askin/pur benlik “anda”
kurulan metafizik bir mahiyetteyken, gbrgil olan benlik (birbirinden ontolojik
olarak ayrilmayan) ti¢c boyuta sahiptir: (i) Marteryal benlik, kisisel sahipligi ifade eden
beden, giysi, aile, ev gibi degisen gorinimlerdeki benliktir; (i) sosyal benlik, digerinin
vathginda anlam kazanan benlik bilesenidir; (iili) psisik benlik ise aktiel literatirde
“kisilik” kavraminin icerimlerine génderen i¢sel-6znel olus ve egilimleri, meleke ve

yetileri ifade eden ve refleksif bir stirec ile karakterize olan benlik bilesenidir.

Kimlik nosyonu i¢in psikolojide bir kilometre tasi olarak William James’in yaninda,
gtinimizde, literatiirde (6zellikle 1960t yillar ve sonrasi) kék salmis sosyal psikolojik
pek cok kuramsal “adresten” séz etmek mimkindir: (i) “Sosyal bilis” ekolii ve benlik
(Baumeister ve Vohs, 2012), (i) kilttirel mercekte benlik kurgusu ve kiltirlesme
baglaminda kimlik (Bourhis ve ark., 2009; Smith, 2011), (iii) sosyo-mekansal iliskiler
baglaminda kendileme (appropriation) ve yer kimligi (Goregenli, 2012; Proshansky,
Fabian ve Kaminoff, 1983), (iv) depersonalizasyon ve sosyal kimlik (Reicher, Spears ve
Haslam, 2010; Turner, 1999), (v) sosyal temsil ve kimlik (Markova, 2007), (vi) kimligin
sOylemsel insasi acisindan konusma analizi temelli kimlik anlayisi, konumlandirma
kurami, diyalojik benlik anlayist ve elestirel séylemsel (sosyal) psikoloji yaklagimlari
(Antaki, 2014; Benwell ve Stokoe, 2006; Gergen, 2011), (vii) postmodern tasavvurda
benlik/kimlik gortsleri agisindan, sozgelimi Baudrillardet, Butlerct ve/veya elestirel
s6ylem ¢oziimlemesi ekollerince kimlige getirilen gesitli agilimlar (Benwell ve Stokoe,
2006; Wodak ve Meyer, 2009), (viii) giindelik hayatin idamesi ve elestirel-psikolojik
mercekte sosyal benlik-anlayist (Schraube ve Hojholt, 2016) kimlige sosyal psikolojik
yaklasim getiren kuramsal adresler arasindadir. Bununla birlikte, ifade edilenlerin yani
sira, kimlige (dogrudan ya da dolaylr) sosyal psikolojik yaklasim sunan baska kuram,
ekol ve sosyal psikoloji bilgisi-temelli disiplinlerden bahsetmek mimkuindir. Kimlige
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iliskin bu sosyal psikolojik “adresler” (meta-teorik bir inceleme icin bk., Karlidag,
2020) analiz ve/veya aciklama duzeyleri, epistemolojik temelleri, kesfedicilige
karsilik inga edici oluslar, akiskanhga karsihk duraganliklari, disiplinlerarasiliga
yatkinliklar, yapi-fail ditalizmine dair konum alislar ve tarafsizliga karsilik (kolektif
politik sorumluluk baglaminda) sosyo-politik angajmanlart gibi pek ¢ok O&lgiite
gbre birbirinden farklilasabilmektedir (ifade edilen 6lgiitler icin bk., Gergen, 2012;
Wallerstein vd., 2012; Vignoles, Schwartz ve Luyckx, 2011).

Sosyal Kimlik Ekolii

Sosyal Kimlik Yaklasimn (SKY) grup uyeligi, grup stirecleri ve gruplar arasi iligkileri
ele alan bir sosyal psikoloji ekolii olarak (Reicher ve ark., 2010; Tajfel, 1982; Tajfel
ve Turner, 1979; Turner, 1999) sosyal psikolojinin “giiven bunalimi” addedilen
1970’1 yillarda disiplinin ilerleyisine bir itiraz olarak literartiirde belirmistir. Yaklasim,
en temelde birey-grup iliskisini mercek altina alir. SKY’de Le Bon, McDougall,
Durkheim, Sherif, Asch ve Lewin gibi, sosyal psikoloji disiplininin 6zgtnliigini
belirleyen isimlerin savundugu gériisiin benzeri, yani sosyal grubun (bttiiniin), ona
ihtiva eden bireylerin (parcalarin) toplamindan askin, “sui generis” bir gerceklik
oldugu degerlendirmesi yatmaktadir (Greenwood, 2004; Turner ve Oakes, 1997).

SKY icinde temel kuramlardan ilki olan Sosyal Kimlik Kuram: (SKK), 6nyargi
temelli ¢atismali gruplar aras: iligkileri ve sosyal degisime yonelik olgulari “sosyal
kimlik”, “sosyal siiflandirma” ve “sosyal karsilastirma” araciligiyla ele almaktadir.
Kurama gére, insanlar kendilerini ve sosyal ¢evrelerini bilissel ve motivasyonel temelde
siniflandirmaktadir. Siniflandirma stireci 6zsaygl motivasyonel ihtiyacint karsilamak
noktasinda i¢-grup tarafgirligini beraberinde getirmektedir. Ote yandan, kisi, tiyesi
oldugu grup ile (i¢-grup), diger gruplar (dis-grup) arasinda sosyal karsilastirmalar
yoluyla grup aidiyetine iliskin pozitif veya negatif sosyal kimlige sahip olabilmektedir
(Tajfel, 1982). I¢-grupla sosyal 6zdeslesme siireci, insanlari gruplara baglayan ve
onlara kim oldugunu (ve olmadigini) séyleyen 6nemli bir siirectir ve bu baglamda,
sosyal kimlik, ait olunan grup(lar)la 6zdeslesme ve sosyal siiflandirmanin Griint

olarak ele alinabilir (Spears, 2011).

SKK’nin psikolojik ayrintidariyla gelistirilen SKY icindeki ikinci temel kuram
olan Kendini Siiflandirma Kuramt’nin (KSK) varsayimlarina gore, insan, kendisini
ve toplumu farkhi dizeylerde kategorize etmektedir (Turner, 1999). Bu ac¢idan
ifade etmek mimkin ki SKIK’de kisiler arasindan gruplar arasina seyreden “siire¢”
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yaklasimi, KSK’de revize edilmistir: Turner’a (1999; Turner ve Reynolds, 2012) gére,
benlik farkli zaman ve durumlarda, farkli soyutluk dizeylerinde, 6rnegin kisisel
kimlik, sosyal kimlik ve insanlitk kimligi olmak tzere (zndividual/ subgroup/ superordinate)
siniflandirilabilmektedir: (a) Kzsiler aras: diizey, benligin, digerleriyle karsilastirildiginda
“biricik” bir birey olarak tamimlandigt, (b) Gruplar aras: diizey, benligin, ilgili dis-
grubun kontrastinda grup tyeligi ile tanimlandigy; (c) Ust-soyutlama diizeyi ise benligin,
diger yasam formlarinin kontrastinda “insan olmak™ olarak tanimlandig dizeydir.
Genellikle kisisel olan ile sosyal olanin duruma/baglama gére 6ne ciktgr soylenir.
Bu ag¢idan, SKY’de sosyal olanin 6nemi, ¢cogu deneyim ve davranisin dogast itibariyle

sosyallik tastmasina dayalt olarak 6ne ¢ikar.

Kendini siniflandirma (benlik siniflandirma) dizeyleri icin, belitli bir benlik
kategorisinin goreli ulasilabilirligi ile kategorinin uygunlugununiliskisi vurgulanmalidir.
Ulasilabilirlik  (accessibility) kisinin gegmis deneyimleri, mevcut beklentileri ve
halihazirdaki motivasyon, deger ve amaglariyla karakterizedir. Uygunluk (/) ise, verili
baglamda insanlar arasindaki benzerlik ve farkliliklarin sosyal organizasyonuna dair
“karsilagtirmal’” ve grup tyeliginin sosyal anlamini icermesi yontyle “normatif”
yonli olmaktadir. S6zgelimi, sosyologlar ve sosyal psikologlarin oldugu bir mekana,
fizikcilerin dahil olmastyla doga bilimciler ile sosyal bilimciler; sanayici ve tliccatlarin
dahil olmastyla is adami ve akademisyen tasnifleri s6z konusu olabilmektedir (Reicher,
Spears, Haslam, 2010: 54). Denilebilir ki ilgili kategori belirginligi sosyal gercekligi
temin etmektedir. Buna gore, benligi farkli dizeylerde siiflandirma, gruplar arast
baglamla iliskili ve bu, gruplar arast iliskiler tizerinde belitleyicidir (Reicher, Spears
ve Haslam, 2010; Turner, 1999). KSK dahilinde, SKK’deki “6zsayg1 (benlik saygisi)
hipotezi” olarak ifade edilen (ayrica bk., Abrams ve Hogg, 1988) motivasyonel
vurgudan uzaklasdmaktadir. SKK cercevesinde, insanlarin salt bireysel olumlu bir
benlik imajina sahip olmak ve 6zsaygilarint yitkseltmek icin ig-grup yanliligs sergiledigi
temellendirmesi Turner’a (1999) gore hatali bir degerlendirmedir. Grup yanliligs,
bireysel ve grup-diizeyi stratejilerden biri olarak goérilmelidir. Normatif bir kuram
olarak SKK’de, sosyo-motivasyonel baslangi¢ noktast ile gruplar arasi baglam bir arada
degerlendirildiginde, 6zsaygt ihtiyacinin grubun ortak kader duygusuyla (comzmon fate)
karsiiklt bagimliligi 6nemli bir noktaya 1sik tutmaktadir. Bu nokta, bir “negatif kimlik
stratejisi” olarak sosyal rekabet ya da grup-ici yanliliga isaret etmektedir (Reicher,
Spears ve Haslam, 2010; Turner, 1999).

KSK’nin varsayimlari dogrultusunda, paylasilan sosyal kimligin toplumsal
baglamdaki belirginligine paralel bicimde bireysel benlik kategorizasyonundan
uzaklagilarak “psikolojik depersonalizasyona” sevk olunur. Dahast, sézgelimi, Alevi
ve Stunni bireylerin kendilerini ve digetlerini siniflandirmasi, kalipyargisal algilarin
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olusmasint beraberinde getirebilir. Béylece, dis-grup tiyelerinin prototipik temelli algis
ile bireyler, belli bir kategori dahilindeki tyelerin her birinin aynt zellikler tasidigint
ve buna kosut olarak kendilerinden farkli olduklarint diigiinebilirler. KSK’ye goére,
Alevi bir birey i¢cin kendini siniflandirma, paylagilan grup tyeligi agisindan prototipik
temsilleri yeniden tiretmeyi, algisal kontrasta paralel bicimde Siinnilere karst kendi i¢-
grubunun tipik 6zelliklerini kendine uygulamayi icerecektir. Ortak kader, paylasilan
tehdit, yakinlk, benzerlik ve ortak cikarlar acisindan sosyal siniflandirma siireci,
“psikolojik grup formasyonunu” bi¢cimlendirmektedir (Turner, 1999).

Sosyal Temsiller Ekolti

SKY gibi, kita Avrupa’sinda gelisen Sosya/ Temsiller Ekolii de sosyal psikoloji
icerisinde kimlik olgusuna 6nemli acgilimlar getirmektedir. Moscovici’nin (1972)
ifadesiyle, paylasilan degerler, fikirler, pratikler sistemi olarak tanimlanan sosyal
temsiller; (i) kisinin maddi diinya ve sosyal hayata oryantasyonunu saglamasi ve (ii)
insanlarin birbitlerini anlamasini, dolayistyla iletisimi olanakli kilmast acisindan iki
islevi ile 6ne ¢tkmaktadir. Sosyal temsiller, insanlarin giindelik yasamlarinda diinyay1
anlama, bilme ve yorumlama ihtiyaciyla kolektif olarak trettikleri ve ayni zamanda
paylastiklar1 goriisler, anlamlar, imajlar, kavramlar, bilgiler ve kanaatlerin genel adi
olarak ifade edilmektedir (Parker, 1987). Breakwell’e (1993) gére, sosyal temsiller
ile grup kimligi arasinda karsiliklt bagimli bir iligki bulunmaktadir. Sosyal temsiller,
“kimlik ve gruplar arast iliskilerin” yorumlanmast, degetlendirilmesi, diizenlenmesi ve
yeniden insast stireclerinde 6nemli rol oynadigi gibi, sosyal kimlik ve psikolojik grup
formasyonu da “temsilleri” sekillendirmektedir.

Sosyal temsiller glindelik deneyim ve sosyal iletisimde &zneler arasinda insa
edilmekte ve bu yoniiyle sema ve tutum gibi psikoloji disiplininde kok salmis kavramlara
(etkilesimsel ve dinamik olma vasfiyla) alternatif olarak degerlendirilmektedir
(Bidjari, 2011; Moliner ve Tafani, 1997). Bireylerin zihinsel stireglerine génderen
psikolojik inceleme nesneleri olan tutum, kalipyargl, sema gibi nosyonlar, sosyal
temsiller ekolii ¢ercevesinde paylastlan “dogastyla” birey-toplum iliskiselliginde
degerlendirilmektedir. Sosyal Temsiller Kurami, Elejabarrieta’ya (1994) gére, kendini
siniflandirma stireclerinde baglam, tarihsellik ve pratige iliskin agiklayict potansiyeli
ile kimlik stirecinin “icerigini” kavramada gliclii bir teorik zemin sunmaktadir. O’na
gbre, kimlik stireci belli bir baglam icinde (6rn., aile baglamz), tarihsel stireclerin
dogurgulari ile (6rn., Neonazilerin gegmise doniik kolektif bellekleri), pratik (6rn.,
ic-grup yanlihigt gibi giindelik hayatta mtizakere edilmesi) bir mahiyettedir. Bu teorik
zemin tzerine denilebilir ki, Alevi kimligine odaklanan bu calismada, Aleviler ve
Alevilik igin sosyo-tarihsel ve sosyo-kiiltirel arka plan 6zellikle 6nem tagimaktadir.
Sozgelimi, kentte hayatini idame ettiren Alevilerin i¢-gruba yonelik temsillerini
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incelemek paylagilan deger, fikir ve pratik arka plantyla kimligin igerigini incelemek
anlamina gelecektir.

Aleviler ve Alevilik

Aleviler, politik olarak aktif kargi-hegemonyact kultirel ve/veya dini bir azinlik
grup olarak tanimlanmaktadir (6rn., Goéner, 2005). Azinlklar, sosyal bilimciler
tarafindan yaygin bir bicimde toplumsal hiyerarsi stizgecinde ele alinmaktadir. Giig
iliskileri acisindan yapilan bu degetlendirmede niceliksel boyutun (yani, popiilasyon
acisindan sayica azinlik olup olmamanin) Gtesinde, daha giiglii sosyal konumdakiler
tarafindan baski ve ayrimciliga tabi olunmaya atifta bulunulmaktadir. Ote yandan,
azinlik grup tyelerince paylagilan bazi belirgin sosyal, psikolojik ya da fiziksel 6zellik
veya nitelikler oldugu degetlendirilmektedir. Buna gore, 1rka, etnik kimlige, dini
gobrise, cinsiyete, cinsel yonelime, politik gorise, zihinsel ve fiziksel sagliga dayali
azinlk gruplardan s6z etmek mimkiindir (Perkins ve Wiley, 2014; Prislin, 2010).
Dolayistyla, bir toplumsal grup olarak Aleviler, s6zgelimi katliamlar agisindan tarihsel
magduriyetleri (Dersim 1937-38, Malatya 1978, Maras 1978, Corum 1980, Sivas-
Madimak 1993 ve Gazi 1995 katliam ve kolektif siddet olaylart) ve mevcut ayrimeilik
deneyimleri (bk., Erdemir, vd., 2010; PSAKD, 2005) acisindan yapisal ve dogrudan
siddetin odaginda yer alan etno-dinsel bir azinlk grubu olarak nitelenebilir.

Aleviligin farkl dilleri konusan ve farkli etnik aidiyetler (Arap, Kirt, Turk, Zaza),
tarihsellikler ve cografi aidiyetler (6rn., Dersim, Sivas, vd.) icin ortak-payda olma
niteligi vurgulanmaya degerdir. Aleviligin operasyonalize edilmesi ya da Aleviligi
tantmlama girisimlerinde stk¢a basvurulan kimi pratikler s6z konusudur: “Islamiyetin
icinde mi, disinda m1?”’, “islamiyetin Ozt mir”, “Turkliige has bir inang mu1?””, “Arkaik
bir gesit Marksizm mir” vb. sorular bir biitin olarak degetlendirildiginde teolojik,
tarihsel, cografi ve diger otijin/koken arayislarinin Aleviligi muphemlestirdigi
savunulabilir (detaylt bir degerlendirme icin ayrica bk., Yalcinkaya, 2005).

Farkli yazarlarin degetlendirmesi dikkate alindiginda, Aleviligin ifade ettigi
olgunun “senkretik” ve “heterodoks” &zellikler tasidigt savunusunun yaygin bigimde
paylagildigt gorilmektedir (Camuroglu, 1994; Irat, 2009; Isik, 2010; Mélikoff, 1993;
Ocak, 2015; Yalcinkaya, 1996). Senkretizm, farkli dinsel geleneklerin ve inanglarin
sentezini ifade etmektedir. Alevi senkretizminde, Yalcinkaya’ya (19906) gore, Hz. Al
merkezli simgesel bir inan¢ evreni bulunmaktadir ve bu evreni besleyen bagat unsur
Islamiyet iken, Samanizm, Zerdiistlitk, Budizm, Maniheizm ve kismen Hristiyan-
Nesturi inanct gibi Islamiyet-dist inan¢ ve kiltirler de Alevi senkretizminde
etkin konumdadir. Farkli anlamina gelen heeros ve Ogreti anlamina gelen doxa
sozcuklerinin birlesimi olan heterodoksi kavrami ise; kabul edilmis, resmi din veya
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inancin disinda olan anlamina gelmektedir. “Evrensel” niteligiyle dini inanglar ve
kutsal kitaplar arasindaki hiyerarsiye karst olma (Camuroglu, 1994; DABE, 2008),
ortodoks tasavvurda agkin tanrisal kavrayisa elestirel konum ile ickin kutsallik anlayist
(Ecevitoglu, 2011), helezonik/dongisel zaman ve farklilasan 6lim kavrayist (Erdemir
ve Harmangah, 2006; rat, 2009) vd. Alevilik gibi heterodoks nitelikli inanclar igin
ortak kimi 6zellikler arasinda ele alinabilir.

Aleviligin olusumunun tarihsel seyri icin, Anadoluw’nun Islamlasma tarihi
(Karamustafa, 2015), Orta Asya’daki eski inanglar ve Ebul 1/efa, Baba Ilyas, Hac Bektas
Veli gibi 6nemli isimler ile Safevi etkisi (E. Aydin, 2013) farkli yazarlarca tizerinde
6nemle durulan konular arasindadir. Mélikoff’a (1993) gére; Alevilik, ortak bir inang
paydast mahiyetinde ¢at1 isim olarak 19. ylzyil sonrasi insa edilmistir. Sadece Anadolu
ile sinirlanamayacak olan Aleviligin, farkls tarihsellikler icerisinde, Aleviler-arasi farklar
noktasinda etno-dinsel toplumsal olusum niteliginin dikkate alinmast gerekmektedir

(S. Aydin, 2015; Gezik, 2015).

Tirkiye olceginde Aleviler, Alevilik ve Alevi 6rgilitlenmeleri igin 20. yiizyilin son
geyregi basat bir dénem olarak gortilmektedir. 1980°li yillardan itibaren Alevilerin
kimliklerini yeniden kesfetme ve insa etmeye dontik toplumsal degisim olarak “Alevi
Uyans1”; kamusal alanda artan gorintrlik, kente gé¢ ve dis-gbe, ulus-6tesi Alevi
Hareketi ve 1989 Alevi bildirgesi/manifestosu, sol ideolojiyle degisen bag, siyasal
Islamin yiikselisi ve Kiirt Hareketi’nin konumu gibi sosyo-politik pek ¢ok dinamikle
birlikte anlagtimaktadir (Erman ve Erdemir, 2005; Ertan, 2017; van Bruinessen,
1999/2011). Yazatlara gore, en temelde, modernlesme ve kentlesme deneyimi, Aleviler
ile Aleviligin arasinda bir mesafe yaratmis ve Alevilik, Aleviler icin icine dogulan
bir deneyim olmaktan ¢ikip disarihiklt olarak sorgulanan ve Sgrenilen bir deneyime
dontstirmistir (Ecevitoglu, 2011; Yalcinkaya, 2005). Ecevitoglu’na (2018) gére,
2000’li yular bu noktada Alevilik deneyimi acisindan 6zgunlitk tasimaktadir. Yazar,
Foucaultcu bir kavramsal angajman ile “Aleviligin séyleme kiskirtilmasi” olgusunu
irdelemistir. Bu kavramla ifade edilen, Aleviligin disaridan gozlerle (sézgelimi,
uzmanlarca) tanimlanmaya “muhta¢” bir olgu oldugu gorisudir. Buna gore,
Ozellikle Cumbhuriyet 6ncesi dénem itibariyle Alevilik ve Alevilerin ulusal kimlikle
bitinlestirilme amaclari “devletin Alevi sorununa” karsilik gelmektedir. Alevi
Uyanust gercevesinde Alevi dinselligi ve siyasalliginin kamusal alanda gortinirligi
strecinde ise, “Alevi sorunu”, Aleviligin megruiyeti 6l¢tstinde teolojik bir indirgeme
ile “tanimlanma” sorununa odakli kalinarak ele alinmistir. Haziran 2009 ila Ocak
2010 periyodunda gerceklesen ve Alevi Agalimz olarak nitelendirilen calistay stirecleri'
ise, Alevi hareketinin insan haklari temelinde savundugu esit yurttaslik ilkeleri

1 Tamamlanmis nihai rapor igin bk., ACNR (2010).
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kapsamindaki taleplerinin® miuzakeresinden uzakta, “tanimlanma” ve “kolektif
bellegin yeniden ingast” olmak tizere, hegemonik politik saiklerin isledigi bir zemin
halini almistir (Ecevitoglu, 2018).

Mevcut Calisma: Kapsam, Soru ve Hipotezler

“Insanlik nosyonu” Alevilerin ve Aleviligin sosyo-tarihsel ve inangsal-teozofik
“6zgunligi” olarak ifade edilebilir. Ibadet pratikleri/ritiiellere de yansiyan ve
heterodoks nitelikler tastyan inan¢ muhtevast ve bunun yaninda s6z1i kiltiir mirasini
imleyen deyis, nefes ve giilbanklarda (vd.) yer eden “insan-1 kamil olmak”, “72
millete bir nazarla bakmak™ gibi mottovari séylem ve goriisler Alevilik dahilinde
kiltlesmis gbziken unsurlar arasindadir (bk., Gedik, 2019; Onat, 2009; Peksen,
2010; Striict, 2020). Dahast, “eski bir anlatt olarak” varligindan 6te, bugtin de “insan
olmak” nosyonu bir “idea” olarak Aleviler tarafindan paylasimaktadir. S6zgelimi,
Karhdag ve Goéregenli’nin (2017) sosyal psikolojik calismalarinda Alevilerin Aleviligi
tanimlarken basat bicimde “insan merkezli olmak”, “dogayt ve canlilart sevmek”,
“ezilenin yaninda olmak” sOylem pratiklerine basvurduklart ve bunun “degetler
olarak Alevilik” temsilinde anlam kazandigt arastirma bulgusu olarak yer almaktadur.
Kusdil ve Caglar’in (2011) arastirmasinda ise, Alevi kattlimecilarin insan olmaya,
doga ve canlilari 6nemsemeye ve esitlik/adalete gonderen “genis-6lcekli kolektif
kimlik unsurlat” beyan ettikleri ve kendilerini bu yolla tanimladiklar gériilmektedir.
Bu karsilastirma calismasinda goraldigl tzere, Stinni katldimcilara kiyasla Alevi
katthmetlar kendilerini tanimlamada kolektif diizeyde daha fazla kimlik unsuru
Uretmis ve/veya beyan etmistitler. Mevcut calismada, kent hayati icindeki Alevi
katthmectlarin 6znel kimlik repertuvarlart icinde insanlik kolektif kimlik kullanimina
isaret eden kimlik unsurlarinin pay1 inceleme odagindadir ve bu incelemede Alevilerin
kendi icinde homojen olup olmadigi gesitli faktorler agisindan ele alinacaktir.

Alevilerin ve Alevilerin kendilerini tanimlama bicimlerinin kendi icinde homojen
bir yapida olup olmag: tartisagelmektedir. Ulas’in (2018) gerceklestirdigi calisma,
“tehdit algist” konusunda Aleviler icinde etnik aidiyet ve cinsiyetin farklastirict
rolint ortaya koyarken “Alevilik algist” konusunda Alevi toplumsal grubu icinde
farkhlagmalari konu edinmis ¢alismalar bulunmaktadir (Atalar, 2011). Farkli konu
icerikleri olmalarina karsin iliskilendirilebilecek bu c¢alisma 6rnekleri gozetildiginde,

2 Diyanet Isleri Bagkanlig’nin kapatlmasi, zorunlu din derslerinin kaldirlmasi, cemevlerine
ibadethane statist verilmesi, ayrimctlik yasaklari, Madimak Oteli’nin utan¢ miizesine
donustirilmesi taleplerini vd. ‘temel siyasal-hukuksal sorunlar’ ve 6zerk basliklar halinde
raportlastirilmistir. Bu talepler, calistaylar dahilindeki Alevi Orgiitleri Toplantist'na sunulmak
tzere Hact Bektas Veli Anadolu Kiilttir Vakfi ve Alevi Kultir Dernekleri tarafindan kaleme
alinmustir (bk., HBVAKV-AKD, 2009).
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Aleviler i¢inde etnik aidiyetin ve ana dilinin Turner’in (1999) ortaya koydugu kisiler
arast, sosyal veya insanlik dizeyi benlik siniflandirmasi konusunda farklilastirict
faktorler olmast beklenmektedir. Bu anlamda katilimcilarin tc¢ benlik siniflandirma
diizeyi olan kisiler arasi diizey, sosyal diizey, Gist-soyutlama diizeyinde kimlik unsuru
kullanim sikliklarinin “etnik kimlige” ve “ana diline” gore farklilasmasi beklenmektedir.

“Gliniimiiz kent hayatinda Alevi toplumsal grubuna mensup insanlarin, kendi
ig-grubu olan Alevilere dair algi ve degerlendirmeleri nelerdir?” Bu soruya yanit
aramak icin, (yukarida degerlendirildigi tizere) “Alevi kimligine” iliskin incelemenin
yant sira, emik bir yénelim ve niteliksel veri tipiyle incelenme de amaglanmaktadir.
Katilimetlarin farklt soyutluk diizeylerinde (kisisel, sosyal, Ust-soyutluk duizeyi)
pek cok kimlik unsuru beyan edecekleri diistniilmiistiir. Ote yandan, kendilerini
insanlik kolektif kimlik kategorisine referansla ve/veya Alevi sosyal kimlik ifadesi ile
tanimlamasi 6zel olarak beklenmektedir. S6z konusu unsutlar agisindan katilimeilarin
kimlik repertuvarindaki kimlik belirginligi durumlarina gére “i¢-gruba yonelik sosyal
temsiller” konusunda ayrigma olup olmadigi arastirma kapsaminda ve incelenme

odagindadir.
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Tablo 1. Katilimcilarin Sosyo-Demografik Bilgileri I¢in Betimsel Degerler (7 = 142)

Sosyo-Demografik Gostergeler
f % f % f %

Etnik Kimlik Yer Kimligi (Memleket) Ana Dili

Arap 1499  Sivas 44 31 Arapea 12 85
Arnavut 1 0.7 Dersim (Tunceli) 31 21.8  Diger 6 4.2
(etnik kimlik 17 12 Awtakya 12 85  Kiirte 20 141
olarak da) Alevi*

Etnik Kimliksiz** 6 42 Tokat 8 5.6 Tiirkge 79 556
Hem Kiirt Hem 1 0.7 Varto (Mug) 7 49  Zazaca 25 176
Tiirk

Kiirt 36 254  Ergincan 7 4.9

Tiirk 49 345  Maras 5 3.5

Tiirkmen 6 4.2 Diger=* 28 198

Egitim/Ogrenim Durumu Ekonomik Durum Algist Yasanilan Kent

Okur-yazar 107 Cokfakir 2 1.4 Istanbul 112 78.9
Olmayan

Okur-yazar Olan 1 0.7 Kusmen Fakir 6 42 Izmir 30 211
Tlkokul Mezunn 18 12.7  Ort. Altinda 26 183  Alevi Kurumlariyla Bag
Ortaokul Mezunu 19 13.4  Ortalama 75 528 Upe/takipci 87 613
Lise Mezunu 41 289  Ort. Userinde 32 225 Upe/takipei degil 55  38.7
Yiiksekoknl 6 4.2 Kismen Zengin 1 0.7

Mezunu

Universite Mezunu 44— 31 Cok Zengin 0 0

Lisansiistii 12 85

Mezunu

* Alevilik, teorik olarak “bir etnik aidiyet/kimlik” olarak ele alinmaya uygun bir olgu olarak
degerlendirilemez de olsa, kattimcilarin beyanlarinda yer bulmaktadir. Yine, teorik beklentinin aksine,
katthmeilarin beyanlarinda etnik kimlik ile ana dili oranlart 6zdes degildir.

** Kendilerini ‘kimliksiz’, ‘diinyalt’” ve ‘salt insan’ olarak etnik 6zdesimin disinda tarif eden katlimeilardir.
K Tzmir, Kars, Malatya (f = 4), Manisa (f = 3), Erzurum (f = 2), Adana, Adiyaman, Amasya, Antalya,
Aydin, Balikesir, Bing6l, Corum, ‘Dersim ve Sivas’, Mersin (f = 1) kentleri katilimcilar tarafindan ifade
edilen dustiik frekanstaki diger memleketlerdir.

Alevilik-Bektasilik Aragtirmalari Dergisi / 2021 /23 57




M. Ersin KUSDIL - Sercan KARLIDAG

Aragtirmanin Yontemi
Katlimcilar

Etno-dinsel kategori 6lciitiine iligkin istatistiki bilgilerin net olmamasina karsin
Turkiye’'de Alevilerin gérece yogun olarak yasamakta oldugu degerlendirilen iki
biiyiik sehir olma 6zellikleri dolayistyla, Istanbul ve Izmir kentleri, Alevi bireylere
ulagsmak amactyla 6ne c¢tkmustir. Arastirmacilar icin ekonomik ve pratik kolayhk
tastmast ve kentsel hayatta Alevi kimligini inceleyebilmek igin iki biytk kent olma
ozellikleri bu kentlerin se¢iminde belirleyici olmustur. Veri toplama siirecinde amacl
(purposive) ve “kartopu” (snowball) 5rnekleme yollari tercih edilmistir. Istanbul ve Tzmir
kentlerinde yasayan -sirastyla 112 (%78.9) ve 30 (%021.1) kisi- kendini Alevi toplumsal
grubunun tiyesi olarak ifade eden ve ¢alismaya katilmaya génilla 142 katilimetya (6474
kadin) ulasiimistir. Katiimetlarin 19 ila 70 araliginda degisen yaslarinin ortalamasi
37.4tir (8. = 12.106). Farklilasan politik angajmanlartyla katthmecilarin 1’den 7’ye
derecelendirilmis politik yoénelim (1 = sol, 7 = sag) puanlart ortalamast 1.67 (55. =
.78); 1’den 7’ye derecelendirilmis dini/muhafazakarlik yonelim puanlari ortalamasi
(1 = hig, 7 = tamamen) ise 3.2’dir (§.5. = 1.97). Katiimcilarin 87’si (%061.3) bir Alevi
kurumunun (cemevi, dernek, vakif, vb.) iyesi ya da takipgisi oldugunu belirtirken, 551
(%38.7) herhangi bir Alevi kurumuyla bagi bulunmadigini bildirmistir. Katiimcilarin
etnik kimlik, 6grenim durumu, sosyo-ckonomik durum algist, ana dili, Alevi kimligine
iligkin tasavvur ve yer kimligine iliskin demografik géstergelere dair bilgileri Tablo
1°de verilmistir.

Veri Toplama Araglart

Oznel kimlik repertuvart igin “Sen Kimsin?” testi. Sabit bir yonerge yoluyla
Vignoles ve arkadaslarinin (2006) uygulama yontemi takip edilmistir (testin orijinali
“Who am I? — The Twenty Statements Test”tit, Kuhn ve McPartland, 1954; akt.,
Becker ve ark., 2017).* Katilimcilar kendileri hakkinda 8 kimlik unsuru (identity element)
yazarak kendi “kimlik repertuvarlarin’” beyan etmistir.

Ig-grup temsilleri igin sbzel gagrisim uygulamast. “Alevi toplumsal grubu
hakkinda ne distnirsiniz? Alevileri nasil tarif edersiniz? Alevi grubunun bir tyesi

3 Becker ve arkadaglari (2017) kiltirler arast arastirmalarinda “Who am I?” testinin, “Ben
kimim?” olmak tizere motamot terctimesi yerine, toplulukcu kiltlirler agisindan bireyci bir
konotasyon yaratmayacak “Sen kimsin?”” (“Who are you?”) revizyonunu 6nermistir.
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olarak, Alevilerin akliniza gelen dort 6zelligini yaziniz. (Ifadeler, sifat ve tanimlayict
sézcik gruplart vb. olabilir.)” yonergesiyle katihmecilarin tyesi olduklart Alevi
toplumsal grubu icin ve/ya kisaca, Aleviler icin ¢agrisimlarina ulasilmistir. Bu yontem,
Lo Monaco ve arkadaslarinin (2017) sosyal temsillerin gérgiil calisma yollarindan
biri olarak degerlendirdikleri “hiyerarsik cagrisim teknigine” karsilik gelmekte ve
Zavalloni’nin (akt., Bilgin, 1995) “sosyal kimlik envanteri” olarak ortaya koydugu
Olciim aractyla da Ortiismektedir. Her bir katilimei, i¢-grup temsilleri baglaminda
cagrisimlarini yansittiklart dort ifade belirtmis ve ifadelerin her biri icin 7’li skalada
olumluluk degetlendirmesi/derecelendirmesi (-3 = Cok Olumsuz; 0 = Ne Olumlu
Ne Olumsuz; +3 = Cok Olumlu) yapmugtir.

Sosyo-demografik bilgi formu. Katlimcilarin cinsiyet, yas, etnik aidiyet, ana
dil, ikamet edilen sehir, algilanan ekonomik durumu, 6grenim durumu, dini ve politik

yonelimi ve diger betimleyici sosyo-demografik bilgilerin 6grenildigi formdur.
Veri Toplama Siireci ve Verilerin Analizi

Arastirma icin Uludag Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma ve Yayin
Etik Kurulu’'nun (2018-04 sayilt) etik onayt alinmustir.* Uygulamalarin katlimeilarin
kendini rahat ve giivende hissedebilecekleri sessiz ortamlarda yapilmasina 6zen
gosterilmistir. Goriismeye baglamadan 6nce, katilimcilara arastirmanin amag ve
yontemine iliskin bilgiler aktarilmistir. Daha sonra, “Bilgilendirilmis Onam Formu”
katilimeilarin onayina sunularak goériisme sathasina gegilmistir. Veri toplama siireci
Haziran-Eylil 2018 periyodunda gerceklesmistir. Veri toplama stirecinde bazt
durumlarda cemevleri ve Alevilerin dahil oldugu dernek, vakif vb. tizel kisilikler
birincil temas noktalar: olmus ve iletleyen strecte yalnizca kurumlara bagh

kalinmaksizin “kartopu” yontemi de gozetilmistir.

Elde edilen verilerin kayda gecilmesinin ve ham veriler tizerinde analiz hazithk
islemlerinin ardindan SPSS, MAXQDA ve MS Office araclarindan yararlanilarak
icerik analizi, betimsel analizler, kappa, ki-kare (chi-square) ve tek-yonli varyans (one-
way ANOVA) analizleri gerceklestirilmistir.

4 Mevcut arastirma Motivasyonel [kelerden Paylagilan Temsillere Benlik  Sumsflandirmas: Olgusu:
“Insanitk Kategorisi” Kullanimumn Aleviler Orneginde Incelenmesi baghkl yitksek lisans tez calismast
kapsamindadir.
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Tablo 2. Hakemler Arasindaki Konsenstise Gore Kattimetlarin Kimlik Unsurlarinin
Soyutluk Diizeylerine Tliskin Frekans (f) ve Yiizde (%) Degetleri ve Temsil Edici

Ornekler

Benlik Siniflandirma
Diizeyleri

Frekans

)

Yiizde

)

Temsil Edici Kimlik Unsuru Ornekleri

Ust—Soyutlama Diizeyi

109

9.6

insanim - ginesin dogusu ve batisini kutsal
kabul eden biriyim - dinyaliyim - evrende
bir seyim - bir canim - insanin diline, 1rkina,
milletine bakmayan birisiyim - bartscilim

- biitiin canlhilara dostum - kimlik ayrimi
yapmaksizin insanlart seven biriyim

Sosyal Dtizey

384

33.8

ogretmenim - Antakyaltyim - toplumsal
duyarhlik sahibiyim - Alevi topluma mensubum
- cocuk haklarint savunan biriyim - kadinim -
Atatlrk¢liyiim - sosyalistim - merakli ve sabirsiz
bir topluma mensubum - toplumumu seven
biriyim

Kisisel
Kimlik

Kisiler

465

40.9

duygusalim - filmkoligim - ice kapanigim - giileg
biriyim - “gezenti” birisiyim (gezgin) - “Jimi
Hendrixsever”im - dogru ve net olmayr ilke
edinmis biriyim - degisken ruhluyum - fedakar
birisiyim - gérev adamiyim - ¢ay seven biriyim -
maddiyata 6nem vermeyen biriyim - samimiyim
- biraz megaloman biriyim

Arast
Diizey

Tliskisel
Kimlik

172

15.1

iyi bir arkadasim - ¢evresine miitevazi birisiyim
- aileme diigkiin birisiyim - diyalog kurmayz,
muhabbeti seven biriyim - sosyal etkinlikleri
seven, katilan biriyim - ¢ocuguna ¢ok deger
veren bir anneyim (anag biriyim) - (sosyal
ortamlarda) ¢cok ¢abuk isinamayan biriyim -
paylagmay1 seven bitiyim

Belirsiz

0.5

haksizlik konusunda hassasim - kentte/betonda
yasayan bitiyim - nurum (mursidi kamilullah) -
haksizliga gelemeyen biriyim - haksizliga kars:
biriyim - haksizliga tahammiilt olmayan biriyim

Toplam

1136

100
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Bulgular
On-Analizler

Benlik siniflandirma diizeyleri. Arastirmaya dahil olan 142 katilimct “Sen
Kimsin?” sorusuna yanit olarak kendilerini tanimladiklart 8’er kimlik unsuru ifade
etmistir (f = 11306). Bu ifadelerdeki tekrarlar, yani vokabtler olarak birbirinin ayni olan
kimlik unsurlar, kategorize edilip kodlandiginda 422 kimlik unsuruna ulasilmustir.
Ug bagimsiz hakemin icerik analizi yoluyla veri dosyast iizerinde calistigi bir siireg
sonucunda 422 kimlik unsurundan 56 ifade icin oy c¢oklugu acisindan konsensts
g6zetilmis ve U¢ hakem arasinda herhangi bir ortaklasmanin olmadig: 4 ifade ise dista
tutulmustur. Fleiss” Kappa analizine gére ti¢ hakem arasindaki uyusmanin ¢ok yiiksek
oldugu saptanmustir: » = .86 (p < .001). Buna gore, 1136 unsurluk genel veri setinde
degerlendirildiginde, katilimeilarin kimlik unsurlarinin soyutluk duzeyleri icin frekans,
yluzde degerleri ve temsil edici unsur 6rnekleri Tablo 2’te sunulmaktadir. Katilimer
bazinda degerlendirildiginde gorilmektedir ki 142 katilimeidan 139’u en az bir sayida
kisiler arast diizeyde kimlik unsuru (f = 637); 126’1 en az bir sayida sosyal kimlik
unsuru (f = 384); 73’ ise, en az bir sayida dst-soyutluk dizeyinde kimlik unsuru (f=
109) beyan etmistir.

Kimlik belirginligi durumlari. Katilimcilarin kendileri hakkinda beyan ettikleri
8 kimlik unsuru cercevesinde 6znel kimlik repertuvarlarinda Alevi toplumsal grubu
icin 6nem arz eden dort kimlik belirginligi durumu s6z konusudur. “Insanlik kolektif
kimlik unsuru” (6rn., ‘insanmim’, ‘insanin diline, 1rkina, milletine bakmayan birisiyim’,
vd.) ve “Alevi sosyal kimlik unsuru” (6rn., ‘Alevi bir aileden geliyorum’, ‘Hubyar
Alevisiyim’, vd.) ile kendini siniflandirma konusunda katitimeilar arasinda beklendigi
tzere farklilasma s6z konusudur. (i) Bazi katilimeilar iki kategori dahilindeki unsuru
da kullanirken (# = 33), (ii) bazilar1 sadece insanlik kategorisi (# = 40) veya (iii) sadece
Alevi kimlik unsurunu (# = 31) beyan etmistir. Yani sira, (iv) iki referans ¢ergevesinde

de kimlik unsuru beyan etmemis (# = 38) katiimecilar da vardir.
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Tablo 3. Benlik Siniflandirma Duzeyinin Etnik Kimlik Degiskenine Bagimli Olup
Olmadigini Belirlemek Amactyla Yapilan Ki-Kare Testi Sonuglart

Benlik Siniflandirma Diizeyi

Toplam

Gruplar Kisiler Sosval Ust- N X sd ?
arast 0 soyutluk
63 42 7
Arap 112
%56.3 %37.5 %6.3
e 26 15 7
Etnik Kimliksiz 48
%54.2 %31.3 %14.6
= 124 126 35
g Kinrt 285
v, %43.5 %o44.2 %12.3
= 270 137 30
E  Tiirk/ Tiirkmen 437 3993 10 <.001
43} %061.8 %31.4 %6.9
58 28 10
Zaza 96
’ %060.4 %29.2 %10.4
(Etnik Kimlik 90 29 17 136
. 20
Olarak da) Alevi %066.2 %21.3 %12.5
631 337 106
Toplam 1114

%56.6 %33.8 %9.5

Etnik Kimlik, Ana Dili ve Benlik Siniflandirmasi

Benlik siniflandirma diizeyinin etnik aidiyet degiskenine bagimli olup olmadigint
belirlemek amaciyla yapilan Pearson Chi-Square analizine gore, degiskenler arasindaki
bagimlilik istatistiksel olarak anlamlidir; ¥* = 39.93, p < .01. Kirt etnik kimligine
sahip olan katthmecilar digindaki tiim etnik kimlik kategorilerindeki Alevi katitimeilarin
ifade ettikleri kimlik unsurlarinin %50sinden fazlast “kisiler arasi diizey”’deyken,
Kirt Alevisi katthimeilarin kisiler arast diizeydeki kimlik unsurlarinimn orant %50’nin
alundadir (%43.5). Arap, Etnik Kimliksiz, Tirk/Turkmen, Zaza ve “(Etnik Kimlik
Olarak da) Alevi” oldugunu ifade eden katiimcilarin kimlik unsurlart en yiiksek
siklikta “kisiler arast diizeyde”, orta siklikta “sosyal diizeyde” ve disiik siklikta ise
“Ust-soyutluk diizeyi”ndedir (bk., Tablo 3).
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Tablo 4. Benlik Siniflandirma Dizeyinin Ana Dili Degiskenine Bagimli Olup
Olmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Ki-Kare Testi Sonuglart

Benlik Siniflandirma Dizeyi

= Toplam
Gruplar Kisiler Sosval Ust- (I}) X sd ?
arast 20 soyutluk
55 34 7
Arapea 96
%57.3 %35.4 %7.3
65 73 20
= Kiirte 158
&) : %41.1 %46.2 %12.7
:Cé Tiirk 378 188 47 613 30.14 6 001
. <.
e %617 %307 %77
101 68 30
ZLazaca 199
' %50.8 %34.2 %15.1
599 363 104
Toplam 1066
%56.2 %34.1 %9.8

Benlik siniflandirma dizeyinin ana dili degiskenine bagimli olup olmadigint

belirlemek amactyla yapilan Pearson Chi-Square analizine gore, degiskenler
arasindaki bagimlilik istatistiksel olarak anlamlidir; > = 30.14, p < .01. Ana dilinin

Kirtce oldugunu belirten katilimeilarin %41’1, ana dilinin Zazaca oldugunu belirten

katihmcdarn ise %51°1 “kisiler arast diizeyde” kimlik unsurlari ifade etmisken,

Tirkee ve Arapca ana dili kategorilerindeki Alevi katthmecilarin kigiler arasi diizeydeki
kimlik unsurlari %51’in tizerindedir (bk., Tablo 4). Yukaridaki iki analiz genel olarak
degerlendirildiginde, Alevi katitimecilar arasinda insanlik kolektif kimligi, grup kimligi

ve kisisel/iliskisel kimlik kullanim sikliginin etnik kimlige ve ana diline bagli oldugunu

séylemek mimkindir.

Alevilik-Bektasilik Aragtirmalar Dergisi / 2021 /23 63



M. Ersin KUSDIL - Sercan KARLIDAG

Sekil 1. Katilimcilarin {¢-Grup Temsillerine Yénelik Sosyal Temsilleri Igin Kavram
Haritast (Kodlanmis Ifade Sayist: 589)

< v

Gl Misafirperver Olustari
‘ om;a” 0 ile Aleviler (%1.53) v v V

liksever Oluslar|  |ite Aleviler \V4 i i¢-Grup Baglar  Kapali Bir A4
ile Aleviler (%5.60)) (%5.43) Canlilara Esit Mesafede B “ile Aleviler (%1.36) YaPida  Statiikocu

Oluslari ile Aleviler (%2.72) ot Oluslariile Qluglar fle  Cehalet

iltirel Degerleri|-— N,/ Alevier aleviier leinde \Y4
‘ 7 \v4 lle Aleviler (%7-30)] ie agar: (%?'35), / (%D/S,B)‘/O“\u‘z:;ﬂijat&gun\endmlenﬁyen
Himanistve insanci ile Alevier (%0.68) Ji e {551 %051
Oluslan ile Alexiler (%7.13)] Genel (%5.09) Modern ve Yeniikgi ‘ \v4
L% Oluslart ile Aleviler (%4.24) . —
. N i _a~Diger (4374 Farki Sirekerde Oluslari

ile Aleviler (%0.51)

@ insanhik Kimligi ve Sosyo-Kiltiirel e T
ormel ik Kars v ; f Sermaye ve Nitelikleri TR N
Barisgi Oluslanile Etik Duruglarni ile lle Aleviler (%9.34) ile Aleviler (%23.09) Degisime Kapaiwe|  Hosgorisiz Olugart

Hegemonik Oluglan ile Aleviler (%0.34)

Aevler (%7.47) Aleviler (%28.35) / \ ile Alovler (%1.70) | ™~._ N4
Kok Tarihselikeri
)

<@
i ] ] Kulturel Pratikleri ile Aleviler (%0.34)
Ic-Grup Temsil Haritasi it
\Y4
/ \ . V ozgriukeiler/

haklarmi

Inanca Dayal Kiiltiirel Topl 1 Ve b L)
iti i insan hakerndan (3 lemolaatlar
Grup Olarak Aleviler . _POImk A_ngalmanla Tl anaar (%2.72) P 12 2‘),,/ (%0.85)
(%9.00) Treytleri ile Aleviler ile Aleviler (%21.05) : A < \V4
(%18.57) |
Inang Mensubiyet ’ A __.--szlenden
e
ile Aleviler (%7.13) ’ AV e Aeviler (61121) N/ \v4 s
= - FARY ~ _ lle Aleviier (%9.85) 5
T Kottt ot/ Azrikve — (%0.85)
Farkllasmalar o Alevior (%7.13) [N e gagana /N W
iile Alsviler (%1.87) o Pargalanms Kimlieri e o/ . \, ~
A Oimalari ve r Olma  Aleviler i N\ Kemalist/Ataturkgi/
Yozlagms ve Dusok  Mucadeleleriile (%0.85) 7’ V N cumhuriyetgier
Yabanciasms Oluslart Dayangma Aleviler (%0.85) sosyalistier R4
ile Alevilr (%1.36) Bagjar ie savasisiddet  (%0.17) L
Aleviler karstriar Selellay/miheilter
(%1.02) (%0.34) (%0.68)

I¢-Grup Temsilleri: Alevilere Yénelik Sosyal Temsiller

Katiimcilarin i¢-grubu olan Alevilere yonelik temsilleri baglaminda sunduklar
cagrisim ifadeleri icin in-vivo kodlama yontemi ile ham veriden kodlara ve
kategorilere olmak tizere gerceklestirilen icerik analizinde “timevarimsal” bir mercek
ile ¢oziimleme yaklasimi giidilmistiir. Tlgili yanitlarin ¢éziimlenmesiyle 589 ifade
kodlanmis® ve 5 kategori tespit edilmistir. Siklik duzeylerine gore sirastyla 5 kategorti
soyledir: (1) Insanhk Kimligi ve Etik Duruslart ile Aleviler, (2) Sosyo-Kiiltiirel
Sermaye ve Nitelikleri ile Aleviler, (3) Toplumsal Statiileri ve Politik Angajmanlari ile
Aleviler, (4) Treytleri ile Aleviler ve (5) Inanca Dayali Kiiltiirel Grup Olarak Aleviler.
Igerik analizinin giivenirligini temin etmek tizere, kategoriler ve alt-kiimeleri, uzman

g6risii dogrultusunda son haline getirilmistir. Buna gére, Alevi i¢-gruba iliskin sosyal

5 Nitel veri tizerinde gerceklestirilecek islemlerde kategorisel analizlerin ‘dogast’ geregi, kimi
durumlarda ifadeler birden fazla kategoriye uygun igerikte olabilmektedir. Bu ¢alismada
20 sozel ¢agrisim ifadesi 6zelinde birden fazla kodlama yapimustir. (Bu kodlama ilerleyen
kistmlardaki ki-kare analizine iliskin bulgularda korunmus, ancak tek-yonlii varyans analizine
iliskin kategoriler 6zelindeki aktarimlarda, bagimsiz gruplar temin edebilmek icin ifadelere
ilisgkin olumluluk-tutum degerlendirmesi agisindan ¢agrisim ifadelerine iliskin kodlardan en
baskin konumda olan dikkate alinmistir.)
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temsil kategorileri ve alt-kiimeler Sekil 1’de, frekans ve yiizde degerleri ile temsil edici
cagrisim ifadesi 6rnekleri ise Ek 1’de bulunmaktadur.

Elde edilen verilerde kalipyargi-temelli temsillerin  ¢6ziimlemesi, benlik
siniflandirmast olgusu cercevesinde KSK’nin varsayimlariyla baglantli bicimde
“timdengelimsel” bir mercekte degerlendirildiginde ise, temsillerin ¢ soyutluk
diizeyine ikame edebildigi gorilmektedir: I¢-grup temsilleri icin (i) sist-soyutluk
diizeyinde benlik siniflandirmasina tekabiil eden temsil kategorisi “Insanlik Kimligi
ve Etik Duruglari ile Aleviler” kategotisidir. (i) Sosyal benlik sinsflandirma diizeyine ise,
“Sosyo-Kiiltiirel Sermaye ve Nitelikleri ile Aleviler”, “Toplumsal Statiileri ve Politik
Angajmanlart ile Aleviler” ve “Inanca Dayal Kiiltiirel Grup Olarak Aleviler” temsil
kategorileri oturmaktadir. Ayrica, katilimeilar, Alevileri ferdi-sahsi 6zellikleri agisindan
bireysel kimlikleri ile de tanimlamaktadir: “Treytleri ile Aleviler” temsil kategorisi bu
anlamda (iii) &ésiler aras: diizey benlik siniflandirmasina karsilik gelen kategoridir.

Tablo 5. I¢-Grup Temsil Kategorileri ve Kimlik Belirginligine Tliskin Ki-Kare Analizi
Sonuclart

Kimlik Belirginligine Gére Katilimet

Gruplart
Tot
Gruplar I;I,Z”;;/;Z Sadece Sadece Toplam 2 d p
Hejf Al Ust- Alevi Hicbiri N
Kimlit Soyutink  Kimlik — (n = 38)
(n=133) (n=40) (n=31)
Insanhk Kimligi ve 37 45 40 45
Etik Duruglar: ile 167
. %22.2 %26.9 %240 %269
Aleviler
Sosyo-Kiiltiirel 38 45 24 29
-z Sermaye ve Nitelikleri 24279 %331 %76 %2l3 136
§C e Aleviler %027. %033. /017.6 %021.
& Toplumsal Statiileri ve 31 29 22 42
E Politik Angajmaniar: 0 0 o 0 124
g ile Aleviler /025.0 023.4 Yo17.7 /033.9 1429 12 29
& - ‘ 20 38 24 27
Treytleri ile Aleviler 109
%18.3 %349 %220 %248
Inanca Dayalr 10 15 15 13
Kiiltiirel Grup Olarak 53
. %18.9 %283 %283  %24.5
Aleviler
136 172 125 156
Toplam 589

%23.1 %29.2 %212 %26.5
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Tablo 6. I¢-Grup Temsil Kategorileri ve Kimlik Belirginligine Tliskin Ki-Kare Analizi

Sonuglari
I'g:—Gr%lp.’:[jemsil Kategorileri ve Kimlik N Ort.  SS  Min  Maks. Varyaris Anz.i_lizi
Belirginligi Durumlar Degerleri
Ie-Grup Temsilleri (5 Kategorinin Geneli Iein) — 589 kodlama

Hem Ust-Soyutluk Hem Alevi Kimlik 33 158 .25  -3.00 3.00

Sadece Ust-Soyutluk 40 158 22 150 300 Welch ., =
Sadece Alevi Kimlik 31 1.69 24 -150 3.00 1.87,
Higbiri 38 208 .14 0 3.00 p=.14
Toplam 142 174 11 -3.00 3.00

1. Temsil Kategorisi: Insanitk Kimligi ve Etik Duruglars ile Aleviler

Hem Ust-Soyutluk Hem Alevi Kimlik 23 249 137 -3.00 3.00

Sadece Ust—Soyutluk 26 2.65 .69 1.00  3.00 Welch G, 48114)
Sadece Alevi Kimlik 21 263 .53  1.00 3.00 = .40,
Higbiri 31 275 45 150  3.00 p=.71
Toplam 101 204 .81 -3.00 3.00

2. Temsil Kategorisi: Sosyo-Kiiltiirel Sermaye ve Nitelikleri ile Aleviler

Hem Ust-Soyutluk Hem Alevi Kimlik 25 128 1.81 -3.00 3.00

Sadece Ust-Soyutluk 24 148 184 -3.00 3.00 = 47
Sadece Alevi Kimlik 18 133 207 -3.00 3.00 87 ’
Higbiri 24 202 111 0 3.00 p=10
Toplam 91 154 172 -3.00 3.00

3. Temsil Kategorisi: Toplumsal Statiileri ve Politik Angajmanlar: ile Aleviler

Hem Ust-Soyutluk Hem Alevi Kimlik 20 .63 245 -3.00 3.00

Sadece Ust-Soyutluk 200 -83 221 -3.00 300 g — 2130
Sadece Alevi Kimlik 15 .32 221 -3.00 3.00 ©70 ’
Hicbiri 25 .95 247 -3.00 3.00 p=08
Toplam 80 31 241 -3.00 3.00

4. Temsil Kategorisi: Treytleri ile Aleviler

Hem Ust-Soyutluk Hem Alevi Kimlik 16 1.63 222 -3.00 3.00

Sadece Ust-Soyutluk 25 169 176 -3.00 3.00 = o7
Sadece Alevi Kimlik 13 2.04 224 -3.00 3.00 &7 ’
Hicbiri 23 204 125 -200 3.00 p=84
Toplam 77 1.84 1.80 -3.00 3.00

3. Temsil Kategorisi: Inanca Dayaly Kiiltiirel Grup Olarak Aleviler

Hem Ust-Soyutluk Hem Alevi Kimlik 6 225 .76 1.00  3.00

Sadece Ust-Soyutluk 10 2065 .94 0 3.00 - 3
Sadece Alevi Kimlik 13 218 139 -1.50 3.00 039 ’
Hicbiri 9 233 132 -1.00 3.0 p= 8l
Toplam 38 235 116 -1.50 3.00

Not 1. Sayiltilar arasinda olan “varyanslarin homojenligi ilkesinin saglanmadigs iki kosulda, Welch-testi

istatistiki degerleri dikkate alinmustr.

Not 2. 5. Temsil Kategorisine iliskin varyans analizinde, ilgili dért kimlik belirginligi durumunda gruplardaki

katilimer sayisinin 15%in altinda olmast bir kisitliliktir.

Not 3. Kategorilerde katilimei sayilarinin degistigi gorilecektir: Her bir kategoride kimlik belirginligine
iliskin dort durum icin katiimeilarin tamami ¢agrisim ifadesi sunmamuistir; dolayisiyla, katilimer sayilart salt o
kategoride ¢agrisim ifadesi bildirmis katilimcilart géstermektedir.
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Ag1ga ¢ikan i¢-grup temsil kategorilerinin, (arastirmaya dahil olan 142 kattlimcinin
kimlik repertuvarinda belirginligi agisindan) tist-soyutluk diizeyi benlik siniflandirmas:
ve/veya Alevi sosyal kimlik unsuru kullanimina dayali benlik siniflandirmasina bagh
olup olmadigini incelemek tizere ki-kare analizi gerceklestirilmistir. Analiz sonuglarina
gore, degiskenler arasindaki bagimlilik istatistiksel olarak anlamli degildit; y* = 14.29,
p = .28 (bk., Tablo 5). Buna gére, (i) hem tst-soyutluk diizeyinde kimlik unsuru
hem Alevi kimlik unsuru kullanimu, (if) sadece tst-soyutluk dizeyinde kimlik unsuru
kullanimy, (iii) sadece Alevi kimlik unsuru kullanimi ve (iv) ikisinde de kimlik unsuru
tretmemek noktasinda kimlik belirginligi ile Alevi i¢-gruba iliskin paylasilan ¢agrisim-
temelli temsillere dair kategori sikligi arasinda anlamli bir farklilik bulunmadig
belirtilebilir. Diger bir ifadeyle, temsil kategorileri dahilindeki ¢agrisim ifadeleri kimlik
belirginligi durumundan bagimsizdir.

Kimlik belirginligine bagli olarak, i¢-grup degerlendirme puanmnmn farklilasma
gOsterip géstermedigini inceleyebilmek tizere tek-yonlt varyans analizi yapilmistir.
Gruplara iliskin betimsel analizler ve varyans analizi sonuglart Tablo 6’da
sunulmaktadir. Varyans analizi bulgularina gére, hem sz konusu 5 temsil kategorisi
Ozelinde hem de i¢-gruba yonelik temsiller genelinde, katthmcilatin 6znel kimlik
repertuvarinda agiga ¢tkmus olan kimlik belirginligi durumlarindan bagimsiz olarak,

i¢-gruba yonelik olumluluk degetlendirme puant ortalamanin tizerindedir.®
Tartigma ve Sonug

Bu arastirmada, Ttrkiye’de kent hayatindaki Alevilerin benlik siniflandirmast etnik
kimlik, ana dili ve i¢-gruba yonelik sosyal temsiller baglaminda sosyal psikolojik bir
bakis acistyla incelenmistir. Alevilige dair bir 6zglnlitk olarak degerlendirilen “insan
olmak” yahut “insanlik” goriis ve nosyonunun, yalnizca (senkretik ve heterodoks
nitelikler tagtyan) bir inang olarak Alevilige ve onun teozofik ve felsefik icerimlerine
dayali kadim bir “anlat’” olmadigi, aymi zamanda Aleviligin toplumsal &znesi
olan “Alevilerin” aktiielde de demitledigi bir deger/fikir/edim oldugu aragtirma
kapsaminda empirik bi¢cimde gorilmektedir: Bu hem katiimcilarin 6znel kimlik
repertuvarlart (Ust-soyutluk diizeyi benlik siniflandirmasindaki kimlik unsurlar,

6 Belirtilen sonuglarda yalnizca tiglincti temsil kategorisi olan “Toplumsal Statiileri ve Politik
Angajmanlart ile Aleviler” kategorisinde, olumluluk puanlart ortalama degere (diger
kategorilerdeki degerlerle karsilastirildiginda) oldukea yakindir (:31).
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%9.6) hem de i¢-gruplarina iliskin paylastiklart kalipyargi-temelli temsiller (Insanlik
Kimligi ve Etik Duruslar ile Aleviler, %028.35) yoluyla anlasilmistir.

“Insanim”, “biitin canlilara dostum”, “insanin diline, irkina, milletine
bakmayan bitisiyim”, “dogaya/dogal olana tutkunum” 6rneklerinde oldugu gibi,
tst-soyutlukta kimlik insast ya da insanlk kategorisi kullanimi, katihmcilarin 6znel
kimlik repertuvarina farkli vokabiiler iceriklerde yansimustir. Bu noktadaki bulgular,
142 katithimecidan 73’Gnin kimlik repertuvarinda trettigi veya beyan ettigi 109 kimlik
unsuruna dayanmaktadir (detaylart icin bk., Tablo 2). Ote yandan, kimlik belirginligi
noktasinda goriilmektedir ki (a) hem dst-soyutluk diizeyinde kimlik unsuru hem
Alevi kimlik unsuru kullanan 33 katiimcidan 23’tniin toplam “37”, (b) sadece Ust-
soyutluk diizeyinde kimlik unsuru kullanan 40 katilimcidan 26%smnimn toplam “45”,
(c) sadece Alevi kimlik unsuru kullanan 31 katilimecidan 21°inin toplam “40” ve (d)
tst-soyutluk diizeyi kimlik unsuru da Alevi kimligi 6zgtilinde kimlik unsuru da
tiretmeyen 38 katiimcidan 31’inin ise toplam “45” cagrisim ifadesi “Insanlik Kimligi
ve Etik Duruslart ile Aleviler” sosyal temsil kategorisi dahilindedir (detaylari igin
bk., Tablo 5 ve 6). Dolayisiyla, “kendileri igin” st-soyutlukta insanlik nosyonuna
gbnderen kimlik unsuru beyan etmemis katthmeilar, digsallastirilmis halde “kendi i¢-
gruplarina”, yani Alevilere yonelik ¢agrisimlarini sunduklarinda, insanltk nosyonu/
ideast (bu defa 6znel bir kimlik unsuru olarak degil, bir i¢-grup temsili olarak) yine
aciga ctkmaktadir. Bu bulgu, 6znel kimlik temsili ile i¢-gruba yo6nelik temsil arasinda
bir farklilagmaya isaret etmektedir.

Insanlik kimligi bu calismada KSK perspektifinden hareketle, iist-soyutluk
diizeyi benlik siniflandirmast 6rnegi olarak ele alinmustir (bk., Turner, 1999). Bu
benlik siniflandirmast dahilindeki kimlikleri genis-6lcekli sosyal/kolektif kimlik
olarak operasyonalize eden diger arastirmacilara referansla (6rn., Brambilla ve ark.,
2016; Kusdil ve Caglar, 2011) insan(lik) kimligi acisindan kendini siniflandirmanin bir
kolektif kimlik 6rnegi oldugu ileri stiriilebilir.

Kolektif kimlik, belirli bir durnmu dedil, bir siireci yansitrr. Bir toplulugun kinligi, dider
toplulnklaria iliski igerisinde ve zamanla degisir. Hicbir toplulufk, tek basina ve zaman-
mekan digr bir tozsel kimlige sabip degildir. (...) bireysel kimliklerin olusnmu ancak
kisiler arast baglamda miimkiinse, kolektif kimliklerin olusumu da gruplar arast iliskiler
baglaminda siz konusu olabilir (Bilgin, 2007: 14).
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Bu degerlendirmeye binaen, Alevilerin insanlk kimligine ‘tutunmalarinin’
iliskiselligi gbzetmeksizin, salt inang-temelli oldugu savunusu yahut Alevilerin
oziinde cereyan eden (sagduyu bilgisine atifla gindelik dilde belirtilecek olursa,
onlarin ‘mayasinda’, ‘kumaginda’ yahut ‘fitratinda’ olan) bir sey oldugunu sdylemek
indirgemeci ve Ozcti bir yaklasima kapi aralayarak hatali bir yorumlamaya yol
acacaktir. Ertan (2017) Aleviligin politiklesme strecini degerlendirirken kolektif
bellekteki agirligi acisindan tarihsel magduriyetler olarak “katliamlara™ 6zel olarak
egilmektedir. Yazar, Jean Paul Sartre’tn (1965) Yahudilik durumu olarak ele aldigy,
antisemitizme karst bir aradalik halini ve evrensel degerler ile karakterize olan “insan
olma” arzusunu, Aleviler ile benzestirir. Alevilerin insanhk séylemi, Ertan’a (2017:
163-171) gore, Sartre ve Arendt’in iki diinya savagi arast dénemde Yahudiler icin
yaptigt degerlendirmede oldugu gibi, laiklik ve yurttaslik gibi evrensel oSlgekteki
kavramlar dogrultusunda esitlik cercevesinde bir arada yasamaya dontik bir séylemdir.
Bir bakima Aleviler bu sayede stiregelmis katliamlar ve magduriyetlerden kurtulma
yolunu bulmus ve adeta bu sdylem yoluyla ¢6zim bulmaya kiskirtilmiglardir. Bu
baglamda, mevcut ¢alismada agiga c¢iktigt tzere, 6znel kimlik temsilinde insanlik
kolektif kimlik kategorisi kullaniminin ve insanlik nosyonuyla imli kimlik insasina
akttelde de demirlemis olmanin, tarihsel magduriyetler Slgeginde “kolektif bellek”
ile iligkisi tartistlmaya degerdir. Bu caligmada, c¢agristm uygulamastyla elde edilen
verilerden ulagidlan bulgulara gére, Alevilerin toplumsal statiilerine referansla
temellenmis olan temsil kategorisi icerisinde (bk., 3. temsil kategorisi: Toplumsal
Statiileri ve Politik Angajmanlari ile Aleviler) yapisal siddetin ve ayrimcihigin ic-grup
temsillerini bicimlendirmis oldugu gorilmektedir.

Ig-gruba yonelik sosyal temsillerde agiga ctkan 5 kategori, genel panoramada
Alevi sosyal 6znenin insanlik nosyonuyla kurdugu baga (6rn., baris¢il olmak, insana
deger vermek), sosyo-kiiltiirel arka plana (6rn., aydin ve actk fikirli olmak), sosyo-
politik statliye (6rn., ezilen kesimden olmak, esitlik¢i olmak), ferdi-sahsi niteliklerine
(6rn., cana yakin olmak) ve inan¢ mensubiyetine iliskin pratiklere ya da 6zelliklere
(6rn., cemevine gitmek) isaret etmektedir. Bu yoniiyle sosyal temsil kavraminin
tantiminda gectigi tzere (Moscovici, 1972) deger, fikir ve pratiklere iligkin unsurlar
i¢-gruba yonelik cagrisim temelli sosyal temsillerde kendini géstermektedir. Yant
sira vurgulamak gerekir ki katthmcilarin kendi ig-gruplart olan Alevilere yonelik
sosyal temsilleri ile 6znel kimlik repertuvarlarindaki insanlk kategorisi kullanimi
bir potada degerlendirildiginde, Elejabarrieta’nin (1994) kimlik siirecinin igerigini

anlamlandirmada sosyal temsillerin bir bagvuru kaynagi olabilecegi degerlendirmesi
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aydinlatict durmaktadir. Kimlik repertuvarindaki insanlik kategorisi kullanimiyla
i¢-gruba yonelik paylasilan insanhk nosyonu ve etik durus temsili arasinda organik
bir iliski bulundugu yorumlanabilir. Katlimecilarin ig-gruplarina dair paylagtiklars
temsillerde olumluluk tutum degerlendirmelerinin ortalamanin tzerinde olmast ve
kimlik belirginlik durumuna goére degismeksizin katiimer grubunun bitiind igin
‘ortak payda’ teskil etmesi 6nemli bir bu/gu olarak yer etmistir.

Kimlik repertuvarlart genel sikligt acisindan ist-soyutluk diizeyi benlik
sintflandirmast 6rnedi olarak insanhk kategorisi kullaniminin yaklasik %10’luk
degeri dikkat ¢ekici bulgularin basinda gelmektedir. Bununla birlikte, katilimcilarin
sunduklar1 6znel kimlik repertuvarlart dikkate alindiginda gérilmektedir ki katithimetlar
kendilerini sadece insanlik dizeyinde tarif etmedigi gibi, en baskin sekilde de bu
yolla siniflandirmamaktadir. Dahasi, homojen bir genelgecer “Alevi katilimcilar”
lafzinin da dogru olmadigi ifade edilebilir. S6zgelimi, etnik aidiyet ve ana dili ile
farkli benlik siniflandirma dizeylerine dair kimlik unsuru stkligi arasindaki baglantiyt
odaga alan analiz bulgulari, “ctnik kimlik” ve “ana dili” konusunda 6nemli bir sonuca
isaret etmektedir. Bu analiz bulgularindan 6nce, etnik kimlik ve ana dili konusunda
aciga cikan iki 6nemli konu bulunmaktadir: Birincisi, katlimeilarin (tamami Alevi
toplumsal grubuna ait oldugunu bildirmis olmasina karsin) %712%i kendilerini
‘etnik kimlik olarak da’ Alevi olarak ifade etmistir. Bu, ilk bakista Aleviligin birden
fazla etnik aidiyeti kapsadigt ve dolayistyla kendi basina bir etnik aidiyet olarak ele
alinamayacagi temellendirmesiyle reddedilebilecek olsa da katilimcilarin beyanlarinda
yer bulmaktadir (“Alevi kimliginin baska etnik kimlikleri paranteze alist” tizerine
ayrica bk., S. Aydin, 2015: 27-30; benzer bir bulgunun géraldigi bir arastirma icin
bk., Karlidag ve Goregenli, 2017). Ikincisi, etnik kimlik ve ana dili arasindaki iliski
tzerinedir: Mevcut arastirmada katiimecilarinin Turk ve Turkmen etnik kimligi
toplam orant %38.7 iken, Kirt etnik kimligi orani %25.4’ttir. Ana dili konusundaki
demografik bulgular degerlendirildiginde ise, ana dilinin Turkce oldugunu bildiren
katilmeilarin orant %55.6'dir (bk., Tablo 1). Belirtilen iki konuda da bir celiski
gbriinmesine karsin (sozgelimi, Aleviligi etnik kimlik olarak gérmek veya etnik
kimligini Kurt olarak ifade eden katilimcilarin ana dilini dogrudan Kiirtge olarak
belirtmemesi), bu bir sorun addedilmekten 6te teorik beklentiler ile glindelik hayat
gercekliginin arasinda bir agmaz olduguna dair bir bulgn konumundadir. Yant sira,
sosyal psikolojik yonelimli mevcut arastirmada gatzlimcilarn beyanma odaklanmak bir

gereklilik olarak benimsenmistir.
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Etnik kimlik ve ana dili ile farkli benlik siniflandirma diizeyletine dair kimlik
unsuru sikhigr arasindaki baglantiyi inceledigimizde, etnik grup konusundaki
kategorizasyonda Arap, Etnik Kimliksiz, Turk/Turkmen, Zaza ve (Etnik Kimlik
Olarak da) Alevi oldugunu ifade eden katilimcilarin kimlik unsurlart en yiksek
siklikta “kisiler arast diizeyde”, orta siklikta “sosyal dizeyde” ve dusiik siklikta ise
“Gst-soyutluk diizeyinde”dir. Katiimcilarin kisiler arast diizeydeki kimlik unsurlarinin
sikligt ise %50°den fazladir. Buna karsin, Kirt Alevisi katilimcilarda, kisiler arast
diizey (%043.5) ile sosyal diizey (%044.2) kimlik unsuru repertuvarlari birbirine denk ve
kisiler arasi diizeydeki kimlik unsurlar: sikligt diger etnik kategorizasyonlarda olanin
aksine, %50’nin altindadir. Benzer bir sonug, ana dili ve benlik siniflandirma diizeyi
arasindaki baglanti i¢in de s6z konusudur: Zazaca ana diline sahip katilimeilarin %5171
“kisiler arast diizeyde” kimlik unsurlart ifade etmisken, Tirkce ve Arapca ana dili
kategorilerindeki Alevi katiimeilarin kisiler arast diizeydeki kimlik unsutlart %51°in
tizerindedir; ana dili Kiirtce olan katillime1 grubunda ise bu oran %41°dir.

Kirt Alevisi olma ve Kiirtce ve Zazaca ana diline sahip olma bu degerlendirmede
neden farklilastirici konumdadir? Bu soruyu, Kusdil ve Caglar’in (2011) karsilastirma
aragtirmasina referansla anlamlandirmak uygun gdézikmektedir. S6z  konusu
calismada gorillmektedir ki Alevi veya Stinni toplumsal gruba mensup olmak, kolektif
dizeydeki kimlik unsurlarina basvurarak kendini tanimlamada bir farklilasmay1
beraberinde getirmektedir. Toplumsal statii bakimindan azinlik ve/veya dezavantajli
konumda olan Alevi toplumsal grubuna mensup katilimcilar, Stinni toplumsal
grubuna mensup katihimcilara kiyasla, kendilerini tanimlamakta kolektif dizeydeki
kimlik unsurlarini daha fazla kullanmislardir. Bu durum, yani dezavantajli grup
tyelerinde kolektif diizeyde benlik siniflandirmasinin baskin olugu, yazarlarin da
ifadesiyle SKY cercevesinde, dezavantajli gruptan beklenebilecek bir edimdir. Mevcut
calismanin bulgular1 da bu noktayr destekler niteliktedir. Bu ¢alisma, Alevi ve Siinni
toplumsal gruplatt arasinda bir karsilastirma zemini icermese de, Alevi toplumsal
grubu dahilindeki etnik aidiyetler konusunda kimligin kesisimselliginin aciga ¢iktig1
bir katlimct grubuna sahiptir. Dolayistyla, sézgelimi Kiirt etnik aidiyetinde, diger
kategorizasyonlarin aksine sosyal ve tst-soyutlama diizeyindeki kimlik unsurlarinin
sikliginin %50’den fazla olmast, etnik aidiyet konusundaki toplumsal statl hiyerarsisi
ve cografyamizdaki sosyo-tarihsel kosullarla anlam kazanmaktadir. Diger bir ifadeyle,
bu durum, Cumbhuriyet dénemini asan kolektif magduriyetler ve aktiiel gerilimler
acisindan temellendirilebilir. Kimligin kesisimselligi ile hem Kiirt hem Alevi olmak,
glic iliskilerinde dustik statiide addettigimiz “Alevi toplumsal grubu” icinde de
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“daha dezavantajli bir statiiye” isaret etmektedir. Giiler-Selvi (2019) bu stattyd,
“coklu azinlik olma” durumu olarak betimlemektedir. Benlik siniflandirma diizeyleri
acgisindan kimlik unsuru sunma pratiginde agiga ¢tkan bu farklilasma, sosyoloji, tarih
ve siyaset bilim gibi disiplinler icinde etno-dinsel bir kimlik ve/veya kolektf bellek
olarak “Alevi Kurtlug” irdeleyen ¢alismalar (bk., Gezik, 2012; Giler-Sevli, 2019) icin
aktiiel sosyal psikolojik bir bulgu ortaya koymaktadir.

Arastirmada Alevilerin insanlik nosyonu ile kurdugu iligki benlik siniflandirma
diizeyleti agisindan ele alinmis ve etnik kimlik, ana dili ve Alevi i¢-gruba yonelik sosyal
temsillerin rolii incelenmistir. ‘Alevilikteki’ sosyo-tarihsel ve inang-temelli 6zgiinlitk
olarak kabul edilen insaniik nosyonunun, ‘Alevilerde’ bir kolektif kimlik ve paylasilan
temsil olarak nicel ve nitel yontemlerle incelemis olmasi sosyal psikolojik perspektifin
kuramsal ve yontemsel kapsami sayesindedir. Calismanin saha sinurlarinim, 2000’k
yillarin Tiirkiye’sinde iki biiyiik kent olan Istanbul ve Tzmir kentlerinde hayatini idame
ettiren Alevi katilimeilar ile ¢izilmis oldugu unutulmamalidir. Bagka bir konjonktiir
ve sosyo-mekansal baglamda farkli veri toplama yontemleri ile elde edilecek veriler/
bulgular farklilik gésterme ihtimali barindirmaktadir. Ayrica, insanlik nosyonu ile
karakterize kimlik insast olgusu, sézgelimi toplumsal cinsiyet veya politik angajman
gibi farkli faktérler Slgeginde irdelenmeye agiktir. Tlerleyen calismalarda Aleviler-
ici karsilastirma zeminini koruyarak Alevi benlik siniflandirmasinda bu faktorleri
dikkate almak degerlendirilebilir. Son olarak, mevcut ¢alismada etnik kimlik, ana dili
ve sosyal temsillere iliskin kategorilendirmeler g6z ardt edilip katihimet grubunun
tamami icin kimlik repertuvarina bakildiginda %44 olarak agiga ¢ikan sosyal diizey ve
tst-soyutlama diizeylerindeki kimlik unsutlarinin toplam payi, (modern ve neoliberal)
cagin ruhuna ragmen dikkat cekicidir. Kentlesme ve modernlesmenin Alevilik ve
Aleviler arasinda yarattigi mesafeye karsin (bk., Ecevitoglu, 2011), Alevileri biitiniyle
bireyci tandansta bir kimlik insasina striiklemedigi ve “insanlik nosyonunun”ise kimlik
insasinda 6nemli bir yere sahip oldugu gérilmektedir. Gelecekteki arastirmalarda bu
zeminin farkl disiplin, kuram ve metodolojilerden beslenerek irdelenmesi, Alevi(lik)

calismalart (Alevism studies) icin 6nem tasimaktadir.
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Ek 1. i¢-Grup Temsil Kategorileri ve Alt-Kiimeleri I¢in Temsil Edici Ornek Ifadeler

ve Prekans Bilgileri

I¢-Grup Temsil Kategorileri ve Alt- f % Temsil Edici Ifade Ornekleri
Kiimler
Toplam 589  100.00
1 Insanlik Kimligi ve Etik Duruglar1 167 28.35
ile Aleviler

Ayrimcilik Kargitt ve Barisgil Oluslarr 44 7.47 ’bariscillar’, ‘irk ve mezhep

ile Aleviler ayrimi yapmazlar’, ‘insant
insan olarak goriirler (ayrim
yapmazlar)’

Hiimanist ve Insancil Oluslart ile 42 7.13  ‘insana deger verirler’,

Aleviler ‘humanistler’, ‘Kabeleri insandit’

Tyiliksever Oluslari ile Aleviler 33 5.60  ‘paylasmay bilirler’,
‘yardimseverler’

Hosgorilta Oluslart ile Aleviler 32 5.43 ’hosgorililer’, “farklt olant kabul
ederler’, ‘baska inanclara saygt
duyan insanlat’

Canlilara Esit Mesafede Oluglari ile 16 2.72  ‘cana deger verirler’, ‘doga ile

Aleviler butiinlesmis insanlar’, ‘tim
canlilart severler’

2 Sosyo-Kiiltiirel Sermaye ve 136 23.09
Nitelikleri ile Aleviler
Entelektiiellikleri ile Aleviler 55 9.34
Genel 30 5.09  ‘agk giriighiler’, ‘editime dnem
verirler’, ‘toplumsal duyarliklar:
yiiksek insanlar’, ‘arif diisiiniirler,
bilgilidirler’
Modern ve Yenilikei Oluglar: ile Aleviler 25 4.24 "Tiirkiye bazinda yenilikgi ve
cagdaglar’, Yyenilige pozitif bakarlar’

Kultarel Degerleri ile Aleviler 43 7.30

Genel 22 3.74  ‘geleneklerine ve kiiltiirlerine
baghdurlar’, ‘kendi toplumuna
baghdurlar’

Misafirperver Oluglar: ile Aleviler 9 1.53 sofrast agik, misafirperverler’

Le-Grup Baglars ile Aleviler 8 1.36  ‘birbirine bagly insanlar’

Alile Baglar: ile Aleviler 4 0.68  ‘aile bags yiiksek kimseler’
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Diger 22 3.74

Kapalr Bir Yapida Oluglar: ile Aleviler 5 0.85  ‘korunmak adina kapals toplum

yapisinda olmuglardsr’

Statiikocn Oluglar: ile Aleviler 4 0.68  ‘diizene uyum saglayan kimselerdir’

Cehalet Ieinde Oluglar: ile Aleviler 3 0.51 ‘cabiller’

Diger-kategorilendirileneyenler 3 0.51 -

Farklr Siireklerde Oluglar: ile Aleviler 3 0.51 “kendi iginde farkliliklar arg eder
(bir agacin dallar: gibi; yol bir, siirek
binbir)’

Hoggoriisiiz Oluglar: ile Aleviler 2 0.34 *kendilerinden olmayan: sevmezler’

Koklii Taribsellikleri ile Aleviler 2 0.34 taribsel kokenleri eski’

Degisime Kapali ve Hegemonik 10 1.70  ‘evicindeki rollerde
Oluslart ile Aleviler gelencksellerdir’. ‘degisime
kapalilar’
Kilttirel Pratikleri ile Aleviler 6 1.02  ‘saz calip deyis soylerler’. ‘cok
fazla bayramlart var (Arap
Aleviler’de)’
3 Toplumsal Statiileri ve Politik 124 21.05
Angajmanlari ile Aleviler
Olumsuz Statiileri ile Aleviler 66 11.21

Kolektif Magduriyetleri ile Aleviler 42 713 asimile olmnglar’, ‘ayrimeiliga
ugrayan insanlar’, ‘exilmis ve
gariban insanlardir’, ‘siyasi baskilar
altmndalar’

Yoglasnng ve Yabancilasms Oluglar: ile 8 1.36  Aleviligin kadin taribinden

Aleviler habersizler’, farkinda olmadan
inanglarmmn digia cikzyorlar (6zellikle
genglerde inang konusunda coziilme
var)’

Parcalanmzs Olmalar: ve Diigiife 6 1.02 ‘birlik ve beraberliflerini

Dayanisma Baglar: ile Aleviler Yyaratamayan, enginliklerini
koruyamayan insanlar’

Azunlik ve Dezavantajl Kimlikler: ile 5 0.85  ‘agunliklar’, ‘baskzy: kabullenmis

Aleviler insanlardmr’

Var Olma Miicadeleler: ile Aleviler 5 0.85 kendi imbkanlaryla ibadetlerini

yapmaya ¢alssirlar’
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Genel Politik Kimlikleri ile Aleviler 58 9.85

“esitlikgiler/ adaletten/ insan 16 2.72 esitlikegiler’, ‘adil ve hakga paylasimm
haklarimdan yanalar” savunurlar’, ‘saglam bir adalet
duygnlar: varder’
“Gzgiirliikgiiler/ haklarme savunurlar” 13 2.21 Ghadette izgiirliigii savunurlar’,
‘Ozgiirliige onem verirler’
“demotkeratiar” 5 0.85  ‘sosyal demokrattrriar’
“exilenden yanalar” 5 0.85 daima mazlumdan, exilenden yana
insanlar’
“aik ] sekiilerler” 5 0.85 Jaikler’
“Kemalist/ Atatiirkgii/ cumburiyetciler” 5 0.85 "Atatiirkgii ve cumburiyeteiler’
“Ssolcular/ mubalifler” 4 0.68 ‘muhalifler’
“savag/ siddet karsitidiriar” 2 0.34 Savag karsitilar’
“Devletine baglidirlar” 2 0.34 devletin temel tas: ve diregidirler’
“sosyalistler” 1 0.17 Sosyalist bir kiiltiire sahipler’
4 Treytleri ile Aleviler 109 18.51  ’iyi insanlar’, ‘sicakkanli ve cana
yakinlar’, ‘dirtstler’, “rkekler’,
‘pasifler’
5 Inanca Dayal Kiiltiirel Grup 53 9.00
Olarak Aleviler
Inan¢ Mensubiyet ve Karakteristikleri 42 7.13  ‘cemevine ve Hacibektas’a
ile Aleviler giderler’, 12 Tmam’da orug
tutarlar’, ‘eline-beline-diline sahip
cikan, bunu miras olarak géren
insanlardir’
Stunnilerden Farklilagmalatt ile 11 1.87  ‘daha az muhafazakatlar’,
Aleviler ‘Ozgiirliklerine daha digkiinler’
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