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The Causes for the Rebellion of Shabkuln Based on Ottoman Archival Sonrces

Die Ursachen des $ahkulu Aufstandes nach osmanischen Archivquellen

Mihriban ARTAN"

II. Bayezid’in saltanatinin son dénemi, sehzadeler arasinda yasanan
taht kavgalarindan ve meydana gelen ayaklanmalardan dolayr son derece
istikrarsiz bir dénemi teskil etmistir. 1. Bayezid’in son yillarinda hastaligi
giderek artmistir. Bu nedenle olsa gerek padisah genellikle Istanbul ve
Edirne’de kalip oralarla ilgilenmis ve Anadolu’nun yénetimini vezitlerin
ve beylerbeylerinin idaresine birakmisti. Dolayistyla padisah Anadolu’da
meydana gelen sosyo-ckonomik sikintilarin bas gosterdiginden bihaber
kalmisti. Bu zaman zarfinda Anadolu’da adaletin tesis edilmedigi,
risvetin ve baskilarin arttigi, reayadan bircok agir vergilerin alindigi ve
vergilerin toplanmasinda bir¢ok yolsuzlugun oldugu dénemin kaynaklar

dogrultusunda gorilmektedir.

Dolayistyla Osmanlt Devleti’nin iginde bulundugu zor durum, iskan
politikast ve reayadan agir vergilerin almasi; 1511 yilinda Konargbcer
Tirkmen ziimreleri, ditlikleri ellerinden alinan sipahileri ve yoksul kéylileri
bir araya getirmis ve neticesinde toplumsal bir hareketliligi baslatmistir.
Bu toplumsal hareketlilik arsiv belgelerinde kendisine has bir muhtevayla
Alevilik, Rafizilik ya da Kizilbaglik veyahut baska bir adlandirma olan
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Miilhit seklinde karsimiza ¢tkmaktadir. II. Bayezid’in saltanatinin son yillarinda meydana
gelen bu hareketlilik, Tekeli bolgesinde Sahkulu 6ndetliginde bir ayaklanma seklinde

tezahiir etmistir.

Sahkulu Ayaklanmast taht kavgalari esnasinda, otoritesizligin bas gosterdigi donemde
ortaya ¢ikmustir. Bu ayaklanma Sahkulu 6nderliginde sosyo-eckonomik stkintilar yagayan
kitleler ve Sahkulu’nun muritleri tarafindan dogrudan siyasal iktidara yonelik bir cesit
baskaldirt oldugu séylenebilir. Her kesimden insanlarin ayaklanmaya katilmasi ise
ayaklanmanin sinufsal bir karaktere sahip oldugunu gostermektedir. Bu dogrultuda
kroniklerden yola cikilarak Sahkulu Ayaklanmas’nin tamamiyla inang¢ farkliigindan
ortaya ctkan bir hareket olmadigt tespit edilmistir. Dolayistyla bu ayaklanmanin esaslarint
Kizilbaslik inan¢ sistemi ve Stinni mezhebin itikadi ¢atismasi olarak degerlendirerck
sosyo-ckonomik gerekgeleri g6z ardi etmenin dogru bir tespit olmadigint séylemek
mimkiindir. Bu baglamda s6z konusu ayaklanmanin en 6nemli sebepleti arasinda sosyo-

ckonomik temellerinin agir bastigini séylemek dogru olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Sahkulu, Kizilbas, II. Bayezid, Sah Ismail, Sehzade Ahmed,
Sehzade Selim.
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ABSTRACT

The last period of the Bayezid II’s sultanate was an extremely unstable period due
to the rebellions and the fights over the throne among Shahzads. Bayezid 1I’s illness has
gradually increased in the last years. It is probably for this reason that the sultan usually
stayed in Istanbul and Edirne and dealt with them, while he left the administration of
Anatolia to viziers and governors (“beylerbeyi”). Therefore, the sultan was unaware of
the socio-economic problems that arose in Anatolia. The sources of that period show
that justice was not established, corruption and oppressions increased, many heavy taxes
were collected from rayah and many malpractices occurred in the collection of taxes in

Anatolia within that time period.

Consequently, the difficult situation of the Ottoman Empire, resettlement policy
and collecting heavy taxes from the rayah brought nomadic Turkmen clans, soldiers
whose payments were taken away, and poor peasants together and as a result, caused
a social movement in 1511. This social movement appears in archival documents, with
its distinctive content, as Alevism, Rafizism or Qizilbash or as Unbeliever (“Mulhit”).
This movement, that began in the last years of the Bayezid II’s sultanate, appeared as a

rebellion under the leadership of Shahkulu in the Tekeli region.

The rebellion of Shahkulu arose during fights over the throne, in the period of the
absence of authority. It is surely that this rebellion was some kind of revolt of masses,
having socio-economic difficulties, and Shahkulu’s followers directed towards political
power. Participation of people from all walks of life shows that the rebellion has a class
character. Accordingly, chronicles confirm that the rebellion of Shahkulu was not a
movement that arose entirely from belief differences. Therefore, it is possible to say
that ignoring the socio-economic facts while assessing the essentials of this rebellion
as a conflict between the Qizilbash belief system and Sunni denomination is not a
correct evaluation. In this context, it would be correct to say that socio-economic bases

predominate among the most important causes for this rebellion.

Keywords: Shahkulu, Qizilbash, Bayezid 11, Shah Ismail, Shahzad Ahmed, Shahzad
Selim.
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ZUSAMMENFASSUNG

Die letzte Herrschaftsperiode des Sultan Bayezid I1. war aufgrund der Thronkdmpfe
unter den Prinzen und der Aufstinde eine duBerst instabile Periode. Die Krankheit
des Sultan Bayezid II. ist in den letzten Jahren seines Lebens allmahlich immer stirker
geworden. Aus diesem Grund hielt sich der Sultan im Allgemeinen in Istanbul und in
Edirne auf und kiimmerte sich um diese Provinzen und tiberlie3 die Verwaltung Anatoliens
den Ministern (Wesiren) und den Generalgouverneuren (Beylerbeyi). Infolgedessen war
der Padischah (Sultan) iber die entstandenen sozio-6konomischen Schwierigkeiten in
Anatolien nicht informiert. Dass in dieser Zeit in Anatolien die Gerechtigkeit nicht wieder
hergestellt werden konnte, die Bestechung und die Unterdriickung zunahmen und von
den abgabepflichtigen Untertanen (reaya) zahlreiche driickende Steuern erhoben wurden
und dass es auch bei der Steuertreibung zu zahlreichen Korruptionen kam, kann in den
Quellen der damaligen Zeit gelesen werden.

Aus diesem Grunde fithrte die schwierige Lage, in der sich der Osmanische Staat befand
und die Besiedlungspolitik sowie die driickenden Steuern, die von den abgabepflichtigen
Untertanen erhoben wurden, dazu, dass im Jahre 1511 die nomadisierenden
turkmenischen Gruppen, die Reiter (sipahi), denen die Pfrinde (dirlik) weggenommen
wurden und die verarmten Bauern zusammenfanden und es als Folge davon kam es zum
Start einer gesellschaftlichen Bewegung, Diese gesellschaftliche Bewegung prisentiert
sich uns in den Archivunterlagen auf einer eigenartigen Weise als Alevitentum (Alevilik),
Hiretikertum (Rafizilik) oder als Kizilbaschtum (Kizilbaslik) oder unter einer anderen
Bezeichnung als Apostat (miilhit). Diese Bewegung, die in den letzten Herrschaftsjahren
des Sultan Beyazit II. entstand, zeigte sich in der Region Tekeli als eine Rebellion unter
der Fihrung von Sahkulu. Der Sahkulu-Aufstand entstand wihrend der Thronkdmpfe,
als es an Autoritdt mangelte. Man kann sagen, dass dieser von Sahkulu gefithrte Aufstand
eine Art direkt gegen die politische Regierung gerichtete Rebellion war, die von den
Massen mit sozio-6konomischen Problem sowie von den Novizen (mirid) von Sahkulu
getragen wurde. Die Tatsache, dass Menschen aus allen Gesellschaftsschichten an dem
Aufstand teilnahmen, zeigt, dass der Aufstand einen Klassencharakter hatte. Ausgehend
von den Chroniken wurde festgestellt, dass der Sahkulu-Aufstand keine Bewegung war,
die ausschlieBlich aus Glaubensunterschieden resultierte.

Aus diesem Grunde kann man sagen, dass es keine richtige Feststellung wire, die
Ursachen dieses Aufstandes als cinen Konflikt zwischen dem Glaubenssystem des
Kizilbaschtums und der religidsen Uberzeugung der sunnitischen Konfession zu

bewerten und dabei die sozio-okonomischen Realititen au3er Acht zu lassen. In diesem
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Kontext lisst sich sagen, dass unter den wichtigsten Ursachen dieses Aufstandes die

sozio6konomischen Grundlagen zu den schwerwiegensten zihlen.

Schliisselwérter: Sahkulu, Kizilbasch, Bayezid II., Schah Ismail, Prinz Ahmed, Prinz

Selim.
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Giris

Kaynaklarda, XV. ylizyilin basindan beri Turk geleneklerine sikt stkiya baglt olan
ve buylik cogunlugu Konargbéger olan Tekeli bolgesindeki Tirkmen ziimrelerin
Erdebil tekkesiyle haberlesmeyi kesintisiz sturdtrdikleri gérilmektedir. Bu durum
daha sonra 1501 yilinda miutesekkil olan Safevi Devleti’nin lehine, Osmanli’nin
aleyhine bir kamuoyunun olusmasina neden olmustur (Karaca, 2002: 413-414).

Anadolu’daki  Turkmenlerin = Erdebil tekkesiyle eskiden beri olan stk
minasebetleri Sah’a mirasi olarak gbérdiigii cografyalara hakim olmast icin biyiik bir
firsat dogurmustur. Osmanlt Devleti’nin zaafi, vitkelanin kayitsizlig1, sehzadelerin
hikimdar olmak hususundaki rekabetleri Anadolu’da Kizilbas faaliyetlerini
kolaylastirmistir (Uzungarsili, 2011: 228-229).

Safeviler yalnizca bagkent Tebriz’in degil neredeyse biittin Akkoyunlu cografyasinin
varisleridir. Bu halef-selef iliskisi yalnizca fiziki cografyayla sinirlt degildir. Safeviler
bu Tirkmen devletinin inan¢ cografyasinin da miraseist konumundadir (Sohrabiabad,
2018: 141). O dénem Akkoyunlu cografyasinin batisinda yer alan bolgeler Osmanli
Devleti’nin hakimiyetinde bulunmaktadir. Sah Ismail, kurmus oldugu Safevi
Devletinde Kizilbasligi demografik acidan istiin hale getirmek ve varisi olarak
o6rdigi Akkoyunlu Devleti'nin batt kismindaki cografyalara hakim olmast igin
Osmanlt tebaasindan kendi inancina yakin olan Konargdger Turkmen ziimreler
ile yakin minasebetler kurmustur. Osmanlt Devleti’'nin iskan politikasina uyum
saglayamayan Konargéeer Tlrkmen zimreler, kendi inanglarina yakin olan Safevi
Devleti’ne gbcler yapmuglardir (Ocak, 2000: 147; Uzungarsili, 2011: 228).

Ahmet Yasar Ocak’a gére Sah Ismail’in basarilt olmasint saglayan iki ana faktor
vardir; ilk faktér Fatih Sultan Mehmed doneminden beri baglayan merkezilesme
sirecine paralel olarak Konargéger Turkmen zimrelerinin iskan edilip, vergiye
baglanma cabast, yasam tarzlarina aykiri olan iskdn ve vergi, Konargdcer Tlrkmen
ziimreleri her firsatta Osmanli yonetimine karst isyana sevk etmistir. Tkinci faktor
ise Konargocer Tiurkmen zimrelerinde beklenen Mehdi inancidir. Osmanlt
Devleti’nin ¢atist altinda bulunan bu Konargéeerler, yasam tarzlarina aykiri bir hayata
zorlandiklart i¢in inanglart dogrultusunda kendilerini kurtaracak Mehdi’nin gelmesini
beklemislerdir. Nitekim Sah Ismail biri toplumsal, digeri teolojik olan bu iki merhaleyi
kendi propagandasinda fevkalade bir sekilde islemistir (Ocak, 2000: 148).
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Yukarida zikredildigi gibi Konargdeer Tlirkmen ziimrelerin Osmanlt Devleti’nin
merkezilesme politikasina uyum saglayamamast ve bu ziimrelerin zihinlerinde birkag
ylizyildan beri tasidiklart Mehdi inanct Sah Ismail’in isini daha da kolaylastirmistir
(Ocak, 2000: 149).

Sah Tsmail’in, Tiirkmen tarikatlarinda goriilen vaat edilmis bir karakterin yant sira
daha genis kapsamli olan, biitiin inang ve dini sistemleri de i¢ine alan kurtaricilik
vasfina da Mehdilik sayesinde sahip olacagina inandmustir (Sohrabiabad, 2018: 76-
77). Konargocer Tiirkmen ziimreler tarafindan beklenen Mehdi’nin Sah Ismail
oldugu ve kendilerini Osmanlt Devlet’nin zulmiinden kurtarmak i¢in geldigi inanct
hakimdir. Bu inan¢ Konargécer Tlrkmen ziimrelerinin Osmanlt Devleti’nin iskan
politikasint kabul etmesinin aksine, istedikleri bir yasami tercih etmeletine neden
olmustur (Ocak, 2000: 149).

Bu dogrultuda Konargéger Tirkmen zimreler Safevi Devleti'ne iltica etmeye
baslamistir. Bu ziimreler arasinda Tekeli bolgesinde yasayan reaya da goériilmektedir.
Sah Ismail hem kendisine iltica eden hem de kendisine yardima gelen Tekeli
Turkmenlerine ¢ok deger verip, onlart devlet kademelerinde cesitli gérevlere
atamustir (Erkan, 2016: 138). Sah Ismail’in bu tutumunu duyan Anadolu’daki
Tirkmenler ve Tekeli Tirkmenleri igin yeni bir umut kapist agilmistir. Bu umut, vergi
6demek istemeyen ve iskan politikasina uyum saglayamayan Tirkmenlerin kendi
inanglarina yakin olan Sah Ismail’i bir kurtarici olarak gérmelerine sebep olmustur.
Erdebil tekkesine yapilacak ziyaretler icin Sah Ismail ve II. Bayezid arasindaki
mektuplasmalardan anlagildigr tizere Tekeli Tturkmenleri, kurtarict olarak gordukleri

Sah Ismail’in yanina bir kez daha gitmek istemislerdir.

Sah Ismail, II. Bayezid’e gondermis oldugu ilk mektupta; taraftart olan
Tirkmenlerin Safevi Devleti’ne gelmelerini saglamak icin Padisah’a miiracaat edip
miritlerinin rahatlikla Erdebil’i ziyaret edebilmeleri i¢in izin istemistir. 1I. Bayezid,
Sah’in mektubunu olumlu cevaplayarak Sah’in miiritlerinin Erdebil tekkesini ziyaret
etmelerine izin vermistir. Sah Ismail, Osmanlt padisahinin vermis oldugu bu izinden
memnun kalarak ikinci bir mektup yazmistir. Bu mektupta Sah, II. Bayezid’e
stkranlarint bildirmistir. Daha sonra ¢ogunlugu sipahi olan Tekeli Turkmenlerinin
Erdebil’e gidip dénmemelerinden dolayt Tekeli bolgesindeki sipahi sinifinda
azalmalar olmasina neden olmustur. Bu dogrultuda devletin énemli maddi kaynag:

olan vergi sisteminin sarsildig1 gériilmektedir. Bu durum II. Bayezid’in yeni tedbitler
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almasina neden olmustur. Cok ge¢meden II. Bayezid, tedbir amagl Safevi Devleti’ne
gidenlere, donmek sartiyla izin verecegini agiklamistit! (Feridun Bey, I: 345-347).

II. Bayezid Anadolu’daki 6zellikle de Tekeli ve Hamid ilindeki Kizilbas
Sufilerin Safevi Devleti’ne olan bagliligini gériince onlari yeni fethedilmis olan Modon
ve Koron’a sirmistlr (Hoca Sadeddin Efendi: vrk. 358a). II. Bayezid’in Rumeli’ye
yaptigt sirgiinler ve yukarida zikredildigi gibi Safevi Devleti’ne yapilan ziyaretlere bir
middet sonra kisitlamalar getirilmesi veya dénmek sartiyla izin verilmesi, Anadolu’da
bulunan 6zellikle de Erdebil tekkesiyle stki iliskiler icinde olan Tekeli ilinde yasayan
Kizilbas Turkmenlerini rahatsiz etmistir. Bu durum, Sahkulu’nun da etkisi ile Tekeli

ilinde bir ayaklanmanin ortaya ¢tkmasina zemin hazirlamistir.

Bu calismanin amaci, genis bir cografyaya yayilan Sahkulu Ayaklanmasi’nin
sebeplerinin  neler oldugunu tespit edebilmektir. Bu baglamda c¢alismamizin
sorulart: Sahkulu Ayaklanmast’nin teolojik sebeplerden dolayt mi zuhur ettigi, yoksa
ayaklanmanin zeminini olusturan sosyo-ekonomik, siyasi ve otorite boslugu gibi
sebeplerin de olup olmadigt ve ayaklanmanin Safevi Devleti tarafindan desteklenip
desteklenmedigi olacaktir.

Sahkulwnun baslattigi bu ayaklanmada Mehdici séylemlerin Sah  Ismail’i
Mehdi olarak géren Tirkmenlerin destegini almaya yonelik oldugu distintlebilir.
Sahkulw’nun, Sah Ismail’in 61digi ve Sah’in velayetinin kendisine gectigi> séylemleri

ise onun taraftarlarint artirmaya yonelik uyguladigi bir siyaset oldugu soylenebilir.

Bu calismada s6z konusu ayaklanma ile ilgili yukaridaki zikredilen tim bu sorulara
ve problemlere, donemin ana kaynaklari, arsiv belgeleri ve tetkik esetler dogrultusunda

cevaplar aranacaktir.

Sahkulu Ayaklanmast ile ilgili yararlandigimiz dénemin ana kaynaklarini da
zikretmekte fayda vardir. Bu hususta yapilan literatiir taramast sonucunda su
kaynaklarin bilgisine ulasilmistir: Feridun Bey; “Mecmua-i Miinseat 17, Gelibolulu
Mustafa All; “Kiinhi’l-Ahbar”, Hoca Sadeddin Efendi; “Tacii’t-Tevarih”, Ishik
Celebi; “Selimname”, Dervis Dede Ahmed b. Lutfullah Mineccimbast; “Sahaifu’l-
Ahbar fi Vekayii’l-Asar”, Celalzade Mustafa; “Selimname”, Dervis Ahmed b. Seyh
Yahya Astkpasazade, “Tevarih-i Al4 Osman” ve Hadidi, “Tevarih-i Al4 Osman

1 Bu mektuplar ve igerikleri hakkinda detayli bilgi icin bk. (Feridun Bey, I: 345-347).
2 “...Sah 6ldi onun velayeti bana degdi...”, Detayh bilgi icin bk., TSMA, E 6187.
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(1299-1523)”dir. Dénemin ana kaynaklart olan bu esetler Sahkulu Ayaklanmasi ile
ilgili bilgiler ihtiva etmektedir. Ayrica Sahkulu Ayaklanmast ile ilgili Tokapt Sarayi
Muzesi Arsivi’'nde yaratlandigimiz bircok belge de mevcuttut’.

1. Sahkulu Kimdir?

Sahkulu Osmanli kaynaklarinda ve arsiv belgelerinde “Sofu, Seytankulu,
Karabiyitkoglu, Miilhid” (Solakzade: vrk. 329a; TSMA: E 6636; Gelibolulu Mustafa
Ali: vrk. 198b; TSMA: E 6664) gibi isimlerle anilmaktadir. Sahkulu Kizilbas Seyhi
Hasan Halife’nin ogludur. Sahkulu’nun babasi, desturunu Sah Ismail’in babast Seyh
Haydar’dan almugtir. Aslen Tekeli Tlrkmenlerinden olan babast Safevi tarikatinin
liderlerinden Seyh Ciineyt ve Seyh Haydar’in yaninda uzun yillar bulunduktan sonra
Tekeli’nin Korkuteli ilgesine baglt olan Yalinlikdy civarinda bir magarada inzivaya
cekilerek hayatina devam ettigi séylenmektedir (Emecen, 2010: 284). Seyh Hasan
Halife’nin élumiinden sonra yerine oglu Sahkulu halife olmustur (Gindiz, 2010:
101). Sahkulu ailesinin denetiminde, kendi koyiindeki Erdebil miritleri iginde
cocuklugundan itibaren Kizilbas kiltartyle biyimus, Kizilbas kiltirint benimsemis,

cesur ve zeki biri oldugu séylenmektedir (Danismend, 1971: 413).

Astkpasazade, Sahkulu ve babast Seyh Hasan Halife’nin ibadetle mesgul olup,
tnlendigini soylemektedir. Sahkulu ve Seyh Hasan Halife’nin dniind duyan 1L
Bayezid, onlarin hayir dualarini almak icin her sene onlara 6-7 bin akg¢e géndermistir
(Astkpasazade, 1332: 264). Ancak Asikpasazade’nin bu sodyledikleri dogrulayacak
baska bir kaynak mevcut degildir. Fakat Safevi Devleti’nin Osmanlt Devleti i¢in dini
tehdit unsuru olarak ortaya ¢itkmasindan 6nce 11. Bayezid’in biitiin tarikatlara destek
verdigi bilinmektedir (Emecen, 2010: 284).

Celalzade Mustafa, ayaklanma lideri Sahkulu’yu anlatirken, onun “Tekels vildyetinden
bir bedbiht-1 sernigiin bir dalaletsiar miifsid-1 fesadmeshun var inis ismine Seytankuln dirlermis
bir magarada sakin, tarif-i serre salik, bir kubsar-1 mezelletmedarda mutavattin hizane- fesad-i
malif” oldugunu séyleyerek, onu kétl bahtli, bozgunculuk ¢ikaran ve kéttlik yolunda
giden biri olarak tanitmaktadir (Celalzade Mustafa, vrk. 48b-49a).

3 Detayli bilgi icin bk., TSMA, E 6636; TSMA, E 6187; TSMA, E 3192; TSMA, E 2829; TSMA,
E 6321; TSMA, E 77; TSMA, E 5881; TSMA, E 5035; TSMA, E 5877; TSMA, E 5590;
TSMA, E 5451; TSMA, E 2667; TSMA, E 3062; TSMA, E 6352; TSMA, E 6664. (Topkapi
Sarayt Miizesi Arsivi'nde bulunan bu belgelerde Sahkulu Ayaklanmas’nin her asamasint
g6rmek mimkiindir).
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Sahkulu Ayaklanmas’ndan bahseden Hoca Sadeddin de tipki Celalzade Mustafa
gibi, Sahkulu’yu “Seytankuln” denilen bir eskiya olarak nitelemistir (Hoca Sadeddin,
vrk. 405b-406a). Gelibolulu Mustafa Ali ise Sahkulu icin gercekte Seyh oldugunu,
“Karabuyikogh” diye aniddigini ve Sah Ismailin halifesi oldugunu séylemektedir
(Gelibolulu Mustafa Ali, vrk. 198b). Celebi Hadidi ise Sahkuluwdan bahsederken
“Tekeli'nden gtkan bir haram?” ifadesini kullanmaktadir (Celebi Hadidi, vrk. 219b).

Osmanlt arsiv belgelerinde de Sahkulu icin dénemin kroniklerinden farkh
bilgiler verilmemektedir. Erdebil halifelerinden Seyh Hasan Halife’nin oglu oldugu
ve Antalya’ya bagli Didenbas’nda ikamet ettiginden bahsedilmektedir’. Diger bir
belgede ise Sahkulu’nun Antalya yakinlarinda Yalinlu adli bir kéyde dogdugundan ve

orada yagadigindan s6z edilmektedit’.

Inceledigimiz kaynaklarda Sahkuluw’nun hayatina dair bilinenler sinirli olup,
genelde dogdugu ve yasadigi yerle ilgili bilgiler mevcuttur. Osmanli tarihgilerinin
ve arsiv belgelerinin verdigi bilgilere bakilirsa Sahkulu’nun Antalya yakinlarinda bir
koyde yasadigt séylenebilir. Sahkulu’nun soyu, yetisme tarzi ve ailesine dair yukarida
zikrettigimiz birkac bilgi hati¢ detaylt bilgiye sahip degiliz.

Gortindugi tzere Sahkulu ve Hasan halife ile ilgili bilgi aktaran Osmanli kronikleri
ve arsiv belgeleri genel olarak s6z konusu kisilerden olumsuz bir goriintii vermektedir.
Ne var ki bu isyanin boyutlart ve istirakgilart g6z 6ntinde bulunduruldugu zaman
Ozellikle de Konargdcer Turkmen ziimreleri nezdinde séz konusu kisilere buytk
sayginlik ve deger verildigini syleyebiliriz.

4 Aynnti bilgi igin bk., “...Simdiki halde bu diyarda olan Erdebil halifelerinden Hasan Halife
nam kimesnenin $Sahkulu nam bir oglu zuhur bulunup Antalya’da Dudenbagt nam mevzide
temekkiin ediip ve bu diyarda olan halk ona etba’ edtip emirane bir ali divanhane ve evler ve
matbahunu verip ittifakla memlekete hitkmetmege kasd eyleyicek...”’; TSMA, 6321.

5 Detayli bilgi icin bk., “...Filibe Sancagt Beyi Sofi Sahkulu’nun casusu Pir Ahmed namin ettigi
ikrarin beyanidir ki zikr olunur ve Sahkulu Antalya kurbunda Yalinlu nam karyenin yaninda
bir magarada olurdu ve mevludu dahi ol karyedeydi...” TSMA, E 6636.
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2. $ah Kulu Ayaklanmas’nin Nedenleri
2.1. Otorite Boglugu

Sahkulu Ayaklanmast’nin zuhur ettigi esnada mevcut siyasi ortama baktigimizda,
Osmanli Devleti’ndeki otorite boslugunun s6z konusu ayaklanmanin ¢tkmasinda

buyiik bir etken oldugunu dénemin kroniklerinde gérebilmekteyiz.

Mineccimbagt bu hususta; sehzadeler arasindaki taht kavgalari, I1. Bayezid’in
sagliginin  yerinde olmamasi, devlet islerinin vezirlerin elinde olmasi, idareyi
ellerinde bulunduran vezitlerin ve devlet adamlarinin reayaya karst adaletsizce bir
tutum sergileyip riigvet almalari, timarlarin risvetle dagitilmast sonucunda merkezi
otoritenin zayifladigini ve bu durumun Sahkulu Ayaklanmasi’na zemin hazirladigini

s6ylemektedir (Miineccimbast, vrk. 436a).

Osmanli tarihcilerinden Gelibolu Mustafa Ali de eserinde, otorite boslugundan
kaynaklanan iktidar micadelesinin Sahkulu Ayaklanmasi'na sebep oldugunu
“Sehzide Sultan Korkud baffet akilla ibn-i vakit olanlar gibi harekat namahdud idiip Hazreti
Hiidavendigarin Sultan Abmed canibine meyl-i tanim: ve biraderi Sultan Selint’in Kefe sabilinden
Rumeli’ne gegiip nasb-1 ilam ittiigiini isitti haffet eyleyiip bir Antalyadan gocdii Sarnhan Sancags'na
varup sadr-1 hiikiimete gecdi etrafinda olan fesad meyan-1 sebbde sefer etmesini baz nasexd abvale
duynrdnlar” (Gelibolu Mustafa Ali, vrk. 198b) ifadeleri ile aciklamaktadir. Sehzadelerin
sancaklarini terk etmesi ve taht miicadelesine girmeleri neticesinde Anadolu’da otorite
boslugu olusmustur. Bu durum Sehzade Korkud’un da sancagini terk etmesiyle patlak
vermigtir. Sehzadenin Saruhan’a gitmesiyle ayaklanma zuhur etmis ve sehzadenin
gerisinde kalan kuvvetlere, mallara saldirilmistir (Gelibolu Mustafa Ali, vrk. 198b;
Emecen, 2010; Tekindag, 1967: 38).
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Donemin bir baska tarihcisi olan Solakzade ise iktidar miucadelesinden
kaynakli olusan otorite boslugunun Sahkulu Ayaklanmast’na zemin olusturdugunu
soylemektedir (Solakzade, vrk. 329a).

Ulucay da devletin vaziyetini s6yle aktarmaktadir; “Hiikiimdar, devlet islerini
ikinci planda tuttn. Buna mukabil din ve kiiltiir hareketlerine cok dnem verdi. .. devlet islerini
Sadrazama ve Divan’a birakts. Bu bal, dedersiz vezirler zamaninda adaletsizlik ve haksiziliklara
yol agts. Bilhassa padisabin son yillarmda haksizlik, uliim gizle goriiliir, elle tutnlur hale geldi.”
(Ulugay, 1954: 54).

Gortldugu tzere 1I. Bayezid, saltanatinin son dénemlerinde devlet idaresinde
etkisiz kalip, yetkilerini vezitlere teslim etmistir. Bunun neticesinde devlet adamlarinin
kot idaresi ve I1. Bayezid’in ogullar1 arasindaki taht kavgalari, devletin eyaletlerdeki
kontrol mekanizmasini zayiflatmistir. Dolayisiyla 1I. Bayezid, merkezi otoritenin

giderek bozulmasindan ve tlkenin diizenini bozan gelismelerden bihaber kalmigtir.

Padisahin devlet islerinden elini ¢ekmesi sonucunda rusvet ve haksizlik giderek
artmis, reaya canindan bezmis, yasamindan bikmis bir hale gelmistir. Reayanin sosyal
hayatinda stirekli geriye dogru bir diistis yasanmustir. Ahlaki agidan bir yozlasmanin bu
dénemde yasandigi kaydedilmistir. Reayanin fuhusa, keyif verici maddelere, livataya
ve tefecilige strtiklendigi gortlmektedir. Timarlarin risvetle verilmesi sonucunda
timarli sipahilerin ¢ogu timarsiz kalmis ve karmnlarint doyurabilmek i¢in baska yollara
basvurduklart géralmistir (Tansel, 1968: 21-29). Nitekim timarsiz kalan sipahiler,
sikintilarini dinleyen bir muhatap bulamayinca, bas gsteren Sahkulu Ayaklanmast’na
katilip, ayaklanmanin genis alanlara yayilmasina ve kaotik bir ortamin dogmasina

neden olmuglardir.

Merkezi otoritenin zayiflamasina paralel olarak devletin eyaletlerdeki yonetimi
de glin gectikee zayiflamustir. Dénemin kaynaklarinda géraldigt tizere, merkezdeki
otoritesizlik eyaletlere de sirayet etmistir. Kiitahya Beylerbeyi’nin rahat icerisinde olup
islerini yapmamasi, eyalet askerlerinin de beyler gibi davranmast Osmanli Devleti’nde
yasanan buytk bir otorite boslugu olduguna 6rnektir. Celebi Hadidi, Kiitahya
bélgesindeki idarecilerin ve askerlerin tutumlarini sevmeyen reayanin isyan eden
Kizilbas kitlelerine karst herhangi bir direnme géstermeyip onlara destek oldugunu
soylemektedir (Celebi Hadidi, vrk. 219b). Osmanlt tarihcilerinin séylemlerinden
anlagildigina goére taht miicadelesi ve otorite boslugu Sahkulu Ayaklanmasi’nin

ortaya ¢tkmasinda zemin hazirlayan sebeplerden biri olmugtur. Nitekim Sahkulu’nun
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boyle bir dénemde isyan etmis olmasinin tesadiif oldugu disiiniilemez. Isyanin,
otorite boslugunun ve taht kavgalarinin yasandigi bir dénemde meydana gelmest,

Sahkulu’nun isyan icin uygun zamani bekledigini géstermektedir.
2.2. Sosyo-Ekonomik Nedenler

“Ogellikle gicebe ve yar: gigebe kesim icin, XV, yiigyim ikinci yarisindan itibaren baglayan
Osmanly yonetimindeki hizly merkezilesme edilimleri, bu taribe kadar, yasadiklar: hayata
alismg, bir yerde devamls oturmayan ve vergi kavramma, disiplinli bir yerlesik hayat: tanimayan
Tiirkmen iimrelerini derinden rahatsiz, etmisti” (Ocak, 1990: 820). Konargéeer Tirkmen
zimrelerinde XV. ylizyilin ikinci yarisinda baslayan merkezilesme stirecine paralel
olarak sosyo-ckonomik stkintilar ortaya ¢ikmistir (Ocak, 2012: 125). “Merkez:
Yonetimin bu iimreleri yerlesik hayata gegmeye orlayarak daba gok vergi tabsil yoluna gitmesi,
bu matksatla tayin edilen kismen devsirme kiokenli maballi yoneticilerin tavizsiz tutumlary, onlarla
devletin arasms agmaya kafi gelmis goriiniiyor. Bu yoneticilerin cogunlugunun daba iyade kendi
gtkarlarm: garantiye almalar: sebebiyle bu Zdimrelerin hayat targlarmi, adet ve geleneklerin,
inanglarme asagiladiklar:. ..” (Ocak, 1990: 820) bilinmektedir.

II. Bayezid’in saltanatinin son donemlerinde devlet isleri ile ilgilenmemesi,
vezitlere ve devlet gorevlilerine fazla giivenmesinden dolay1 tlkede olan bitenden
habersiz kalmistir. Vezitler ve diger devlet gorevlileri bu durumu firsat bilerek
merkezde reayanin mallarint alip, riigvet ile is gérmeye baslamuslardir. Tasrada ise
timarli sipahilerin timarlarinin ellerinden alinmasindan dolay1 biytik kitleleri olusturan

issiz sipahiler, sosyo-ckonomik sorun haline gelmistir (Hoca Sadeddin, vrk. 406a).

Ali bin Abdilkerim Halife’nin Yavuz Sultan Selim’e sunmus oldugu ve II.
Bayezid déneminde yaganmis olan sorunlarin temeline isaret eden raporda; Kadilarin
fukaranin hakkint yemeye bagladigini, 6len bir kimsenin servetinin kadilar, naibler,
yabanct taniklar ve miteseyyidler arasinda yagmalandigr yazilmistir. Toplumda
dengeler bozulmus, bir taraftan yoksulluk icinde kivranan halk kitlesi, 6te taraftan cok
miireffeh bir ziimre ortaya ¢tkmustir. Ali bin Abdulkerim Halife raporunda reayanin
bu durumunu soyle aciklamustur; ... biri fokluktan ile, biri yokinktan dle...”. Ayrica 11.
Bayezid, sadece Istanbul ve Edirne’deki bilgin ve alimlere 6nem vermistir. Anadolu ile
lgilenmedigi i¢in oradaki sosyo-ekonomik sikintilarin bas gosterdiginden de bihaber
kalmistir. Yine raporda I1. Bayezid’i elestirerek, onun sadece Istanbul ve Edirne’nin
padisahtymis gibi hareket ettigini séylemistir. Ali bin Abdtlkerim Halife’nin hazirladigi

rapora gore II. Bayezid’in son doneminin; adaletin tesis edilmedigi, riisvetin arttidy,
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merkezi otoritenin zayifladigi ve sosyo-ekonomik sorunlarin bas gosterdigi bir
doénemi teskil ettigi séylenmektedir. Ayrica reayanin bircok agir vergi 6dediginden
dolayt artitk vergi verecek maddi glctinin kalmadigindan bahsedilir. Vergilerin
toplanmasinda bir¢ok yolsuzlugun oldugu séylenerek, I1. Bayezid doneminde ortaya
ctkan huzursuzluklarin temeline vurgu yapilmistir (Tansel, 1969: 21-23)°. Bu rapor,
II. Bayezid’in son dénemlerinde sosyo-ekonomik hayatin ne denli kéti olduguna
degindigi gibi, buna paralel olarak Anadolu’da yolsuzlugun ve riisvetin arttigini da

gbstermektedir.

Dénemin kaynaklarinda da gérildigi tizere sosyo-ekonomik sikintilardan dolayt
merkezi idarenin icra ettigi baskilara karsi koyan zimreler sadece Kizilbas Ttrkmenler
degil, ayni zamanda Stinni koyliler ve timarlt sipahilerdir. O halde, bu isyanda
Kizilbaslar1 ve Stnnileri bir araya getiren ortak sebebin sosyo-ekonomik faktor
oldugu sdylenebilir (Ocak, 2012: 127). Arsiv belgelerinde, ayaklanmada reayanin
Kizilbaglardan ziyade, timarsiz kalan sipahilerden zarar gordigi kaydedilmistit”.

Sahkulu Ayaklanmas’nin kisa siirede genisleyip, Anadolu’yu tehdit etmesinde
timarlart ellerinden alinan Tekeli sipahileri buyik rol oynamistir (Tekindag, 1967:
35). Arsiv belgelerine Tekeli sipahilerin Sahkulu’nun yaninda yer almasi séyle
vansimaktadur; “...vidyer-i Tekke'nin ekseri sipabileri bile onlara miitabaat ediib zaman-1
kalilde bir iki bin melilin cen’ olub mezkiir bedbaht ki reisleri Sabkuludur...” (TSMA, E

2829).

Ishak Celebi, Selimname adli eserinde Sahkulu Ayaklanmas’nin kisa siirede
genislemesini ve sebebini, ““...S7pabi taifesi bu dertle bimar olup timardan kalmislard,
tevatiir-i alam-t riizgarla bir nicesi can u cihandan bizar olup varup ol miifsidlere miilhak olmakla
madde-i fesad hadden giyade olmusdr” (Ishak Celebi, vrk. 18a) ifadesiyle belirtmistir. Yine
kad1 kullarinin, kadi ogullarinin, tiiccarlarin, mehter ve seyis gibi hizmetkarlarin haksiz
yere, zulim ederek timarl sipahilerin ellerindeki ttmarlari aldig1 belgelere yansimistir.
Arsiv vesikalarindan da anlasildigs Gizere iktidardan memnun olmayan Tekeli timatl

sipahileri cogu zaman Sahkulu’nun en sadik taraftari olup, ayaklanmada énemli bir

6 Ali bin Abdiilkerim Halife’nin s6z konusu raporu Selehattin Tansel’in “Yavuz Sultan Selim”
adlt kitabinda 20-30 sayfalari arasinda detayl bir sekilde anlatlmistir.

7 Detayli bilgi icin bk. ““...askerin iginde sipahi taifesinden ¢ok adam vardir ekser fesadlart eden
anlardir hisara tisiib hisara cok muzayika vermislerdir hisar cenginde ¢agirup séylerlermis...”
(TSMA, E 6187).
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kitleyi olusturmuslardit®. Baska bir belgede de Sahkulu, Kiitahya 6nlerinde kendisine
karst koyan Anadolu Beylerbeyi Karagdz Ahmed Pasa ile yaptigt savasta kendisine
timarli sipahilerin yardimet oldugu kaydedilmistir’. Sahkulu’nun taraftarlarinin geri
kalan kismi ise Tekeli daglarinin yoksul koylilerinden olusmaktadir (Erkan, 2016:
149).

Nitekim Tekeli Turkmenlerinin ellerinden alinan timarlar yuzinden issiz
kalan sipahilerin gecimlerini stirdirmek icin farklt yollara basvurduklari, akabinde
Sahkulu Ayaklanmasi’na destek olduklart hem arsiv vesikalarindan hem de Osmanlt

tarihcilerinin sdylemlerinden anlagiimaktadir.
2.3. Dini Sebepler

Sahkulu Ayaklanmasi’nda Kizilbaslik ideolojisi s6z konusu olmasina ragmen
ayaklanmaya yalnizca Kizilbag-Stinni catismast diizleminde bakmak yanlis ve ylizeysel
olacaktir. Ayaklanmanin daha c¢ok sosyo-ekonomik temelli oldugu kaynaklarda
gecmektedir. Kizilbas kitlelerin ayaklanmaya katilmasi, ayaklanmanin Kizilbas-
Stinni mezhep ¢atismast oldugunu géstermez. Dénemin kosullart ve yasananlar bu
ayaklanmanin ekonomik temelden kaynaklandigini bariz bir sekilde g&stermektedir
(Oz, 1992: 168). Ayaklanmaya Siinni kéyliller ve timarli sipahilerin katilmast da
Sahkulu Ayaklanmast’nin sadece teolojik sebeplerden meydana gelen bir ayaklanma
olmadigini géstermektedir. Bu kitleleri bir arada tutan ve isyana sevk eden asil sebebin
otorite boslugu ile ekonominin giin gegtikce kétilesmesi oldugu dénemin kaynaklart

dogrultusunda yukarida zikredilmistir.

8 Detayl: bilgi igin bk., “...disman giinden gline ziyade olup fesadin artirmaktadir askerin
icinde sipahi taifesinden ¢ok adam vardir ekser fesadlari eden anlardir. Hisara tisiib hisara
¢ok muzaytka vermiglerdir hisar cenginde cagirup soylerlermis ki bir dahi timar satarlar m1
timartmizi satun alt alt cemi rizkimiz titkendi. Timar almaga deve gerek at gerek mal gerekdir,
yoldaga timar yoktur kanda maldar etrak taifesi varsa bazargan varsa bazarganogullari varsa
kadiogullart mutevelliogullart varsa kadi kullari varsa ribahorlar varsa cimlesi ehli timar
oldular pasanin ne kadar agcist seyisi mehteri ve sair hiidddami varsa ctimlesi ehli timar
oldular yoldasa dirlik kalmadi gorstinler imdi timari na-mahalle vertb sipahi taifesine zulm
itmegtin ne fitneler ve ne fesadlar zahir oldu ve dahi neler zahir olsa gerektir deyu tirli tarla
mithmelatlar sdylemislerdir. Sipahi taifesinden gayri askeri cimri gekildir... giyecekleri hor ve
hakirdir atlusuda mukabil olursa ziyade dayanmaz...” TSMA, E 6187; Ayrica bk., TSMA, E
2829.

9 Aynntli bilgi igin bk., “...sipahilerden ibtida tanisikda kimler vards, diyecek; Cakirogullarindan
¢ nefer kimesne vardt. Biri dahi Kizil oglu, biri dahi Kéle oglu, biri dahi Mchmed Bey
derler...” TSMA, E 5035.
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Sahkulu savasta oldiriliince, onun taraftarlari Safevi Devleti’ne sigindiklarinda,
Sah Ismail, Tebriz’e gelenlere nigin ayaklandiklarint sordugunda kendisine “Padisih
yaglandi@indan viiendunun rahatsizhgs dilkenin kargasasma yol acti. Ulkeye diizen getirecek
dnlemleri almaktan geri durdu. Vezirlerin yaptiklaryla ortaya nice uliimler ciktr. Onlarm
ettiklerine dayanamaysp bu yolu sectik. Oellikle Sah Hazretlerinin kapisina yiiz, sirmek ve giizel
varlyinz gormek de muradimnz, ve gonliiniiiziin tek diledi idi. Kapilarimda kul olmayr hizmet sansp
kalkp geldik” (Hoca Sadeddin, vrk. 412b) seklinde cevap verilmistir. Tirkmenlerin
bu cevabr, onlarin Sah Tsmail’e olan bagliligint gostermektedir. Bu husus ayaklanmaya
katilan ziimreler nezdinde 6nemli bir itikadi sebebi olusturmaktadir. Yine verilen bu
cevapta itikddi sebeplerin 6nemli olmastyla bitlikte esas roli ekonomik sebeplerin

teskil ettigini sGyleyebiliriz.

Gorildigu tzere Sahkulu Ayaklanmasi gercek anlamda bir itikadi ayaklanma
olmaktan ziyade Osmanli Devleti’nin kendi idari ve sosyo-ekonomik yapisindaki
¢obzlilmeyi ve bozulmayi yeterince gérememesinden ve eyaletlerdeki yoneticilerin
baskici bir tutum sergilemesinden kaynaklt oldugunu séyleyebiliriz. Arsiv kaynaklari
da iki farkli inan¢ olan Stunni-Kizilbas ztimrelerini bir araya getiren ortak unsurlarin
teolojik olmaktan ziyade, sosyo-ekonomik stkintilarin 6n  planda oldugunu
gostermektedir. Ayrica ayaklanmanin teolojik mahiyetinin Stinni-Kizilbas catismast

acisindan olmadigy, kayitlarda sadece mehdici séylemlerin oldugu da gérilmektedir.

Mehdici Ayaklanmalar genellikle kendilerini baski altinda hisseden toplumlarin,
kendilerini bu baskilardan ve sikintilardan kurtaracak “ilahi bir kurtaric” hiiviyetinde
ortaya ¢tkan bir lider yénetiminde merkezi otoriteye karst giristikleri silahlt miicadeleler
scklinde tezahiir eder. XVI. yiizyilin baslarinda s6z konusu ayaklanmaya egemen olan
mehdilik ideolojisinin TtUrkmen ziimrelerine de yabanci olmadigini belirtmek gerekir.
Tiirkmen ziimrelerinin mehdilik ideolojisiyle baslattig1 ilk ayaklanma Babai Isyanr'dr.
Sahkulu Ayaklanmast’na egemen olan mehdilik ideolojisinin Babai Isyant’na dayanan
uzun bir ge¢misi oldugunu sdyleyebiliriz. Bu ayaklanma ve bundan sonraki mehdici
ayaklanmalar Safevi Devleti’nin propagandasiyla olusmus bir ideoloji degildir. Sah
Ismail, Kizilbas Tiirkmenlerin diisiincesine yabanct olmayan bu ideolojiyi ustalikla
yeni bir muhteva ile onlara sunmustur. Sah Ismail'in divani, onun bu mehdilik
ideolojisini mitkemmelen yansitan beyitler ihtiva etmektedir. Bu mehdilik ideolojisi
kisaca “Allah’m kilicina sabip Mebdi'nin ve ona tibi olanlarm kisa siirede Yezid'in saltanatin:
ele gegireced?” seklinde Ozetlenebilir. Bu tarz isyanlar Osmanli toplumunun nasi
kiltiirel, sosyal, siyasi ve iktisadi bir degisim streci yasadigint anlamak bakimindan iyi
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birer 6rnektir. Osmanli Devleti’nde bu hareketlerin ilki, II. Bayezid zamaninda Teke
yoresinde ¢ikan Sahkulu isyamdlr (Ocak, 2012: 125; Ocak, 1990: 822).

Osmanlrdaki mehdici ayaklanmalarin bir¢ogu Siinnilige karst bir isyan olarak
ctkmamakla beraber, Siinni Islam yorumuyla Tirkmenlerin Mehdici Islam
yorumunun varligt bilinmektedir. 1511 yilinda isyan eden Sahkulu’nun kendisini
“Allah’m kilicina sabip mebdi” (Ocak, 2012: 120) olarak tanitmasi ve taraftarlarinin ona
“Baba” (Erkan, 2016: 146-149) diye hitap etmesi ona bir sayginhk kazandirmustir.
Sahkulu bazen kendisinin “Mehd?”> (TSMA, E 2829) oldugunu bazen de Sah Ismail’in
oldigini séyleyerek velayetinin ona gectigini iddia ederek karizmatik sahsiyetini

glclendirmigtit'’.  Sahkulu sahip oldugu bu karizmatik lider vasfindan dolay,

taraftarlart tarafindan ilahi bir kurtarict olarak gorilmistir. Sahkulu’nun buradaki

amact Sah Ismail’e sempati duyan Konargoeer Tiirkmenlerin destegini alabilmektir,

Sahkulu, Osmanlilarin  stresinin  doldugunu, kurtulus zamaninin geldigini,
kendisine bitin yeryizinin hakimiyetinin verildigini, gékytiziinden kendisine
indirilen kili¢ ile biittin milletleri hitkm altina alacagini séyleyerek harekete gegmistir.
Istanbul’da gergeklesen 1509°daki biyiik zelzeleden sonra Sahkulu’nun séylemleriyle
kiyamet vaktinin geldigi distincesi halk tizerindeki etkisini arttrmustir (Emecen, 2010:
285). Bu ortam, Turkmenlerde beklenen mehdinin geldigi diisiincesini artirmistir.
Arsiv belgelerinden anlagildigt tizere Sahkulu Kizilbas Tarkmenler tarafindan biyiik
bir kurtarict olarak gérilmistir.

Inceledigimiz bir belgede Sahkulu’nun karizmatik bir lider oldugu su sekilde yer
almaktaduir; .. yzrmi nefer kimesne ele giriib tutnlnb bapsolundu zikr olunan mabpuslardan
Salih Fakih nam kimesne mebur Sabkulu icin halka telkin edip hasa Allah budur. Ve Peygamber
budnr ve surii hesap bunun oniinde olsa gerektir buna itaat etmeyen inmansiz, gider dedigi bi-haseb’s-
ser’ sabit olub salbolundy...” (TSMA, E 6321). Sahkulu’nun miritlerinin bu inanct onun

karizmatik lider vasfint artirmis ve kisa siirede gliglenmesine yardimet olmustur.

Solakzade, Sahkulu’nun karizmatik sahsiyetiyle ilgili olarak “bana erenlerden isaret
olmugtur, hild ortaya cikmns olan Sab Lsmail'in halifesiying” diyen Sahkuluw'nun cok kisa
sirede binlerce insant toplayacak giicii oldugunu séylemektedir (Solakzade, vrk.

329).

10 “...memleket bizimdir deyu, mithmelat sdyler “gah mehdilik davasin ider gah Sah 6ldii onun
velayeti bana degdi memleket benimdir” deyu. Gah birkag giinliik 6mriim vardir, memleket
benimdir deyu birbirine muhalif kelimat ider...”, Detayl bilgi igin bk., TSMA, E 6187.
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Sahkulu’nun mehdici séylemleri ve karizmatik lider vasfi taraftarlari arasinda
ongoriilip ve Sahkulwna  destek verilmesini  saglamistir.  Oyleyse  Sahkulu
Ayaklanmast’nin  teolojik boyutu acisindan ayaklanmacilar nezdinde mehdici
s6ylemlerin 6n planda oldugunu séylemek dogru olabilir. Ancak ayaklanmanin lideri
olan Sahkulu ve Tirkmenlerin Kizilbas olmasi, Sah Ismail’e olan bagliliklarinin
da g6z ardi edilmemesi gerekir. Bu 6nemli bir dinsel yonelimdir. Yine de
donemin kaynaklarinda Sahkulu Ayaklanmast’nin, Kizilbas-Sinni catismasindan
kaynaklanmadigy; aksine Stinni kéyliler ve timarlari ellerinden almnan sipahiler

tarafindan desteklendigi gercegi de dikkate alinmalidir.

Erdebil Tekkesiyle baglantilari olan Tekeli Ttrkmenlerin Sahkulu Ayaklanmasi’na
katilmasi $6yle yorumlanabilir; Sahkulu’nun Erdebil Tekkesine baglt olan bir Kizilbasg
Sufisi olmasi, Tekeli bolgesindeki Ttrkmenlerin ona tabi olmasini saglamigtir. Ayni
zamanda Sahkulw’nun Sah Ismailin éldiigiini, velayetinin ona gectigini ve onun
halifesi oldugunu sdylemesi, Sah’a bagh olan Turkmenlerin Sahkulu’nun etrafinda
toplanmasina neden olmustur (Danismend, 1971: 413; TSMA, E 6187; Solakzade, vrk.
3292). Goruldugi tzere ayaklanmaya katilan Konargbger Tirkmenlerin ayaklanma
sebeplerinden biri de itikadidir. Nitekim timarlari ellerinden alinan sipahiler ve
yoksul Stinni koylulerin de bu ayaklanmaya katilmasi ayaklanmanin sadece itikadi

sebeplerden kaynaklanmadigini géstermektedir.

XVI. vyuzyiin ik yarisinda ortaya c¢ikan bu tarz ayaklanmalar s6yle
degerlendirilmektedir; “XV/1. yiigyilmn il yarisinda Anadolu da goriilen mesiyanik karakterli
bu hareketler, gercefe anlamda bir mehdilik hareketi veya bir mezhep miicadelesi niteligi tasimafktan
cok, giderek coziilmeye bagslayan Osmanly Anadolu’sunun sosyo-ekonomike yapisimn ve buna
gerekli teshisi Royamadigs igin bask: yoluna sapan Osmanls merkezd yonetiminin yol actgr birer

tepki hareketidir denebilir” (Ocak, 1990: 825).

Osmanlt arsiv kaynaklarina da yansidigi gibi gercekten de Sahkulu Ayaklanmasi
Osmanl’nin zor durumunda ortaya ¢tkmistir. Bu durum Sahkulu’nun, kendine
muhatap bulup dertlerini devlete anlatamayan issiz sipahileri, yoksul kéylileri ve
Turkmenleri kisa stirede etrafinda toplamasina neden olmustur. Sahkulu’nun Mehdici
soylemler ise yasadigt stkintilardan kurtulacaklarina inanan ziimrelerin maneviyatint
glclendirmis ve ayaklanmanin kisa siirede genis bir cografyaya yaytlmasina neden

olmustur.
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2.4. Siyasi Sebepler

Her ne kadar s6z konusu ayaklanma sosyo-ekonomik rahatsizliklardan kaynaklanan
bir gercegin ifadesi ise de mehdilik ideolojisinin kitleleri yénlendirmedeki roliniin
biiyiik oldugunu séyleyebiliriz. Iste bu noktada ideolojinin siyasi yonii devreye giriyor
ki bu da s6z konusu hareketin Safevi Devleti’yle bir baginin bulunup bulunmadigt
meselesidir (Ocak, 2012: 125; Ocak, 1990: 822).

Eskiden beri bu tarz ayaklanmalarin Safevilerle iliskilendirildigi hatta bizzat onlar
tarafindan desteklendigi diistincesi hakim olmustur. Bugiin icin eldeki verilerle bu
tarz hareketlerin ve ¢alismamizin konusu olan Sahkulu Ayaklanmasi’nin, Safeviler
tarafindan cikarildigint ileri siirmek yeterli degildir. Sahkulu, ilk olarak Sah Ismail
adina hareket ettigini séylese bile daha sonra b&yle bir baglanti i¢inde olmadigt ve
kendi basina hareket ettigi goriilmektedir. Sahkulu Ayaklanmast'nin dogrudan
dogruya Safeviler tarafindan ¢ikarilmasi ile olaylara katilanlarin Safevi sempatizanligt
tagimasi farkli seylerdir (Ocak, 1990: 822-823). Bu baglamda Sahkulu Ayaklanmasi’na
destek veren Osmanlt Devleti’nin tebaast olan Turkmenlerin, Safevi Devleti’ne karst

sempati tagtmast Safevilerin ayaklanmaya destek oldugunu gosteremez.

Sahkulu Ayaklanmas’nin  bizzat Safevi Devleti'nin tahrikiyle ¢tkarildig
sOylenemezse de ayaklanan kitlelerin biytik bir kisminin Safevilere biiyiik bir sempati
ile baktig1 gercegi de g6z ardr edilmemelidir (Ocak, 2012: 126). Bu durum kanaatimizce
tabidir ¢linkiit Osmanli Devleti’nin tebaast olan Tirkmenlerin kendi devletlerine karst
ayaklanmalari, onlarin bulunduklart devletin rakibi olan baska bir devletin yaninda yer
almalarina neden olacaktir. Bu devletin kendi dini inanglarina yakin ve biiyiik sempati

duydugu bir devlet olmast da durumu kaginilmaz kilmustir.

Sahkulw’nun Anadolu, Trakya ve Tekeli bolgesinde Sah Ismail adina calisip
Safeviler adina propaganda yapmast, Sah Ismail’e ve onun devletine olan sempatisi,
Sahkulu'nun ve Turkmenlerin de Osmanlt idaresini istemediklerinin, sempati
duyduklari devlete hizmet etmek istediklerinin bir géstergesidir (Oz, 1992: 169).
Sahkulu’nun Safeviler adina Anadolu, Trakya ve Tekeli bolgesinde yaptigi propaganda;
Filibe Sancakbeyi Pir Ahmed’in yakalanmastyla ortaya cikmistir. Filibe Sancakbeyi Pir
Ahmed’in vermis oldugu ifade divana bildirilerek tedbitler alinmaya ¢aligtlmustir!".

11 Detayl bilgi icin bk., “Filibe Sancagi Beyi Sufi Sahkulu’nun casusu Pir Ahmed namin ettiigii
ikrarin beyanidir ki; zikr olunur ve Sahkulu Antalya kurbunda Yalinlu ndm karyenin yaninda
bir magarada olurdu. Ve mevlidu dahi ol karyede idi. Ve sen orda iken Sahkulu’nun yarar
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Sah Ismail’in Anadolu’daki Tiirkmenlerin sempatisini kazanip onlarin siyasi ve
manevi lideri olmasit Osmanlilarla Safeviler arasinda bir diismanligin dogmasina
sebep olmustur. Osmanlt Devleti’'nin tebaasi olan Turkmen zimrelerine karst
uyguladigr siirgiin, iskan ve vergl siyaseti, Tirkmenlerin inancina yakin olan Sah
Ismail’i kendi hiikiimdarlart ve pitleri olarak gérmelerine sebep olmustur (Inalcik,
2011: 135-136). Sahkulu, Tiirkmenlerin Sah Ismail’e olan baglihigini son derece zekice
kullanmustir. Tlk olarak Sah Ismail’in halifesi oldugunu séylemis ve daha sonra ise
Sah Ismail’in 6ldigini, velayetinin kendisine gegtigini, beklenen mehdinin kendisi
oldugunu séyleyerek Turkmenlerin destegini almistir (TSMA, E 2829; TSMA, E
6187; Solakzade, vrk. 329a).

Sah Ismail adina hizmet eden Sahkulu’nun, ayaklanma esnasinda Safevi Devleti
ile bir baglant1 icinde olmadig1 kendi basina hareket ettigi gériilmektedir (Ocak, 1990:
822). Inceledigimiz arsivlerde ve dénemin kaynaklarinda bahsi edilen ayaklanmada
Sahkulu’nun ve Sah Ismail’in birlikte hareket etmedigi gériilmektedir.

Inceledigimiz bagka bir vesikada Sahkulu’nun séylemleriyle dogrudan Osmanli

113

saltanatt hedef aldigiu “...Sah dldii onun velayeti bana deddi memleket benimdir...”
(TSMA, E 6187) ifadeleriyle gérmekteyiz. Arsiv kaynaklarina yansiyan bu séylemlere
bakildiginda ayaklanmanin ok farkli bir siyasi boyut kazandigini séyleyebiliriz.
Yine ayni vesikadan yola ctkarak Sah 6ldi onun velayeti bana gecti séylemleri de
Sahkulu’nun Tirkmenlerin destegini alarak karizmatik lider vasfini giiclendirdigini

syleyebiliriz.

Sahkulu’nun ele gecirdigi yerlere kendi adamlarini beylerbeyi, sancakbeyi ve subast
tayin etmesi de Osmanli saltanatint hedef aldigini géstermektedir (Ishak Celebi, vrk.

ademisi kimler idi; deyicek, biri Safer ve biri Imamoglu nam kimesnelerdir. Ve sen Sahkulu’nun
yanindan ne vakit gitdin deyii sual olacak, gecen yilin Safer ayinda gitdiim, kag kisiydiniz
deyti sual olucak, dért kisiydik dedi. Her birimize yirmiser kagid verdi, ol kimesnelerin adlart
nedir diyecek, biri Safer ve biri Imamoglu ve biri Taceddin ve biri dahi mezkur Pir Ahmed.
Ve bunlar nereye vardilar deyu diyecek Safer Siroz’a vardi, ve Imamoglu Selanige vardi ve
Taceddin Zagra Yenicesi'ne vardi. Mezkur Pir Ahmed Filibe’de Imaret mahallesinde Kara
Habib nam halifeye kagid virdiim, mezkur Kara Habib Imaret-i mezkurde misteiddir ve
Sofya’da Taceddin ve Siica ve Seyh Celebi ve mezkurun imami Muhyiddin Halifelere kagidlar
virdiim ve Dobnica’da Ercanli Halifeye kagid virdim ve esbabim ve bazi kagidlarim Ercanli
Halifede emanet kodum ve Dobnice nahiyesinde Resullu nam karyede Alay Beyi Yusuf bin
Muhammed ve Edhemi Muhammed nam halifelere kagidlar virdiim ve Banacuk nam karyede
Timar eri {lyas Halife’ye kagid virdiim ve Beratlt ndm karyenin Imam Muhyiddin nim halifeye
kagid virdim” (ISMA, E 66306).
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18b; Hoca Sadeddin, vrk. 406a). Arsiv kaynaklarina bu durum soyle yansimustir; ...
mezkenr bedbabt ki reisleri Sabkulndnr amirane hareket edip kimin beylerbeyi edinip kimine yer
yer subagilik veriip...” (TSMA, E 2829).

4. Sahkulu Ayaklanmasr’nin Sonuglari

Sadrazam Hadim Ali Pasa’nin, Sahkulu ile yaptig1 savasta yenilmesiyle, askerleri
dagilmis, Sahkulu'nun kuvvetleri ise savast kazanip Sivas’taki Hafik kalesine
gitmislerdir. Hact Mustafa adli bir kisi, dagilan Osmanlt kuvvetlerini, kap: halkint ve
cevreden topladigr kuvvetlerle Sahkulu’yu takip etmis ve tekrar iki taraf arasinda ok
savagt meydana gelmistit. Bu savagta Sahkulu’nun oldugu soylenmektedit'®. Ancak
Sahkulu’nun nasil 6éldartildigine dair bir netlik yoktur. Sahkulu’nun Slmesinden

sonra kuvvetleri dagilmustir. Béylece Sahkulu Ayaklanmast son bulmustur.

Sahkulu’nun 6lmesinden sonra onun taraftatlart Erzincan’a'®, oradan da Tebriz’e
dogru giderek Sah Tsmail’e iltica etmek istemislerdir (Ulugay, 1954: 73). Sah Ismail’e
iltica eden kisi sayistnin 15.000 oldugu sdylenmektedir. Bu kigiler Sahkulu’nun
aldigi yerlere vezir, beylerbeyi ve sultan olarak atadigt kisilerdir (Oz, 1992: 172).
Ayaklanmacilar yolda biiytik bir kervanla karsilasip 1.000 kadar kervanciyr oldurtap
onlarin mallarint gasp etmislerdir. Sahkulu’nun taraftatlart gectikleri yetlere zarar

vererek ve yagmalar yaparak nihayet Tebriz’e varmuglardir (Miineccimbast, vrk. 438a).

Uzuncarsilya gore; Sah Ismail ticareti ve tiiccart korumaya 6nem verdiginden
dolay1, bu olaya sebep olan Kizilbaglarin ileri gelenlerini ldiirtmiistir (Uzungarsils,
2011: 231). Oz’e gore ise; 1. Bayezid’in son dénemlerinde meydana gelen otorite
boslugundan dolayt Sah Ismail Anadoluda rahat bir sekilde faaliyet gostermistir.

Sah Ismail bu siirecte bu tarz ayaklanmalar istemiyordur. Olast bir ayaklanma

12 Sehzade Ahmed’in raporuna gére; “...simdiki halde Kizilbas melahid bunda Sivas kurbtinde.
Hafik kalesine konup gdctiikten sonra bu bendeniz halkimiz ile ve schitluden bir mikdar
bulunan atlu ve katirlu ademler cem’ edip Ug yiizden artuk adem olup ardlarina disib
yukaridan ¢tkinca konduklarin goctiiklerin irakdan gézliyerek gittiik hatta sol kadar oldu ki
Sivas nahiyesinde Yenice nim kariyede asikart olup gériiniip alay bagladik bir ka¢ ademlerimiz
ileri varup anlardan dahi ¢ikup orada hayli ok savast dahi oldi. Bizi gordigt vakit hayli
vehmediib karisup gég¢iini dondurtp alay bagladi ardindan mubalaga asker yetisti, milahaza
etti. Gordi ki nesne yok cekildi gitti yurtytiverdi... bu yerlere zerrece ziyani dokunmadi.
Cithan’a degin ardinca gittik, hazir helva idi, elden ¢kt gitti. Is Allah’indir ne diyelim. Amma
aralarinda reisleti olan Sahkulu Halife dedikleri mulhide cenkde tiifenk dokundu 6ldi deyu
mesavi dahi var imis...”, TSMA, E 6664.

13 TSMA, E 6664; “...simdiki halde Erzincan’a can atti, gitti...”
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onun faaliyetlerine engel olacaktir. Bu nedenle Sahkulu Ayaklanmasi, Sah Ismail’in
o zamanki siyasasina ters distigl icin ve kendisi de bu tarz eylemlere karst bir
tavir sergiledigi icin Sah Ismail Tebriz’e gelen bu kisilerin bircogunu éldirmiistiir.
Nitekim Sah Ismail’in diisiindiigi gibi bu ayaklanmadan sonra Osmanli Devleti’nin
Kizilbaglara karst stki tedbitler aldigi gériilmektedir (Oz, 1992: 172).

I1. Bayezid, bu ayaklanmadan sonra Hamid Tli ve Tekeli yoresinde bulunan
Kizilbaslari stirgtine tabi tutmustur. Anadolu’da binlerce kisinin Sliimiine sebep olan
bu ayaklanma ile Safevi Devleti’ne yapilan gé¢ler ve zorunlu siirgiinler sonucunda
Teke Sancagr’nda niifus azalmistir. Ozellikle Tekeli bélgesinde 15.000 kisinin kendi
istekleriyle Safevi Devleti’ne gitmesiyle bazt nahiyelerin kiigiilmesine, bazilarinin ise
bosalmasina sebep olmustur (Stimer, 1999: 33; Karaca, 2008, 22).

Bu ayaklanma sonucunda Sahkulu Antalya’dan Sivas’a kadar olan yerlerde
basarilar saglamis, o esnada ¢esitli nedenletle zayif olan Osmanli otoritesini adeta
yok etmistir. Ziral ve iktisadi hayatta mevcut olan sarsintilar bir kat daha artmistir.
Isyant bastirmakla memur olan Sehzade Ahmed’in isyant bastirmaktaki basarisizligt
ve ona biat etmeyen Yenigerilere k6tii davranmasi onun halkin ve ordunun géziinden
dismesine neden olmustur. Sehzade Ahmed en buytk destekgisi olan Sadrazam
Hadim Ali Paga’y1 da kaybedince yalniz kalmustir. Sehzade Selim’e Avrupa’da sancak
verildigini duyunca hiddeti iyice artmustir. Sehzade Ahmet, Anadolu’daki isyancilart
temizlemek yerine Afyon’da oturarak duruma seyirci kalmistir. Sehzade Ahmed’in
bu tutumu halkin ve askerlerin Sehzade Selim’e olan ilgisini ve sevgisini artirmistir
(Ulugay, 1954: 73-74). Sonug¢ olarak bu durumun, taht micadelesinde Sehzade
Ahmed’in basaristz, Sehzade Selim’in ise basarili olmasina neden olacak sebeplerden

biri oldugu séylenebilir.
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Sonug

Osmanli Devleti’nin merkeziyetci bir devlet tesis etme faaliyetleri ile baslattigt
iskan politikast, Safevilerin biiylime siireciyle ayn1 tarthsel déneme tekabiil etmektedir.
Bu durum, Osmanl Devleti icin biyiik bir talihsizlik olarak nitelendirilebilir. Ciinkii
iskan edilen kitlelerin biyiik bir ¢cogunlugunu olusturan Konargéger Turkmenler,
Osmanlt Devleti’nin sosyo-ekonomik baskilarindan memnun olmayip, yerlesik hayata

gecmekte zorlanmiglardir.

1509 depreminin ardindan yasanan sosyo-ekonomik sikintilar, otorite boslugu,
Osmanlt Devleti’nin Turkmenlere karst tutumu neticesinde Turkmenler tarafindan
kendi dini distincelerine yakin olan Sah Ismail’in bir lider ve kurtarict olarak
gorilmesine neden olmustur. Sonug olarak Tiirkmenler kendisinin Sah Ismail’in
halifesi oldugunu s6yleyen ve Sah’in 6ldiigiini, velayetinin kendisine gectigini séyleyen

Kizilbas lider Sahkulu 6ndetliginde baslatilan ayaklanmaya destek olmuslardir.

Sahkulu, Osmanli Devleti'nde taht kavgalarinin oldugu, toplumsal diizenin
bozuldugu dénemi ¢ok iyi degerlendirmistir. Sehzadeler arasinda meydana gelen taht
kavgalari ve sonrasi ortaya cikan iktidar boslugu Sahkulu’nun dikkatini ¢ekmistir.
Sahkulu, II. Bayezid’in yash ve hasta olmasindan dolay: idareyi ellerinde bulunduran
vezitlerin sorunlart ¢6zmedeki yetersizligini ve adaletsiz tutumunu gérmiis ve bunlart

firsat bilip etrafina binlerce kitleyi toplamay1 basarmistir.

Osmanli tarihi kaynaklari dikkatlice incelendiginde Sahkulu’nun  Osmanli
Devleti’nin i¢inde bulundugu zor durumundan yararlanip kendini bir hitkimdar gibi
gorerek yeni bir devlet kurma gayest ile boyle bir harekete kalkistigt anlasilmaktadir.
Sahkulu’nun, Sehzade Korkut’un olmayisindan istifade ederek yeni bir devlet kurma
gayesiyle bu ise kalkistig1 inceledigimiz kaynaklarda yer almistir. Nitekim Sahkulu’nun
ayaklanmadaki bu tutumunun dinsel ya da mezhepsel amaclardan ziyade siyasi bir gaye
tagidigini ortaya koymaktadir. Arsiv belgelerinde de zikredildigi tizere Sahkulu’nun ele
gecirdigi sehirlerde bir devlet baskan1 gibi beylerbeyi, sancakbeyi ve subast atamalari
yapmast bu ayaklanmayi teolojik sebeplerden ziyade ona daha ¢ok siyasi bir hiiviyet

kazandirmistir.
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Dénemin kaynaklart ve arsiv vesikalart incelediginde ayaklanmanin asil sebebinin
teolojik, yani Kizilbag-Stinni ¢atismasinin olmadigi gérilmektedir. Sadece ayaklanma
liderinin ve ayaklanma tabaninin bir kisminin Kizilbas olmast ayaklanmaya dini bir

hiviyet kazandirmamustir.

Sonug olarak Sahkulu Ayaklanmasi’ndaki mehdici séylemlere bakarak, ayaklanmay1
yalnizca Stinnilige kars1 ¢tkan dini ve ideolojik bir ayaklanma olarak degerlendirmenin
yanlis oldugunu soyleyebiliriz. Sahkulu Ayaklanmasi’nda Stinnilige karst yoneltilmis
herhangi bir teolojik itirazin olduguna dair en ufak bir belirtinin olmamast bu duruma
kanittir. Yine hicbir kaynakta Sahkulu Ayaklanmast esnasinda Kizilbas Turkmenler
ile Stinni halk arasinda bir catismadan bahsedilmemistir. Aksine, Stinni halktan zulme
maruz kalmis kimselerin, yoksul kdyliler ve timarlar ellerinde alinmus kisilerin de
bu ayaklanmaya katilarak Osmanli Devleti ile micadeleye giristigi gorilmistiir.
Ayaklanmanin kisa bir sirede Anadolu'da bu kesimler tarafindan desteklenmesi
dénemin sosyo-ckonomik yasamindaki sorunlara isaret etmektedir. Nitekim bu
dogrultuda Sahkulu Ayaklanmasi’'nin Osmanli Devleti'nin dini anlayisina yonelik
olmay1p dénemin siyasetini ve sirdirdigi dizeni hedef aldigini séyleyebiliriz. Ayrica
bu dénemde Sahkulu Ayaklanmas’nda Kizilbaglara yonelik fetvalarin olmamast da

teolojik bir catismanin olmadigini géstermektedir.

Kizilbas olmayan insanlarin Sahkulu Ayaklanmasi’na katilmasinin nedeni ise
ortaya c¢tkmus olan otorite boslugu ve sosyo-ekonomik sikintilarin artmasindan
kaynaklanmistir denilebilir. Idareciler tarafindan hakstz yere Tekeli Tiirkmenlerinin
timarlarinin ellerinden alinmasi ylztnden, sipahilerin igsiz kaldiklart ve gecimlerini
surdirmek icin farklt yollara basvurduklari gértlmustir. Eskiya gruplarina katilip
onlarin gliclenmesine neden olmuslardir. Boyle bir ortamda Sahkulu Ayaklanmasi’nin
vuku bulmast kendilerine muhatap bulup derdini anlatamayan kimseler, yoksul

koyliler ve Kizilbaslar ayaklanmaya katilarak ayaklanmanin tabanini genisletmislerdir.

Taht miicadelesinden dolay1 sehzadelerin sancaklarint terk etmesi ile ayaklanma
glin gectikce genis bir cografyaya yaylmustir. Zira ayaklanmayr bastirmakla gérevli
olan $ehzdde Ahmed’in ayaklamayr bastirmasindaki basarisizigt onun saltanat
miicadelesini kaybetmesine neden olacaktir. Ayaklanmanin belki de en 6nemli

sonucu, Osmanlt tahtinin kaderinin tayin edilmesidir.
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Sahkulu’nun 6lmesinden sonra Ttrkmenlerin Safevi Devleti’ne iltica etmelerinin
sebeplerinden biri Sah Ismail’i pirleri olarak gormeleridir. Bu durum Sahkulu
Ayaklanmast’na destek veren Turkmenlerin bu destegin itikadi sebeplerinin de
oldugunu géstermektedir.

Sahkulu’nun élmesinden sonra Anadolu Tirkmenleri bu sebepten dolayi Safevi
Devleti’ne iltica etmislerdir. Sahkulu Ayaklanmast’nda basarisiz olan Turkmenler
cezalandirilarak stirgiin veya iskan edilmeye mecbur birakilacaktir. Bu da Tarkmenlerin
ayaklanmasindaki sebeplerden biridir. Ttrkmenlerin, tekrar cezalandirilmamak
ve istemedikleri bir yasam siirmemek icin pitleri olarak gérdikleri Sah Ismail’e
sigindigint séyleyebiliriz. Sah Ismail, kendisine iltica eden kalabalik Tarkmenlerin bir
kismim Hrzincan dolaylarindaki bir kervant basmalarindan veya siyasasina ters diisen
bir harckette bulunmalarindan dolayr cezalandirmustir. Geri kalan Turkmenleri ise

farklt cografyalara yerlestirmistir.

Ayaklanmanin en 6nemli sonuglarindan biri de Osmanlt Devleti ile Kizilbas
Turkmenler arasindaki iligkinin onarilamayacak sekilde kopmus olmasidir. Nitekim
Sahkulu Ayaklanmasi’ndan sonra geyhilislamlarin verecekleri fetvalarla Osmanlt

Devleti’'nin Kizilbaslara karst siirdiirecegi miicadele resmi bir mahiyet kazanacaktir.
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