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Eine anklage Wegen ketzerei im schatten falscher Zeugen

Cahit TELCI

Osmanlt Toplum hayatinin en 6nemli unsurlarindan birisi, yaklagik iki
yuz yildan bu yana yaygin olarak Alevi seklinde adlandirilan unsutlardir.
Osmanlt idaresi, 6zellikle Safevi Devleti ile yasanan siyasi rekabet
ekseninde Siinni politikalara dnem vermis idi. Ozellikle Kanuni dénemiyle
beraber, Stinni siyaseti 6nceleyen ve Gayri Stinni unsurlart stirekli olarak
kontrol altinda tutmaya calisan bir yonetim anlayisini takip ettigini ifade
etmek mimkindir. Osmanlt yonetimi i¢in eli kalem tutan ve dolayistyla
da cevresini etkileyebilme potansiyeli yliksek olan kisilerin bu tir Gayri

Stnni egilimlerle olan iliskileri daha dikkatlice takip edilmistir. Dolayistyla

Gayri Sinni alant tanimlayan ilhad, zendeka ve rafz gibi kavramlar, dini
(] motifler tasimakla beraber, daha ziyade siyasi sebeplerin mahsuli olarak

da distntlmelidir.

* Prof. Dr., Izmir Katip Celebi Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Fakiiltesi Tarih Bolimi.
ctelci35@gmail.com.
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Osmanlt yonetimi bu tir fikri egilimlerle zaman zaman tagra giiclerini kullanarak sert
bir sekilde miicadele ederken, burada bahse konu ettigimiz 6rnek davada oldugu gibi,

zaman zaman da teftis ve hukuk mekanizmalarini isletmistir.

Maalesef bugiine ulasan metinler icerisinde bu tir fikir ya da egilimlerin ne sekilde,
hangi arglimanlar ile sorgulandigini gdsteren uygulama metinlerinin sayist bir elin
parmaklarini gegmeyecek kadardir. Benzerlerine nazaran biraz daha kapsamlt olan
buradaki 6rnek olayin raporu, bir taraftan konu baglaminda kullanilan argimanlarin
neler oldugunu ortaya koymakta, Ste taraftan Osmanli hukuk pratiginde ilhad temali
bir sikayetin nasil takip edildigini, kimlerin hangi ifadeleri verdikleri, bunlara karst yerel

giiclerin tavirlarini da géstermektedir.

Osmanlt dinyasinda bahse konu suclar gindeme geldiginde, yalanct sahitlik
kurumunun nasil ¢alismakta oldugu meselesi de ok ¢arpict bir sekilde ortaya ¢ctkmaktadir.
Hi¢ stiphesiz Osmanlt adalet mekanizmasinda yer yer bir katalog su¢ olma vasfi da
tastyan ilhad ve zendeka davalarinda, ahalinin, gerek dava sahiplerinin, gerekse yalanci
sahitlerin beklentilerini bosa cikartacak sekilde ifadeler vermis olmast son derecede 6nem
tasimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Edirne, Zendeka ve ilhad, Valihi, Ruseni, Yalanci sahit.
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ABSTRACT

One of the most important components of Ottoman social life is component that
has been called Alevism for almost two hundred years. Ottoman administration attached
importance to Sunni policies especially in the axis of political rivalry with the Safavid
Dynasty. It is possible to state that Ottoman administration, especially with the period of
Suleiman the Magnificent, followed a regime that prioritised Sunni politics and constantly
tried to control non-Sunni components. Ottoman administration kept a close eye on
the relations with non-Sunni tendencies of persons who were literate and therefore had
a potential to influence their circles. Hence, concepts such as “ilhad”, “zendeka” and
“rafz”, which define the non-Sunni sphere, should be considered as products of political

reasons, although they carry religious motifs.

While Ottoman administration fought rigorously against such intellectual tendencies
by using the provincial forces from time to time, sometimes it used the inspection and

law mechanisms, as in the case mentioned here.

Unfortunately, within the extant texts, the number of procedure texts that show how
such ideas or tendencies were interrogated does not exceed the fingers of one hand.
This case study, which is a bit more extensive than its counterparts, on the one hand
presents the arguments used in the context of the subject, and on the other hand shows
how a complaint about “ilhad” was followed in Ottoman legal practice, who gave which

testimony, and the attitudes of local forces against them.

In the Ottoman world, the matter of perjury appears conspicuously when the
mentioned cases are on the agenda. Undoubtedly, in the cases of “ilhad” and “zendeka”
that partly bear characteristic of a catalogue offence in the Ottoman justice mechanism,
it is crucial that the community’s testimony nullifies expectations of both case owners

and false witnesses.

Keywords: Edirne, zendeka and ilhad, Valihi, Rusheni, false witness.
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ZUSAMMENFASSUNG

Einer der wichtigsten Faktoren des Gesellschaftslebens der Osmanen betrifft die
Bevolkerungselemente, die seit ungefihr zweihundertfiinfzig Jahren geldufig als Aleviten
bezeichnet werden. Aufgrund der Rivalitit gegentber dem Safawiden Staat maf3 die
Osmanische Verwaltung insbesondere den sunnitischen Politiken ein héheres Gewicht
bei. Man kann sagen, dass ab der Ara von Kanuni ein Fihrungsverstindnis praktiziert
wurde, welches die sunnitische Politik priorisierte und bemtht war, die nicht sunnitischen
Faktoren kontinuierlich unter Kontrolle zu halten. Dabei verfolgte die Osmanische
Fihrung Leute, die des Lesens und Schreibens kundig waren und tiber ein hohes Potenzial
verfiigten, mit dem sie ihr Umfeld beeinflussen konnten, aufgrund ihrer Bezichungen zu
dieser Art von nicht sunnitischen Tendenzen noch aufmerksamer. Aus diesem Grund
sollte man Begriffe wie Ketzerei (ilhat), Ungldubiger (zendeka) und rafizi (rafz), die das
nicht sunnitische Gebiet definieren, cher als ein Produkt politischer Ursachen anschen,

wenn sie auch religiose Motive in sich tragen mégen.

Wihrend die Osmansiche Fahrung diese Art von geistigen Strémungen gelegentlich
unter Einsatz von Provinzkriften hart bekdmpfte, brachte sie von Zeit zu Zeit auch

Kontroll- und Rechtsmechanismen in dem Musterfall, um den es hier geht, in Gang.

Teider ist die Gesamtzahl der Praxistexte aus den Reihen der Dokumete, die es
bis in die Gegenwart geschafft haben und zeigen, wie und mit welchen Argumenten
diese Ideen oder Strémungen — damals - hinterfragt wurden, nicht mehr als die Finger,
die man an einer Hand zihlen kann. Der Bericht des Musterfalls, der im Vergleich zu
dhnlichen Berichten ein wenig umfassender ist, zeigt einerseits die kontextbezogenen
Argumente, die herangezogen wurden und andererseits informiert sie auch dartber, wie
in der Rechtspraxis des Osmansichen Staates eine Strafanzeige im Kontext der Ketzerei
verfolgt wurde und wer dazu Aussagen gemacht hat und wie das Verhalten der lokalen
Krifte war.

Mit den betreffenden Straftaten, die in der Osmanischen Welt zum Gegenstand der
Untersuchung wurden, zeigte sich auch sehr auffallend, wie das System der befangenen
Zeugen damals funktionierte. Ohne Zweifel ist es auch dullerst wichtig, dass in den
Verfahren wegen Ketzerei und Gottleugnung, die im Osmanischen Justizapparat auch
die Qualitit einer Katalogstraftat hatten, die Leute mit ihren gemachten Aussgen sowohl
die Erwartungen der Ankliger als auch die der befangenen Zeugen zu nichte machten.

Schliisselwérter: Edirne, Ketzer und Ketzerei, Valihi, Ruseni, befangener Zeuge.
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Bu ¢alismanin esast Topkapi Saray1 Miizesi Arsivi’nde yer alan ve bir sorusturmanin
hayli genis bir sekilde safahatini anlatan rapora dayanmaktadir (TSMA. d-04128).
Calismada ik olarak Osmanh klasik ¢aginda yerlesik ideolojinin gérece disinda
olarak kabul edilebilecek, Gayri Stinni ya da XIX. ylzyilla beraber Alevi olarak
adlandirlan gruplarn, klasik donemdeki ifadesiyle mulhid ve zindiklarin hukuk
karsisindaki konumu 6rnek bir vaka tizerinden tespit edilecektir!. Ote taraftan ser’iye
sicilleri olarak bildigimiz ve hukuki anlamda ¢ok sey atfettigimiz metinlere ragmen,

sorusturma safahatina dair hala daha sinirl olan bilgilerimize katki saglayacaktir.

Rafz, ilhad ve zendeka kavramlart tarihciligimizin giindemine 6zellikle Ahmet
Yasar Ocak tarafindan dahil edilmistir. Ismail Ertinsal (Eriinsal, 2003) ve Saim Savas
(Savas, 2002) bu alanda farkli kaynaklar ile yeni bakis acilar1 getirmislerdir. Konu
son derecede genis olmasina ragmen bu ithamlara bagl olarak yargilanan kisilere ait
birka¢ tane yargilama tutanagt elimizde bulunmaktadir. Bunlardan ilki Melami Seyhi
Ismail Ma’suki (Ocak, 1990) ikincisi ise Seyh Muhiddin Karamani’ye (Ocak, 1999)
aittir. Son yillarda bunlara bir de Patburunzade’nin yargilanmasi ve idami belgesi ilave
edilmistir (Menekse, 2014: 126 vd.). Elimizdeki rapor, mevcutlar icerisinde en kapsamlt
olandir. Metin, bir yargilama tutanagindan ziyade, adeta sorusturma, inceleme raporu
gbrinimiindedir. Bu itibarla milhidligi hakkinda 6nce Edirne yerel makamlarina,
daha sonra Istanbul’a ihbarda bulunulan ti¢ kisi hakkinda yapilan inceleme siirecinin
tamamini, middeinin ifadelerini, gbsterdigi sahitleri, gelen sahitleri kontrol etmek
tzere getirilen sahitleri, delil bulmak icin verilen miihletleri, hastli tim siireci ortaya

koymaktadir.

Osmanli Yénetiminin Rafz, Ilhdid Ve Zendeka Ithamlarina Yaklagimu:
Bazi Hatirlatmalar

Hig stiphesiz ¢oklukla dini olmaktan ziyade siyasi sebeplere dayanan zendeka ve
ilhad sug¢lamasi (Ertinsal, 2003: XVII-XVIII) Osmanlt belgelerinde gordigtimuz
kadarryla, genellikle toplumsal bir faaliyet olarak ortaya ciktiginda tehdit olarak
algilanmis ve miicadele stirecine girilmistir. Bir mithimme kaydina yansiyan su ifade
rafz ve ilhadin sinirina isaret etmektedir: “simniyii l-mezheb olmayub rafy ve ilhad lar: bi
hasebi’s-ger sabit olmak” * yani bir nevi Stnniligin digindaki butiin alanin bu suglama ile

1 Bir zindigin yargilama siireci Ali Oge tarafindan alti baslik altinda degerlendirilmektedir. (Oge,
2010: 274).
2 BOA.MD, nr. XL, s. 274/501.
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karsilasmast mumkiin idi. Gerek bu konudaki ilk calisgmalardan olan ve Ahmed Refik
tarafindan yayinlanan belgelere (Ahmet Refik, 1932) gerekse son yillarda Saim Savas
tarafindan yaymnlanan mihimme kayitlarina (Savas, 2002) bakildiginda “taife” gibi
coklukla ¢ogul unsutrlara vurgu vardir.

Ornegin 1 Cemazielahir 982 (18 Eyliil 1574) tarihli ve Musul Beyi’ne hitaben
gonderilen hitkiim, bu taraflarda tatbik edilmekte olan asura adetini “rafy ddet7” olarak
ifade etmekle yetinmeyerek, bunun ebl-z siinnet vel-cemaat itikadina da ibanet oldugunu
vurgulamaktadit®. Yine bu cimleden olarak, peygamberin ashabina kiifretmek
Osmanlt algilamasinda wiilhid ve Kizelbas olarak nitelenen fiillerden olarak ifade
edilebilir. Amasya, Corum, Zile, Turhal, Iskilib, Osmancik Artukabad, Oratapare,
Inepazari, Mecidézii, Kazabad, Karahisar kadilarina hitaben 28 B 989 tarihinde kaleme
alinan hiikiimde, kasaba ve koylerde bazt wiilhid ve Kizilbas taifesi bulundugundan
bahisle* bunlarin, peygambetin ashabina kufretmekten bagska, geceleti toplantilar
dizenledikleri, bu toplantilara kadin ve kizlarini da getirdikleri, oru¢ tutmadiklar,
namaz kilmadiklari, cocuklarina Ebubekir, Omer ve Osman isimlerini vermedikleri
ileri siirtlmektedir. Bu 6rnek hitkiimde yer alan fiillerin, Osmanli merkez yénetiminin
rafz ve ilhad algisinin sinirlarina dair verdigi fikir son derecede 6nemlidir. Osmanli
dinyasinin genel gecer ideolojisini belirleyen kanun koyucu otorite, sadece imana
taalluk eden ve belki de agir bir sekilde tecziyeyi de beraberinde getiren konulart degil,
bununla beraber muamelata dair bazi hususlart da yerlesik ideolojisinin sinrlarina

yetlestirmis olarak gorilmektedir®.

3 BOA. MD,, nr. XXVI, s. 221/628, “nefs-i Musulda asura olunmaya deyn mukaddema emr-i serif
verilmis iken bald bazs kimesneler ol emr-i serifime mugayir geru asnraediib rafy adeti iigere hilaf ser’ evza’
ediib ebl-i siinnet ve cemdate ibanet ve etaddi ettikleri ildm olunmagin buynrdum ki vusil buldukta goresin
arg olundugu iizere ise hiikm-i sabik miicebince min ba'ad kimesneye asura ettirmeyesin soyle ki bu def’a
dahi hildf-1 emr gern asura ederler ise habs ediib ismi ve resmi ile yazub arz eyleyesin’.

4 “car-ydr-1 giizin ridvanallabii tedld aleybim ecma’ine sebb ve setm edith miiselminlara aleniyyen yezid geldi
deyu kelimat ediib ve gece ile cenr’iyet ediib avretlerin ve kilarimn meclislerine getiiriib birbirlerinin avretlerini
ve kizlarim tasarruf ediih salit ve savm bilmedin ve ogllarma Ebubekir ve Omer ve Osman isimleri itlik
etmeyiih ve iglerinde dahi bu isimler ile miisemma kimesne olmamagla miilhid olduklar: 2ahir olub ve iclerinde
balife namma olan kimesneler ynkarn canibdan sablarmdan |...] ve esbib getiiriib birbirlerine gezdiiriib
ziydret ediib...”, BOA. MD, nr. XLII (42) , s. 123/420; BOA. MD, nr. XLIII, s. 8/14.

5 Bu anlamda Kanuni’nin terk-i salat edenler hakkindaki fermani ilging bir érnektir (Demir,

1984).
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Osmanlt merkez yonetimi bu kabil anlayislart belli yonleriyle itikadi bir alan ile
de iligkilendirmektedit®. Ancak bazi meseleleri biraz da bélgesel olarak distinmek
gerekir. Safevi tesirlerine yakin cografyalarda bu kavramlarla beraber tzerinde
hassasiyetle durulan bir diger kavram da hi¢ stphesiz Kizilbas tabiri olmustur.
Kavram kullanilirken bazen 6te taraf, yani Safevi sahasinin kastedildigi anlasiliyor

olmakla beraber, zaman zaman da Osmanlt Alevilerinin kastedildigi muhakkaktir.

Osmanlilarin milhid ve zindik kavramlariyla tanimladiklart Stnnilik disinda
son derecede genis bir alan olmakla beraber, bu kavramlar bugtin “Alevi” olarak
adlandirdigimiz kesimi de ifade etmektedir. Burada bir ctimle ile olsun ifade etmekte
fayda vardir: Bugtin Alevi ifadesini neredeyse ¢ok zaman “Bektasi” kavramiyla
beraber hatta “Alevi-Bektasi” seklinde son derecede 6zensiz olarak kullanmakta
bir beis gérmiiyoruz. Osmanlilar icin “Bektasi” vardir ve muazzezdir. Ancak en
azindan kavramsal olarak “Alevi” tabiri, Naima ve birkac tezkire istisna tutulursa
XIX. yuzyila kadar kullanilmaz’. En azindan Osmanlilarin, 1826’ya kadar, “Bektasi”
olarak bilinen kesimletle kategorik olarak sorunlu olmadiklari® kadar “Alevi” olarak
isimlendirmedikleri ancak zindik, milhid ya da rafizi olarak tanimladiklari gruplar

tizerinde siirekli bir kontrol ve dikkat ile durduklart izahtan varestedir’.

Dolayisiyla Osmanli diisiincesinin bu kavramlari temsil eden kisilere nasil

yaklastiginin, konunun tarihsel temellerini ¢6ztimlemek anlaminda katki saglayacagi

6 Mesela 2 Saban 982 (17 Kasim 1574) tarihli kayitta Koyun Baba olarak bilinen Buinyad isimli
kisinin “bagr i negri inkdr edip rafy ve ilhad iizere oldugy’” ifade edilmektedir, BOA. MD., nr. XXV,
s. 324/2983.

7 Elbette Kemalpasazade’nin firak-1 dalle baglaminda ifade ettigi Aleviye ziimresini hatirda
tutmak gerekir (Teber, 2007: 26). “Alevi” kavraminin XIX. yiizyilda ve 6zellikle de II
Abdtilhamid déneminde gerek gurup icerisinden bir tanimlama, gerekse disaridan siyasi
bir niteleme olarak kullanimi Yalcin Cakmak’in doktora tezinde ana hatlariyla tartsilmistir.
(Cakmak, 2018:113 vd.)

8 Balikesri Kadisi’na hiikiim ki;

Karesi Sancagr Begi Faik dame izzebii ile Yildmrim Han Medresesi Miiderrisi olan Mevlina Liitfullab
siidde-i saadetime mektublar gonderiib evliya-y: kiramdan Merbim Hac: Bektag kaddese sirrabunun
bulefisindan Ramazan Dede dervislerinden Ibrihim Dede ve gayrilar kendii hallerinde gezerler ifen
kasaba-i mezbiireden ba’ze kimesneler sizerlerine geliih bi giinab iken ciimlesi mubkem darb ve let idiib ve
nicesin bagimn ve siir a’zdsin mecrub ediib ve mezbiir azigin dyet-i kerime yazulmis alemini yere biragub ve
geragin_yaralayub teaddi eyledikler arz ettikleri ecilden buyurdum ki vusul buldukta bu fesids edenleri ele
getiiriib dabi mezbilr ile miirafa’a ediib ...”, BOA. MD. LXXIII, s. 184/431.

9 Bu iki unsur arasindaki fark: bir belge iizerinden Mustafa Ozsaray tezinde ortaya koymustur
(Ozsaray, 2018: 335).
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muhakkaktir. Ote taraftan Osmanli fetvalari icerisinde zaman zaman katle varincaya
kadar agir cezai yaptiimlar 6ngérilen rafz ve ilhad suclarinin Osmanh hukuk

pratiginde hangi cezalar ile karsilandiginin da ¢éziimlenmesi gerekmektedir.

Bir defa bu tir fiil ve faillerin takibinde siire¢ her zaman merkezden degil, bazen
de tasradan baslamaktadir. 10 Sevval 977 (18 Mart 1570) tarihli ve Aydin Beyi
Mahmud’a génderilen ferman suretinde yer alan, “mektub ginderiib bundan akdem baz
kimesneler rafz ve ilhad ile meshur olub fitne ve fesaddan hali olmamagla ele getiiriilmeleriyciin
vérid olan _ferman-i dlisanim ncebince abvillerine mukayyed olub hiisn-i teddrikle doknz, neferi
ele getiiriliil” '° ifadesinden streci Aydin beyinin baslattigt ve onun bildirmesi tizerine

merkezin bu kigilerin yakalanmasi i¢in ferman gonderdigi anlagilmaktadir!'.

Burada dikkat ¢eken husus, Osmanli merkezinin bu kisilerin fizne ve fesad icerisinde
bulunuyor olduklarint vurgularken, bazen suclarinin tespit edildigi, b7 basebi’s-ser rafz
ve ilhddz sabit olanlarin haps edildigini, geri kalanlarin “abvallerin hak iigere goriib rafz ve
ilhadlar: sabit olanlar: habs ediib arg eyleyesin” seklinde dikkatli bir dil kullanarak tahkik
olunmalarint istenirken bazen de 17 Ca 985 (2 Agustos 1577) tarihli ve Dulkadir
Beylerbeyine gonderilen emirde ifadesini buldugu gibi “wukaddema emr-i seref varid
olup vilayet-i mezbiirda rafy ile meshiiy” olanlarin baklarimdan gelinmek gerektigi seklinde
cok net, yalin ve sert bir uslupla kaleme alindigr goriilmektedir'®

Yukarida ifade ettigim gibi stiphesiz Osmanli merkez yonetimi bir kisinin rafizi ya
da miilhid olmasindan ziyade, onun etki alaninin ne kadar olduguyla daha yakindan
ilgilenmekte idi. Bu tarz fikirleri bulunan bir kisinin takibatindan asil kasit, o kisinin
ahali tizerinde olabilecek muhtemel etkilerini ortadan kaldirmaya yonelikti. Tlgili
htkiimlerin formiile edilmesinde bu konuyu 6nceleyen bir yazim 6zelligi dikkat ¢eker.
Soyle ki ilgili yerin kadisina ya da diger ilgili kamu yoneticilerine bahse konu olan
kisi tarif edilerek “Tatarpazar: kazasma tabi Mendes nam karyeden Mustafa Lsik demekle
ma’rif Isik hurifi mezheb olub” ardindan konunun muhtemelen devlet icin en dikkat

edilmesi gereken yont vurgulanmaktadir (Miiselmdintar: idlal etmekten hali olmadiklar:

10 BOA. MD, nr. IX, s. 48/129.

11 BOA. MD. nr. XXVIII, s. 340/859 bu hiikiim de de benzer bir durum vardir. Karaman
Beglerbegi'ne gonderilen hikimde “Kara Bed demekle marnf  kimesnenin  ilhide - hususun
bildirmissiz denilerek stirecin Karaman’dan bir sikayete baglt olarak basladigi anlasilmaktadir.
Bu hitkiimdeki asil ilging yaklagim Osmanli baskentinin Kara Beg’in “teftis bahanesiyle ele
getiiriiliib” Kibris’a stirtilmesini istemesidir.

12 BOA. MD, nr. XXXI, s. 142/335.
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ildm olunmagm). Bu vurgu metnin ilerleyen kisimlarinda da bagka bicimlerde yenilenir
(mezkdir ber kande ise hiisn-i tedbir ve tedarikle ele getiiriib dahi ol vechle miiselmaniar: idlal ederse
mukayyed ve mabbus siidde-i saadetime gondermek emr ediib), (mezbiirun ele gelmesi Ziyide miibim

olugdur).

Kanun koyucu, merkezden tagraya génderdigi hemen her hikmiin sonunda
konunun 6nemini bir kez daha hatirlatan ve geregi yerine getirilmezse olacaklari
belagatli bir tehdit ctimlesi ile kaydetmekten geri durmaz. Ancak bu hikimde
kullanian tehdit cimlesi bir anlamda mtlhidlere yardim ve yataklik gibi algilanabilir
(thmiliniz, sebebi ile gaybet edeler asla bu babda beyan olan ozriiniiz kabul olmak ihtimali olmaynb
miilhitlere himayet eylemis olursuz; ol takdirce azl ile konulmaynb miistehik-1 itab ve ikab olursnz

LB,

Aslinda yukarida ifade ettigimiz Dulkadir beylerbeyine hitaben kaleme alinan emir
konunun baska yoniine de 15tk tutmaktadir. Bu hiikiimden anlagsildigt kadariyla kisinin
rafz ve ilhada yonelik fikirlerinin olmasinin Otesinde “rafy ve ilhdda miiteallik aldini
gubur edenler” de ““haklarmdan gelinmes?’ gereken kisilerden olarak kabul edilmektedir.
Buradaki aldimden kasit gerek bu hikimde gerekse konu edindigimiz Edirne
vakasinda oldugu gibi coklukla kitaplardir. Ancak bu hitkimde “sab tarafindan bazs
mekatib ve sdir aldin/’den de bahsedilmektedit'. Burada bahsedilen a/7in mektuplar ya
da baz1 kitaplar olabilecegi gibi coklukla bir Za¢ olarak da ifade edilmektedir. Konunun
mektup ya da kitap baglaminin ifade edilmesi bir anlamda bu kisi ya da kisilerin baska
Misliimanlati etkileme potansiyelleri baglaminda degerlendirilmelidir.

22 Muharrem 984 (21 Nisan 15706) tarihli kayda nazaran ellerinde Rafizi kitaplar
bulunan bazi kisilerin de Istanbul’a génderilmesi istenmektedir. Aslinda bu emirde
astl konu kisiler degil daha ziyade kitaplar olarak dikkat cekmektedir. O esnada kimde
bulundugu anlasilamayan kitaplarin buldurularak Istanbul’a génderilmesi istenmekte,
bu arada kitabt elinde bulunduranlarin da kitaplarla beraber Istanbul’a génderilmesi
talep edilmektedir'.

13 BOA. MD. nr. XXI, s. 211/502.

14 BOA. MD, nr. XXXI, s. 142/335.

15 BOA. MD, nr. XXVII, 5.399/957; 20 Rebitlevvel 984 (17 Haziran 1576) tarihinde Corum
Beyi ve Orta Pare kadisina yazilan hikkimde de Veli Fakih adli kisi tarafindan getirilen otuz
dort adet “wmiicellid rifizi kitaplar?’nin nerede olduklarini tespiti istenmektedir. BOA. MD. nr.
XXVIIIL, s. 344/88.
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Bu gibi yaklagimlar icerisinde, Osmanl yonetiminin israrla tzerinde durdugu
konulardan bir tanesi de “Kzze/bag ayini iigere olub eshab-1 giizine taarrnz, ve setm ediib yukaru
canib ile...” bir sekilde iliski icerisinde bulunmak olarak ifade edilebilir'®. Yukarida
ifade ettigim bu kavram zaman zaman Safevi tarafini kastetmekle beraber Osmanl

Alevilerini tanimlayan kavramlardan bir tanesi olarak da kullanidmustir.

Kizilbas ayini konusu, zaman zaman daha belirgin tanimlamalar ile de tarif
edilmektedir. Kizilbas ayini olarak adlandirlan ayin ya da merasimin, tekkelerde
yapilan genel gecer anlamdaki zikirleri ifade etmedigi asikardir. Ciinkii devlet bu tir
faaliyetleri baska bir kategori icerisinde degerlendirmektedir. 8 Rebitilahir 985 (25
Haziran 1577) tarihinde Tarsus Begi'ne hitaben génderilen hitkimde Ko6r Tatar adli
kisinin Kizilbas halifesi ve hayli zamandan beri mintikada gezen bir kisi olmasindan
bahisle ifade edilen “wd mabrem avretler cem’ ediib ayin-i batillar: dizere cemt’iyet ederler”
tanimlamasi bunlardan bir tanesidir'’. Keza, 22 Cemazielahir 985 (6 Eylul 1577) tarihli
ve Corum beyine gonderilen hitkiimde de kisinin kendisinin halife oldugu kzzz/bas tarze
digere avreti ve oflanlar: ile siirb-i hamr ettigl nice yerde kendisine nezir, ¢erak ve kurban
toplandigt ifade edilmektedit'®. Tirebolu ve Giresun kadilarina hitaben kaleme alinan
hikimde de bu kizilbas ayini konusuna yer verilmektedir. Buna gore; “redydy: idlil
edjib miibarek Receb, Saban ve Ramazan aylarmda tevibilerinden olanlarm avretler: ile bir yerde
cem’ olnb kizilbag ayini iizere siirb-i hamr ve ef ‘al-i seni’a eylediklerinden ma’ada hasi gehar yar-
giizin ridvanullabi tedld aleybinm ecmdine hasi sebb ve lanet edjib ve send’at iizere oldularm arzy
¢yledigin ecilden” gibi davranislar kizilbas ayini olarak miitalaa edilmektedir".

Benzer tanimlamalarin bircok divan kaydinda formiile edilmis olmasi, belgelerde
haksiz yere su¢ isnadindan kacinilmasi ve yer yer teftislerin hak tzere yapilmasi
konularindaki 1srath vurgular, bu konularda bir kisim tecriibelerin varligina isaret
ediyor gibidir. Bazt hitkiimlerde ise katalog tanimlamalarin 6tesinde ayrinti verilmesi
ya da fiilin belli yonleri ile tanimlanmis olmasi bu fiillerin gercekten var olabilecegine
iliskin kanaatlere de imkan saglamaktadir. Yukarida kaydettigimiz son hikiim
bunlardan birisi olarak degerlendirilebilir. Bahse konu kayitta Tirebolu taraflarinda
daglarin tepesinde bir magarada yasayarak her zaman icki ictiginden ve Receb Saban

ve Ramazan aylarinda kadinlar ile bir araya gelen ve bu meclislerde keyif veren

16 BOA. MD, nr. XXX, s. 207/488.
17 BOA. MD, nr. XXX, s. 36/707.
18 BOA. MD, nr. XXXI, 5. 234/517.
19 BOA. MD. nr. LXVIIL, s. 49/98.
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maddelerin de icildigi bir kizilbas ayini icra edilmesi tanimlanmaktadir. Osmanl
yonetimi ashinda bir¢ok belgede tanimladigi bu fiil icin vaka 6zelinde fazla ayrinti

nakletmektedir. Kanaatimce bu tanimlamalar mutlaka ele alinarak incelenmelidir.

Her ne kadar Mendafkib-i S ultan Bayezid Han'da Anadolu’daki abdal, 151k ve zindiklarin
teftis edilip, ser’lle kifiir soyleyenlerin haklarindan gelindiginden bahsediliyorsa
(Ocak, 1982: 510-511) ve Nisanct Mehmed, milhid ve zindik taifesinin Osmanlt
cografyasindan temizlenmis oldugunu ifade ediyorsa da, bu anlatimin siyasi oldugu,
Ozellikle Kalenderi ziimrelere karst ciddi bir takibat uygulanmis ise de (Ocak,
1992: 128-129) bitin bu unsurlarin temizlenmis olduklarindan bahsedebilmenin,
mihimme kayitlart ile uyusmadigi anlasimaktadir (Savas, 2002). Ancak bu anlati
belki de dénemindeki bir egilimi nakletmesi agistndan énem tastmaktadir. “ebi-z ilhid
zahiriilfesdd olan farik-i zindik 151k taifesi musahiban-1 bayriil-beser yani Hazret-i Ebubekir ve
Omer’e izhir-1 bugz ve addvet ettikleri miisbet oldugu ecilden min ba'd diyar-1 Osmaniyede karar
etmesiinler deyn buyrnlmagn 3aviyelerde ve hankdblarda bulunan niiilhidleri siirdiiler ¢ikardilar . ..
ber biri bir tarafa gitti elhamdiilillah ki hagret-i padisah-1 din-penibin eyyam-1 devlet ve hengam-1
saltanatlarmda mubalif-i ehl-i siinnet ve cemaat olub. . .. gibi bi din-i firka-i ehl-i zendeka kiilliyen
makbiir ve mechilr olub hasis-i mezelletde har ii zir ka'r i zemin-i nekbette minend-i merkez-i

hafk-i hakir ve bi mikdar oldular” (Nisanci, 1279: 237-238).

Ozetle séylemek gerekirse Osmanli yonetimi, baslangic tarihini vakalar 6zelinde
cok net olarak ortaya koyamasak da XVI. ytizyilla beraber rafz, ilhad ve zendeka yer
yer de 151k kavramlari ile resmi ideolojisi arasinda bir hat olusturmustur. Bu hattin
olusturulmast sebepleri arasinda Safevi Iran ideolojisinin etkin oldugu muhakkaktir.
Zira Safevi propagandacilarinin Osmanli cografyasinin en uzak kesimlerinde bile
faaliyette olduklart bilinmektedir. Burada 6nemli olan bu propagandalarin Osmanli
cografyasinda zemin bulmus olmasidir.

Osmanlt merkez yonetimi, sinirlarint gorece belirledigi Islam algisinin karsisinda
ya da en hafifinden disinda bulunan kigileri bu hat ile irtibatlandirmaktadir. Osmanh
hukuk algist bu kabil suglara nasil yaklasmakta idi? Stire¢ nasil yonetiliyordu?
Istanbul’un tavri tasraya nasil etki ediyordu? Uygulanan cezalar nelerdi? Bu sug ile
ilgili olarak 6ngoritlen ceza her zaman idam gibi sert bir ceza miydi?® gibi sorulat,

Osmanlt diinyasindaki rafz, ilhad, zendeka, 151k gibi kavramlarin incelenmesi stirecinde

20  Edirne davasinda oldugu gibi siirgiin ile cezalandirilanlar ya da kirege konulanlardan
haberdartz (Ipsirli, 1982: 211).
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o6nemlidir. Bu ¢alismaya konu edindigimiz 6rnek dava, bu sorulardan bazilarina cevap

verecek niteliktedir.
1563 Edirne

Calismamizin konusunu olusturan hadise 12 Kasim 1563 tarihli tanzim edilen bir
rapor ile bize kadar ulagan bir ilhad teftisi ve teftisin ardindan haberdar oldugumuz
cezalandirmalardir. Elimizdeki metin aslinda 6rneklerine XIX. yiizyilda tesadif
ettigimiz istintak-namelerin erken bir benzerini andirmaktadir. Bilindigi gibi istintak-
nameler, bir kisinin belli bir konu hakkinda sorgulanirken, soru ve cevaplarin tek tek
kaleme alinmast suretiyle olusturulan modern sorgulama tutanaklaridir. Elimizdeki

11

metin de XVI. ylizyilin anlatim Gslubu igerisinde, belitli sahitlere “...deyu soruldukta”
bi¢iminde yoneltilen sorulara onlarin “deyu cevap verijp” ,“deyii sehddet ediil”, ““deyu inkdr
ile cevab vericek” seklinde, verdikleri cevaplarina, sehadetlerine yer veren mistakil

rapordur?.

Bahse konu rapor, Divan-1 Himayun'da gérilmeye baslanan davada sikayetci
olan tarafin, sahitlerin Edirne’de bulunduklarindan bahisle, davanin orada gériilmest
gerektigini ifade etmesi tizerine, maznunlarin ve delillerin zapt u rapt alinda Edirne’ye
gonderilerek orada toplanan teftis heyetinin, ilhad ve zendeka baglaminda yaptg:

teftis/sorusturma tutanagidir.

Raporda hakkinda ilhdd ve zendeka ile itham edilen t¢ kisi bulunmaktadir.
Bunlardan ilki Edirne Muradiye Camii hatibi olan Emir, digeri Miiderris Riaseni ve
raporun son kisminda yer alan Valihi'dir. Sikayetci ya da daha dogru bir ifade ile
dava stirecinde maznunlar hakkinda bu tir fiilleri islediklerinden bahisle sahitlik eden
kisiler ise Eminiyye Miiderrisi Muslihiddin ile muhtemelen Edirne’den Vaiz Kicik
Emir olarak tanimlanan kisidir. Bu iki kisinin kimlikleri hakkinda daha ayrintili
bilgimiz maalesef yoktur.

Hatib Emir hakkindaki su¢lamalar, baslangicta benzerlerini bagkaca ilhad ve
zendeka isnatlarinda da gérdigiimiiz tirdendir: 1Thad ve zendeka igerikli ya da
bu fikirlerle olusturulmus kitaplart bulundurmak. Ifade ettigim gibi bu suglama
tnik degildir. Osmanl merkez yonetimi bir kisiyi bu sug ile iliskili olarak su¢lamak
istediginde fiiller cok actk degilse, bir yerde bir ayin, zikir esnasinda sahitler huzurunda

yakalanmamus ise ve eger elinde bu kabil baz1 kitaplar ya da benzeri obje bulunmus ise

21 TS. MA. d-04128.
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suclanmast igin yeterli olabilirdi. Kitap meselesi bizatihi 6nemli bir meseledir. Zira bu
tiir kitaplar Osmanli yonetimi i¢in muhtemelen benzer fikirlerin yayilmasinin bir aract
olarak degerlendirilmistir. Elbette bu tur kitaplari yazmak kadar bulundurmak da sug
ile itham olunmay1 beraberinde getirebiliyordu. Bu tiir icerige sahip kitaplar bir nevi
kisinin etki alanini aritmetik olarak artirabilecek bir ara¢ olarak degerlendirilmistir. Bu
itibarla béylesi kitaplar muhafaza edilmemeli, daha 6nemlisi yayilmamals, elden ele

dolagsmamalidir?

Hemen akla bir soru geliyor. Osmanlt merkezinin bu tarihlerde rafz ve ilhad ile
iliskili olarak kabul ettigi kitaplar nelerdir? Bu sorunun cevabt maalesef o kadar net
degildit®. Burada ele aldigimiz rapor gibi benzer donem evraki, adeta lanetledigi bu
kitaplatin ismini anmaktan kacinmustir. Hic stiphesiz Seyh Bedreddin’in 1dridif
doénem Osmanlt ulemast icin en sorunlu metinlerinden olarak kabul edilmelidir
(Ocak, 1998: 186 vd.). Ozellikle XV. yiizyilda yasanan hadiseler dolayistyla Fazlullah
Hurafi’'nin Cavidan’t da bu kabilden esetlerdendir. Keza Arabi’nin Fiisas’u da Osmanh
yonetimi icin dikkat edilmesi gereken kitaplar meyaninda kabul edilebilir*. Yine
Lami Celebi’nin Maktel-i Hiisey’i Molla Arap tarafindan yasaklanmus idi (Anetshofer,
2011: 92). Anlagildigt kadariyla bu kitap meselesi XIX. yiizyila kadar devam etmis bir
konudur ve tipkt burada bahse konu ettigimiz metinde oldugu gibi Acem mengeli

22 Ahmet Yasar Ocak, Lari Mehmed Efendi’den bahisle agtigi bu kitap meselesinde ¢nemli bir
konuya daha deginmektedir. O da bu tiir isnatlara ugrayanlardan bazilarinin “kéfiri hatla”
yazilmis olan kitaplarla tinsiyeti konusudur. Ahmet Yasar Ocak, bu noktadan hareketle Lari
Mehmed Efendi’nin dogu dilleri disinda Bati dillerine de asina olabilecegi ihtimalini ifade
etmektedir (Ocak, 1999: 247). Bu 6rnek tek degildir. XVII. yiizyilda bu manada Osmanlt
yonetimini haylice ugrastiran kisilerden bir tanesi olan Bosnevi Ibrahim’in “Latin Lisan
tizere” yazdigt mektuplari elde eden Osmanli yonetimi bu mektuplart gevirmis idi (Telci,
1998).

23 Gerek klasik d6nemde gerekse daha sonra Ahmed Bican’in Envdrii-Agsikin’i gibi bazi kitaplarin
bazen “muzirr” kabul edildigi bilinmektedir. Yine bu ctimleden olarak Ya/dizndame, Tabirndme,
Saatname, Abmediyeve Mubammediye gibi Osmanli cografyasinda yaygin olarak kabul edilebilecek
baz1 kitaplarin fal agmak maksadiyla da kullanildigini unutmamak gerekir. (Ersoylu, 1997:200).
Fal maksadiyla kullaniliyor olmalart bu tir kitaplarin Osmanlt merkez yonetimi tarafindan
zaman zaman muzir olarak kabul edilmelerinin sebebi olarak disiiniilebilir. Ote taraftan
Osmanli cografyasinda Kur’an-1 Kerim’den fal bakilmast bile ¢ok yaygin bir uygulama olarak
bilinmektedir.

24  Konumuz baglaminda olmayan bagka yasak kitaplardan da haberdariz. XVIII. yuzyil
sonlarinda yasayan Enderunlu Fazil'in Zenan-ndme, Hubdn-nime ve Defter-i Ask adli eserleri
ve Stinbiilzade Vehbi’nin §evk-Fngiz’i Osmanl yonetiminin ¢ok da hos nazarla bakmadig
esetlerdendir. Bunlar hakinda bir degetlendirme icin bk. (Stirelli:2007)
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kitap ya da sair evrak bu sirecte en cok bahsi gecen konulardandir®. Zindikligi
dolayisiyla idam edilen Lari Mehmed’in kitaplari gibi (Bostan, 1994: 151) bu tir
suglarla mittehem olan diger kisilerin ellerindeki kitaplarin listeleri olmus olsaydt,
stiphesiz bu konu hakkinda bilgilerimiz daha teferruatlt olacak idi.

Raporda strecin nasil basladigina dair bilgi yer almamaktadir. Yani Edirne’de
Muradiye Camii’nde Hatib olan Emir’in elinde bahse konu kitaplarin bulundugu
nasil ortaya ¢tkmustir, konu Istanbul’a nasil intikal etmistir, bir ihbar m1 vardir vs.
bunlar belli degildir. Bu tiir meselelerde genellikle ahaliden bir ya da birkag kisi
kadiya miracaat edip meseleyi nakleder, kad: degerlendirmeyi yapip konu kendisinin
halledebilecegi bir konu ise halleder, cok zaman durumu Istanbul’a arz eder. Divan-i
Hiimayunda miuzakere edilen konuda gerekli talimat kadiya génderilir (Telci, 2016:
9). Hemen ifade etmek gerekir ki burada bahse konu olan rafz, ilhad gibi bir nevi
Allah hakk: olarak kabul edilebilecek, ¢ok zaman da Osmanl devlet ideolojisinin
sinirlarint zotlayan meselelerde illa ki bir davact aranmaz kanun koyucu bu meseleyi

re’sen de dava konusu yapabilirdi (Demir, 2010: 83).

Rapor, Eminiye Miderrisi*® Muslhiddin ile Viiz Kic¢ik Emirin Divan-t
Himayun'da Edirne Muradiye Camii Hatibi Emir ve Miiderris Raseni hakkinda i/hdd
ve nd ma’kil ef alinden bahisle sahitlik etmis olduklart bilgisi ile basliyor. Bahse konu
kisiler su¢ unsuru olan kitaplar ile Istanbul’a getirmislerdir. Simdilik kimligi hakkinda
bilgimiz olmayan Vaiz Kii¢iik Emir, ifadesi sirasinda Hatib Emir ve Rasent’yi tantyan
kisilerin Edirne’de bulunmasindan bahisle, davanin Edirne’de goriilmesi gerektigini
dile getirmistir. Bu ifade tzerine Osmanli merkezi yOnetimi, yerinde goriilmesi
prensibine istinaden ““yerinde goriilmesi lazim olmadn” davanin Edirne’de goriilmesine
hikmeder.

Iki maznun ve sahitler, mithiirlii kitaplar da yanlarinda oldugu halde Edirne’ye
gonderilir. Karar geregince bir heyet Edirne’de bir camide toplanip, sahitlerin de
dinlenmesi ile bu kitaplarin nereden ve nasil eline gectigi konusunu aydinlatmaya
calisacakti: “wiiselmanlara tenbih ve ilan ediib cami-i seriflerin birinde akd-i meclis ediih
mezbirlar: mukayyed ve mahbiis getiiriib megbiir hatibe sudl eyleyiib ol rafzina miiteallik kitablar:

agnb gormedi mi bunca amandan beri yanmnda durmaga sebep ve bais nedir kendiiye her kim

25 Arsivde XIX. yiizyilda Istanbul’da bir kisim Acem kitapgilarinin tab’ ettikleri ya da sattiklart
kitaplardan bahisle yapilan takibata iliskin belgeler gérmek mumkindiir. Bunlara bir 6rnek
olarak Hact Hiseyin Aga ifade edilebilir (Digtroglu, 2014).

26 Saruca Pasa Medresesi olarak da bilinir (Ahmed Badi 1/1, 2014: 202).
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vermiy ise teRlif ediib ant buldurub kag mertebede merkiimun eline geliib vasi olmusdur bil-ciimle

kimin eline dijsmiis ise ki Zenddikadan olmagla ani kesf etmis ola”

Istanbul’un talebi iizerine bahse konu meclis, Ug Serefeli Cami’de toplanmis ve
sorgulama baglamistir. Gerek Hatib Emir gerekse Ruseni, gérevli Cavus tarafindan
mecliste hazir edilmislerdir. Istanbul’da da maznunlar hakkinda sahitlik eden Kiiciik
Viaiz Emir’in bahse konu suclamayi yoneltmesiyle sorgulama baglamist®”: “zikr olan
rafza miiteallik kitablar isbu hatibindir ve iginde vaki olan esami-i eshib-1 kirdme ridvannalii
aleyhin ecmd’in isbu Hatib hekk etmisdir. Evveld bu busus tafabbus olunsun” . Bu ifade tizerine
Hatib Emir suclamay1 hemen reddetmistir: “&izablar benim dedildir ve hekk olan mevizie
dahi wtildm yokdur”’. Konunun incelenmesini amir olan hikiim geregince kitaplarin
kendisine nasil ulastigt meselesi kendisinden sorulmustu: “wezbir kitablar mezkir
Hatibe kimden geliib ve kag mertebede vasil olub dur teftis ve tafabbus oluna”. Hatip, bu soruya
verdigi cevapta, aslinda kitaplarin kendisinin degil, Cirmen’in Deli ﬂyaslu kéytinde
imam olan bir Acem’e ait oldugunu, bu kisinin her zaman Edirne’ye geldigini ve
esyalarint emanette biraktigini, bu sefer de geldiginde esyalarini emanet olarak
biraktigint hatta sehirde bir genci idll ettigini vs. ifade eder. Ozetle, kendisinde ele
gecen kitaplarin bu Acem’e ait kitaplar oldugunu iddia eder.

Hatib Emir’in bu inkarina sahit olarak gosterdigi ve kendi mahallesi sakinlerinden
olarak belirttigi Ibrahim adh “o@an” mahkemece getirilip konu hakkinda bilgisine
bagvurulan ilk kisidir. Asil ilging olan Ibrahim’in bahse konu Acem tarafindan

kendisinin idlal edilmis oldugunu ifade etmis olmasidit®™: “...mezbir Acem ber zaman
sehre geldikte bir heybe icinde bazz esbabr bile getiriib Murddiye etrdfinda olan diikkdnlarda emanet

27  Bu meclisi kim yénetmektedir? Sorulart kim sormaktadir? Metinde bu konuda bir vurgu
bulunmamaktadir. Ancak biz bu sorgulamanin Edirne Kadisinin huzurunda gergeklestigini
varsaytyoruz. Bu tarihlerdeki Edirne Kadist Mevlana Ahmed Kami b. Mustafa’dir (Badi 2014:
1185) Asagida da ifade edecegim gibi Ahmed Kami tam da bu giinlerde kadilik gérevine
getirilmistir. Bu kadidan 6nceki iki kadi da bu mesele ile ugrasmislardir. Ahmed Kami bu konu
ile ugrasan tgtinct kadidir.

28  Bu mescle aslinda son derecede 6nemlidir. Demek ki Osmanli merkez yonetimi igin bir
kisinin idlal edilmis olmast belki de ilhida varmast ciddi bir tehdit degildir. Onemli olan bu
kabil fikirlerin ¢evreye ne kadar etki yapip yapmadigidir. Elbette tekil bircok vakada devletin
boylesi fikirleri benimseyenlerle miicadele ettigi goruliir. Her seye ragmen burada 6nemli olan
bu etki meselesidir. Bir kisinin etki alans, bir kitleyi fikirleriyle idlal edebilme kapasitesi yoksa,
kendi bagina sahip oldugu fikitler Osmanli merkez yonetimi tarafindan o kadar da tehdit
olarak algilanmazdi. Hi¢ stiphesiz bu tiir fikitlerin etki alanindan bahsederken belli sehir ya da
bélgelerin de bu baglamda 6nemli oldugunu vurgulamak gerekir.
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komak daima ddeti idi bir giin gerii esbibi ile sebre geliib imaret-i mezbiireye kondukta bana rast

geliib bir tarik ile beni idlal ediih diyar-: Aceme gitmef tergib ediib ben dabi mezbiira tbi’ olub. ..

Mahkemenin bir ifadede bahsi gecen kisiyi hazir etmekteki hassasiyeti 6nemli
oldugu kadar, bu kisinin ifadesinde kendisinin idlal edilmis olmasindan bahsediyor
olmasinin herhangi bir karsiliginin olmamast da dikkat ¢ekmektedir. Sorgulama
heyeti, Hatib ve Ibrahim adli oglanin sehadetlerini de Hizir b. Abid, Seyyid Tbrahim
ve Seyyid Mustafa gibi, ilgili kitaplarin Acem tarafindan emanet biraktiginin sahidi
olanlardan da dinledi. Onlar da Hatib ile Tbrahim’in ifadelerini dogruladi. Sorgulama
heyeti bunun tizerine bahse konu Acem’in kim oldugunun tespitine giristi: “megbsir
Acem ne makiile kimesne id?’. Isimleri raporda ifade edilmeyen bazi kisiler Acemin
isminin Selman oldugunu ve Cirmen Kazas’nin Deli Ilyaslu adli kéyiinde imamlik
yapmus oldugunu ifade ettiler.

Sahitlerin ifadelerinden baska bir bilgi daha ortaya ¢itkmistir. Onlara gbre orta
yaslarda olmast gereken (aksakalll) Acem Selman, Tbrahim isimli oglani idlal ettikten
sonra yine schre gelmis ve Pervane adli bir genci daha idlal etmistir: “YZderim
mahallesinde sakin bir silabdar ile dsindlik ediih birkag giinden sonra dnin Pervine nam bir
oglanmn idlal ediib cikup gitt?”. Yani Acem Selman’in tesirinin aslinda daha genis oldugu,
sadece bir oglani idlal etmekle kalmadig ifadelere yansimaktadir. Bu anlamda Acem
Selman’in kendisine hedef kitle olarak gencleri se¢mis oldugu varsayilabilir. Elbette
Acem Selman’in bu iki kisiden baska kisileri de benzer sekilde etkilemis olmast
miimkindar. Zira kendisi bir imamdir ve dolayisiyla da etkileyebilecegi bir kitle
vardir. Bu kitlenin 6zellikle Cirmen kirsalinda olmast da beklenit.

Bu bahsin sonunda dinlenen sahitlerin ifadelerinden, kitaplarin Hatibe ait olmadigt
ve Hatibin kitaplardaki bazi yerleri hekk etmemis oldugu ortaya cikinca, sorgulama
heyeti iddia sahibi Kiiciik Vaize doénerek, bu ifadeler konusunda bir muhalefetinin
olup olmadigini, iddiasin1 devam ettirip ettirmedigini, yapilan teftis konusunda bir
itiraztnin olup olmadigint yeniden sorar. Bunun tzerine Vaiz Emir’in, “isbu teftis hak
sizere teftistir buna kemal-i riza ile irzdyum bakdan ndil olunmamisdir kitablar bususunda asla
$o%iim kalmads” seklinde iddiasindan vaz gectigini belirtmesi tizerine sonu¢ Hatib
Emir’in kitaplar konusunda “berat: ihir ve mukarrer” olarak rapora kaydedilmistir.

Sorgulamanin bundan sonraki kismt maznunlarin rafz ve ilhad icerikli ifadelerinin
olup olmadiginin tespiti seklinde devam etmistir. Haddizatinda Istanbul’un Edirne’de

toplanan heyetten istedigi budur: “B7 garaz miiselmanlar mezkiirlarm haklarmda ne vechle
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sehddet ederler fil-vaki Siinni ve miitedeyyin kimesneler olmaynb dimaglar: mubtel] olmagla
itikadlarmda dabi halel olub rafz ve ilhddlar: mukarrer ise ki serle sabit ve ahir ola ve sehddet
edenler ve miizekki olanlar tamam adil kimesneler ola siibiit ve zubur buldugn iizere hakikat-i
ballerin mufassal ve megsrith yazub ve sehadet edenleri ve tezkiye olanlar: dabi isimleri ile yagub
ilhads sabit olanlar: mukayyed ve mahbiis cavusuma teslin ediib dergih-1 nmmallama gonderesiz;

deyu fermdn olunmugsidi’.

Bu konuda da yine ilk iddia sahibi Kiigciitk Emir’den bilgi alinmaya calisilmis ve
Hatip Emir’in rafz ve zendekasina ait bir iddiasinin olup olmadig sorulmustur.
Bununla yetinilmemis ahaliye de ilan edilerek bu konuda bilgi sahibi olanlarin gelip
ifade vermeleri istenmistir: “Hatib Emir'in rafzi ve gendekasina miiteallik husumetin
var nudir deniliib ve ‘Gmme-i halka nida olununb mezbilr batibden ol makule kelimat isitmis
kimesneler var nudir var ise gelsiinler sehadet eylesiin”. Bunun Uzerine Vaiz Emir, Hatib
Emir’in Imam-1 Azam’in Yezid’in miiftisi oldugunu séyledigini ve bunu séyledigine
sahitlerinin oldugunu iddia eder. Hatib Emir ise hemen bu iddiayt reddeder. Bunun
Uzerine muhtemelen Vaiz Emir tarafindan sahit olarak gosterilen Seyyid Ali b.
Seyyid Yusuf ifade vererek “Zsbu Hatib alti yildan nmkaddem bir kere benim yanimda bir
kitab oknynb Imam-1 A'zam Yezid'in miiftisidir dedigine sehidet edering” der. Hatib Emir
bu sahidin sebddet-i 2/ir ile yani yalanci sahitlik ile bilindigini séyler. Sahidin durumu
cevre ahalisinden sorulunca, Hisamiye Medresesi” Miuderrisi Mevlana Sinan, Seyyit
Ali’nin kendisine gelerek, sahitlik konusunda bazi kisilerin kendisini kadidan alinacak
cihet karsiliginda ikna ettiklerini anlattigini ifade eder: “..kadiudan sana cibet alwerelim
deyn vad eylediler aningiin varnb sebidet etsem geretir yoksa fil-vaki ben ne dn: biliirem ve
ne bunn biliirem ded?’. Sahit Seyyid Ali'nin sehadete ehliyeti olmayan bir divane kisi
oldugunu ve sehadet konusunda tahrik edilmis olup gtinahsiz oldugunu séylerler: “
divine kigidir sebidete ehliveti yokdur tabrike tibi’ olmusdur bi giindhdir.

Actkea Vaiz Emir’in ilhad ve ve zendeka konusunda gosterdigi bu sahidin yalanct
sahit oldugunun ve tahrike kapilarak sehadet ettiginin ortaya ¢ikmis olmasina ragmen,
teftis sirasinda Vaize karst herhangi bir olumsuz tavir raporda yer almaz. Hatta gahit
olarak gosterdigi Seyyid Mustafa’nin kadidan kendisine cihet alinmasi karsiliginda
tahrik edildigini, herkesin huzurunda Vaiz Emir’in yiiziine karst sOylemis ve kararin
bu sekilde yazidlmis olmasina ragmen, sorgulama heyetinin Vaiz Emir’e bagka bir

sahidinin olup olmadigini sormast hayli ilginctir™.

29  Ekmek¢i Koyli Medresesi olarak da bilinir (Ahmed Badi Efendi 1/1, 2014: 205).
30 Yalanct sahitligi klasik Tslam anlayist biiyiik giinahlar arasinda géstererek reddetmesine, bu
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Bu soru tizerine Vaiz Emir Edirne yakinlarindaki Korucu K6y’ niin imami Hasan
b. Abdi adlt kisiyi sahit olarak ¢agirmustir. Bu kisi, konusmalart sirasinda, kendisinin
Arap diyarinda Nasiri denilen toplulugu tanidigindan bahsettiginde, Hatib’in
kendisine “baginda saadet var imis ki sen anlar: gormiissiin Nasir ol kimesne idi ki Hazgret-i
Ali bir meyyite dud eyleyiib hayat buldukta sen mubakkak tanrisin_ya Ali demisdir anlar hak
mezhebdir makbul taifedir’ seklinde cevap verdigini ifade eder™.

Burada da sahitten bu ifadeleri ne zaman duydugu sorulur. O da bunlart iki yil
once duydugunu séyleyince Hatib Emir, burada bahse konu olan fiilin sirk oldugunu
ve mevcut olan fetvaya gore, bu konuda sahitlikte 6ziirstiz olarak bir aylik middet
oldugunu, Korucu K&y Edirne’ye ¢ok yakin bir yer iken, Imam Hasan’in iki yil
beklemis olmasi sebebiyle sahitlikten diismiis olacagint, yani zaman asimi (Kastket,
2013: 114) oldugunu (tekddiim vaki olmagla) ifade eder. Sorgulama heyeti, bu hukuki
durum ile de yetinmemis sahidin durumunu bagka bir sahitten de dinleme ihtiyact
hissetmis olmali ki Ibrahim Pasa Mahallesi'nde Ahmed b. Musa adli kimse de dinlenip,
bahse konu Imam Hasan’in yalanct sahitligine dair sahadette bulununca Vaiz Emir,
sahit olarak getirdigi bu kisinin de sahitlikten dismesini kabul etmek zorunda kalmus
idi.

Sorgulama heyeti bunun tzerine de Vaiz Emir’den yeni bir sahit daha talep etti.
Viiz Emir’in yeni sahidi Nasuh b. Sa’di, bir bucuk yil kadar 6nce Hatib Emir “benins
Yammda dedi ki otuz, yildir serseri gezerdim bak dini simdi buldum ve bildin hadis istersen
benden dinle sevab istersen gayridan, isittiigiin hadisi ocagina yak Kizilbasin ikrirs var ameli
Yok bunlarm ameli var ikrar: yok Aise Ana bir kurn agagter andan nesne bitmez, ded?” diye
sahitlik etmistir. Hatib Emir, bu sahitligi de reddetmis bunun tizerine sahidin sahitligi
konusunda Thtisaib Emini olan Sinan Aga ve Yakub Halife ile kalabalik bir gurup
gelerek bu sahidin de yalanct sahitlikle muttehem oldugunu belirtmis, ¢arst halki da
Nasuh’un carsinin ahlaksiz denilebilecek kisilerinden oldugunu, malini eksik sattigini,
haramdan kacinmadigini ifade ederler. Hatta Abdurrahman b. Hizir adli kisi Nasuh’a
vaktiyle “seni yalan sehadet eder derler teshirden havfin yok mudur niciin yalan sebidet edersin”

tiir yola tevesstil edenleri de teshir, hapis ve ta’zir cezalari ile cezalandirmayt 6n gérmesine
(Apaydin, 2010: 282) burada ne yalanct sahide ne de onu bu fiile zorlayan kisiye karst suclayic
bir ifade yer almaz.

31 Nusayrilerde Hz. Ali’nin béyle bir vasfi bulunduguna dair inang¢ gercekten vardir (Bulut, 2011:
591). Haddizatinda Bektasi Alevilerin bazt gruplarinda da Ali’nin tarisallagtirldigs gorilii
(Melikoff, 2005). Tanrinin yedi kere bedenlesmesi ve yedincinin de Hz. Ali oldugu inanci da
hultl baglaminda degerlendirilmektedir (Ay, 2015: 4).
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diye sordugunda onun da cevap olarak “benim cinim 1 diz Emirin yoluna kurban olsun
teshir kande kald?’ diye ifade verdigini sOyler. Yani bir anlamda sahit ile Vaiz Emir
arasinda bir yakinlk oldugunu, dolayistyla onun lehinde yalanct sahitlik etmekte bir
beis gérmedigini ifade eder. Hal béyle olunca sorgulama heyeti, Nasuh’un sahitligini
de dustrir ve Vaiz Emir de bunu kabul eder. Sorgulama heyeti yeniden bir sahit
daha ister. Vaiz Emir, Hact Hogkadem Mahallesi imami Veli b. Huseyin’i sahit olarak

cagirir.

Veli’nin sahitligi gayr: Sinni unsurlara atfedilen cok yaygin suglamalar icermektedir.
Bunlar ¢ehar yara sebb etmek, Kur’an’in ashnda otuz iki ciiz oldugu, iki cliziinin Hz.
Ali’yi metheden kistmlar oldugu ve bunlarin sonradan ¢ikartildigina inanmak gibi*.
Bu konuda da sahitten bunlart ne zaman duydugunu séylemesi istenilmis, nihayetinde
bu s6zleri isittiginden bu yana da bir bucuk yil kadar zaman gectigi ortaya cikinca,
yukarida ifade ettigimiz zaman asimt konusu burada da gindeme getirilerek, bu
konuda gahitliginin gecerli olamayacag: ortaya ¢tkmustir. Sahidin durumu ahaliden
sorulunca da Dart’l-Hadis Ser-Mahfili Mushhiddin “zsbu Veli emainete istibkaks olmayub
emanetin satun almsti’” seklinde, ahaliden baska bazi kisiler de Veli’nin “bagz kimesnenin
cihetin satun alub ve asla haramdan tenezzith ve tebisi etmediidiinden” bahisle sahitlik edince
bu sahidin sahitligi de disirtilmustir. Vaiz Emir, bu noktadan sonra artik sahidi
bulunmadigt icin sorgulama heyetinden yeni sahitler bulmak tzere mihlet istemis
ve kendisine ti¢ ginlik mithlet verilmistir. Ancak miihletin sonunda Vaiz Emir, sahit
bulamadigini séyleyince mahkeme kendisine gerek sahit gerekse delil icin yeniden
mithlet verecek, bu mithletin sonunda da Vaiz sahit ve delil bulamayinca mahkeme
heyeti, ahaliden bilgisi olanlart yeniden sahitlige davet edecektir. Gelenlerin, “salah
ve ithd ve takva ehli biliiriiz; asla ilbad ve rafina miiteallik abvalin bilmezi3? seklinde ifade
vermeleri tzerine sorgulama heyeti, Hatib Emir konusundaki karart “sabidler adil
Jarg olunsalar dabi gendeka hususunda iki sahid miittefikiil-lafy vel-ma’ni bir maddede cenr’
olmayub nisib-1 sehidet tamam olmadig?’ seklinde kaleme alir. Yani boylece Hafiz Emir’in
zindikligt konusunda sahitlerin ittifakinin séz konusu olmadigt karar altina alinmis
oluyordu.

Yer yer ifade ettigim gibi bu kadar yalanct sahidin dava sahibi tarafindan
mahkemeye getirilmis olmast bir tarafa, Osmanli mahkemesinin sahitlerin sahitligini
kontrol etmek gibi bir pratigi de bu manada 6nemlidir. Bilindigi gibi kisas ve had

32 Kur’andan baz kisimlarin ¢tkmis olduguna yonelik iddialar Tayyar Altikulag tarafindan ele
alinmistir (Alttkulag, 2012).
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gerektiren davalarda tezkiye olarak adlandirilan bu islemin, yani bir anlamda sahidin
giivenlik sorusturmasinin (Demir, 2010: 143) mutlaka icra edilmesi gerekiyordu
(Basoglu, 2012: 77).

Raporun ele aldigi ikinci mesele Muderris Raseni hakkindaki davadir. Davanin
esast Hatib Emir davast kadar teferruatli olmamakla beraber davaya konu olan ve
Riseni tarafindan yazildigi iddia edilen mektuplardir. Yine davanin 6ziiniin ilhad,
rafz ve na-makul ve nd mesru efal olarak tespit edilmesi sebebiyle anlagildig: kadarryla
bahse konu mektuplar bu mealde ifadeler icermektedir. Bu meselede iddia sahibi
Miiderris Muslihiddin olarak gériilmektedir. Ya da sorgulama heyeti 6nce ondan bu
mektuplarin Rasent’ye ait olduguna dair sahidi olup olmadigini 6grenmek istemistir.
Ancak Muslihiddin bu konuda sahit aradigini ancak bulamadigint séyler. Bunun
tizerine kanun koyucu ahaliye bu mektuplarin Réseni tarafindan yazildigina ya da
kendisinin yazdim dedigine sahitlik edecek kimse olup olmadigi konusunu ilan ederek
sahit arama yoluna gider. Buradan da bir sonug alinamadigt rapordaki “of meclisde hazer
olan nice bin kimesneden bir kimesne gelith biliriim demeyiib ‘dmmeten cagrisub hasa ve kella

b3

gormedik ve i tirdfin dabi bilmezi3” ifadesinden anlagilmaktadir.

Bu gelisme tizerine gerek Miiderris Muslthiddin gerekse Vaiz Emir, Istanbul'da
Riseni hakkinda ilhadina yonelik ettikleri sehadetten de vaz gecerler. Hatta
sorgulama heyeti bu konuda kendilerine ulasan hiikm-i himayunda, Muslhiddin ve
Vaiz Emir’in Rasent’nin ilbdd ve ni ma’kul ef ‘aline sehadet etmis olduklarinin yazilmug
olmasindan bahisle “wezkdir Riseni nin ilhddina ve ni ma kil ef ‘aline sabika sehadet etmissiz;
yine sehddet eylemek ve gayr: sabidler var ise getiiriin sabidlif etsiinler” seklinde uyarmasina
ragmen, ikisi de raporun ifadesiyle “wagmun-i hitkm-i serifi inkdr’ etmislerdir. Ve en
son ifadelerini de “biz Rigeni’nin ilbadima ve na ma kil of ‘line Istanbul'da sebidet etmedik ve
hald dabi sehadetimiz yoktur mezbiirun ilbidma ve rafzina sabidlerimiiz dabi yoktur” seklinde

vermislerdir.

Anlasildigt kadariyla ve mahkeme heyetinin de apagik tespit ettigi sekliyle ortada
Rusent’ye ait olmayan ve bahse konu iki mutiddei tarafindan Résent’ye aitmis seklinde
gosterilen mektuplar ekseninde gelisen bir sorusturma siireci vardir. Istanbul’da
ettikleri sahitlik hitkm-i hiimayun ile tespit edilip, Edirne’ye intikal eden sorusturma
sonunda miiddei, Istanbul’daki iddialarindan vaz ge¢mis ya da en azindan iddialarini
ispata sahit bulamamuslardir. Sonug olarak ahalinin sehadetleri ile Ragseni aklanmis ve
sorusturma heyeti hakkaniyetli bir sekilde Rasent’yi “bu hususta mezbiira biibtin-1 azim

obmugstur” seklinde beraat ettirmis olmakla beraber, miiddeinin Istanbul’daki iddialart
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ile Edirne’de takindiklart tavrin, hukuki anlamda bir karsiligr en azindan bahse konu

rapora yans1mam1§t1r.

Ifade ettigim gibi bahse konu rapor icerisinde ii¢ kisi hakkinda suglama yer
almaktadir. Suclamalardan sonuncusu Vaiz Valihi hakkindadir. Ibrahim Giilseni’nin
oglu Seyyid Ahmed Hayali’ye intisab1 oldugunu bildigimiz Valihi (Ertinsal, 2004: 148;
Simsek, 2004: 261) Asik Celebi’nin naklettigine gore kii¢iik yasindan itibaren ilmiye
mesleginin icerisindedir ve Kurd-zade lakabiyla taninmaktadir (A§1k Celebi, 2010:
547). Asik Celebi’nin sair Bahari hakkinda kaleme aldig1 kistmda ismine vurgu yaptigt
Kurd-zade (Asik Celebi, 2010: 434) ile Valihi ayni kisi midir bilemiyoruz. Ancak
konunun Edirne’de geciyor olmast bu ihtimali de diisindurtmektedir. Asik Celebi
burada Kurd-zadenin nasil bir ahlaki oldugunu teferruatiyla nakletmektedir.

Bu konuda da stirecin nasil basladigt hakkinda sarahat olmamakla beraber ilgili
kismin baslangicindan Valihi hakkinda ilhddindan bahisle Istanbul’a bir duyum ya da
sikayetin ulagtig1 bunun tizerine konunun incelenmesi ve sahitlerden sorusturulmasi

talep edilmistir: “17G/hi"nin ilhddmn biliir kimesneler var mdyr gdibine miiselmanlardan sudl

edesin deyn fermain olunmagim’”. Edirne’de hi¢ kimse Valihi’nin ilhad: yontinde sehadet
etmez. Rapordan hareketle ifade etmek gerekirse, “&dffe-i abali-i belde ¢agrisub hasi ve

bE

kella Valibi nin rafz ve ilhddin bilmeziz ve ser'e mubalif hilin dabi bilmeziz” demelerinden,
bu yonde sehadet eden kimsenin olmadigt anlasilmaktadir. Valihi hakkindaki suclama,
en nihayetinde kendisine iftira atilmis oldugu seklinde bir sonuca baglanmaktadir:
“haseden ve taassuben bu makule makasid isnad eyledi?”’. Hatta Vaiz Emir’in Valihi disinda
baska kisilere de ayn1 sekilde iftira atmis oldugu Srnekler verilerek izah edilmektedir.
Raporun agiklamasina gére Valihi gibi iftiraya ugrayanlar arasinda Télib Muhiddin,

Ibsalali Kemal Halife, Nureddin Halife, Kirkkenisali Ahmed Celebi de bulunuyordu.

Vilih’ye yoneltilen elestirilerden bir digeri de siirb-i hamt’dir. Valihi’nin bu fiiline
de Edirne’de Dari’l-Hadis mutevellisi Kemal Celebi sahit olarak gdsterilmistir.
Durum Kemal Celebi’den sorulunca kendisi bu konuda sehadeti olmadigini ve
kendisine sehadetinden bahisle iftira atldigint belirtmistir. (bakkinda ne dersin sehadetin
nedir denildikte cevab veriib hisa ben Valihi'nin fisk ve fesadina muttali’ degilim sebadet dabi
etmezent bu hususda bana iftird olunmustur).

Burada asil ilging olan, Hatib Emir ve Réseni’nin, kendi haklarinda iddialar
ileri siiren, ancak hicbir sucglamast karsilik bulmayan Vaiz Emir’in hakkinda ifade

vermekte olmalaridir. Onlar ifadelerinde Vaiz Emir’in Valihi’yi hacca ugutlarken tam
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ayrilacaklari yerde kendisine “&in ve kibr bu arada kalsun sen benim oglumsun deyii mezbiir ile
barusub idavet ve kini mabeynimizden gitiireling” dedigini ancak simdi yeniden diismanlik
yaparak hakkinda ilhad su¢lamasinda bulunduklarini belirtirler. Vaiz’in bu ifadelerini
reddetmesi tizerine sorgu heyeti isimleri raporda kaydedilen b7 garag miiselmaniardan bu
durumu sorarlar. Onlar da Hatib Emir ile Raseni’nin ifadelerini dogrularlar. Heyet,
yeniden Valihi’nin #/bid ve fiskw bilen kimse olup olmadigint sorunca ahali yeniden

“mezbiirun asla rafy ve gendekasin gormedif” seklince cevap verirler.

Biitiin bu sahitliklerden sonra heyet, Vaiz Emir’e dénerek vaktiyle Valihi *yi dava
ettiginde bahse konu suglarin ser’le sabit olup olmadigini sorarlar. O da cevabinda
Edirne kadilarindan bahisle, vaktiyle Perviz Efendi’nin® davasini kabul etmedigini
ve Valihi *yi korudugunu ve atrdindan da Emir Hasan Efendi'nin® ayni sekilde
davrandigini ifade eder.

Tam bu sirada Edirne kadist degismis ve Mevlana Ahmed Kami b. Mustafa kadi
olarak tayin edilmistir. Yeni kad: bahse konu iddialar ile ugrasan tg¢tncii kadidir ve
ayni zamanda konu hakkinda Tstanbul’un talimatini da uygulamak durumunda olan
kisidir. Yapilan sorgulama neticesinde heyet, konunun Viiz Emir’in naklettigi gibi
olmadigini, gerek Perviz Efendi’nin gerekse Emir Hasan Efendi’nin bu konuyu
incelediklerini, hatta Emir Hasan’in bu mesele ile ilgili iki defa meclis topladigint
6grenir. Muhtemelen sorgu heyetinin talebi tzerine, bu konuda bir mektup yazan
onceki kadt Emir Hasan Efendi de iki defa meclis eyledigini ancak ilgili suclardan hig
birisinin sabit olmadigini ifade eder.

Bitin bunlar tzerine sorusturma meclisi, Vaiz Emir’in &izb ve iffirasimm ihir

oldugu seklindeki kanaatini kaleme almistir.

Metnin altinda suhtdil’l-hal de yer almaktadir. Tam davanin sahitleri
kaydedildikten, belki de sorusturma tamamlandiktan sonra konu hakkinda bilgisine
basvurulan bir sahidin ifadesine daha yer verilmigtir. Ger¢i metin yazilirken sahidin
sonradan ¢ikmis oldugunu belirten bir kayit yoktur. Aksine “hin-i teftiste” ifadesinden
bu sahidin de 6ncekiler ile es zamanl olarak dinlendigi intibai edinilmektedir. Ancak
mistakil olarak bu hadisenin suhtdi’l-halinin ayrica kaleme alinmis olmast, sanki bu

sahidin hemen ana sorusturmanin sonuclanip evrakin tekemmiil etmesinin ardindan

33 Mevlana Perviz b. Abdullah 1558-1561 yillar1 arasinda Edirne kadisidir (Yigit, 1999: 169).
34 Mevlana Emir Hasan b. Sinan Niksari 1561 ile Eylal-Ekim 1563 yillar1 arasinda Edirne
Kadisidir (Badi, 2014: 1185).
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¢tkmis oldugu intibaini uyandirmaktadir. Asagida metinden de goriilecegi gibi teftis
tamamlanmis, sthtdul-hal yazilmis, ardindan bahse konu yeni sahidin ifadelerine

2

yer verilmis ve onun altina da 6nce “stithudi’l-salifun” ibatresi diisilmis ve ardindan

da ve Mustafa bin Hasan diye baslamak tizere on dort kisinin ismi daha kaydedilmistir.

Bu sahit Uskiifcii Hizir Mahallesi’'nden Hasan adli kisidit. O da Hatib Emir
hakkinda aslinda var olup olmadigi cok kolay anlagilabilecek bir iddiada bulunmustur.
“isbu Hatib Emir ayags altin: idneleyiib esanmi-i eshib-1 kirdmz civid ile yazmistr el-an mevend ve
mesturdur” Bunun tizerine Hatib Emir ayakkabisint ¢ikartip g6stermis ve béyle bir yazt
olmadig1 goriilmustiir. Yalan ifade ortaya ¢ikip kendisine neden yalan sahitlik ettigi
sorulunca Hasan “ben bu hususa sabid dedilim sabika sehadet eden Hac: Hoskaden Mahallesi
imann Veliden isittim id?’ diyerek sehadetten riicu’ etmistir. Bilindigi gibi Osmanlt
mahkemesinde bir kisinin sehadetinin gercegi yansitmadigt durumlarda sehadetten
dénme mekanizmast kullanilir (Demir, 2010: 151 vd).

Raporun bu kismini, diger kistmlardan ayiran ve 6énemli kilan en énemli husus,
Hasan’in yalan yere sehadet etmis olmast ve bunun ortaya ¢ikmast tizerine, sehadetten
riicu etmesinin ardindan kanun koyucunun, 6nceki ifadelerde kullanmadigs bir

¢

ifadeyi burada kayda gecirmis olmasidir. “..deyu sehadetten rifesi’ ediib nefsin tekib
edicek bi hasebi’s-ser’ ta’3ir lazum gelmedin tedib olunul” yani Hasan'in yalanct sahitlikten
cezalandirilmak tzere te’dib edildigi anlasiimaktadir. Hatta metni tanzim eden katib
muhtemelen bu konunun incelenmesini amir olan hikm-i hiimayunu kast ederek
“hiikm-i hiimayunda sithiid abvilinde tamam dikkat ve it imam oluna deyu fermain olunamagm
subiid-1 mezbiire der-i devletten taleb olunmalk ibtimali febmr olunub her birinden kefil alimub...”

scklinde bu konuya dikkat edildigi vurgulanmistir.
Degerlendirme ve Sonug

Hig stuphesiz teftis raporu iki meseleye 15tk tutmaktadir. Bunlardan ilki bahse konu
ilhad isnadindan bagimsiz olarak, Osmanlt tasra biirokrasisinin teftis kabiliyeti ve
pratigine dair veri sunmaktadir. Muhtemelen konunun Osmanli ortodoks ideolojisinin
temel konularindan birisi olmasi teftisin olabildigince ayrintili olarak yuritilmesine
ve raporunda ayni seklilde dikkatle kaleme alinmasina sebep olmustur, yoksa her
vaka icin béylesi teftis heyetlerinin kurulup bir ameliyenin yirttildiginden elbette
bahsetmek mimkiin degildir.
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Osmanlt merkez btirokrasisine yanstytp, bir sekilde ¢éztimlenmesi konusunda
tasraya gonderilen emir ve fermanlar icerisinde “teftis” vurgusunun c¢ok yaygin
oldugu bilinmektedir. Dolayistyla bu vurgudan hareketle teftisin, Osmanlt merkezinin
tagra yonetimindeki yonetim araclarindan birisi olarak gériiniiyor olmasina ragmen,
pratikte bu islemin nasil gerceklestirildigini gbsterecek miktarda teftis raporuna
maalesef sahip degiliz.

Buradaki belge gésteriyor ki teftis siirecinde bir middei, iddiasint ispat edebilmek
icin istedigi kadar sahit getirebilmektedir. Bir sahidinin yalanct ¢ikmast, 6teki sahitlerin
ifadelerini engelleyecek bir keyfiyet degildir. Teftis heyetinin gérevi, vakayt ortaya
koyabilmektir. Yargilama ya da cezalandirma bu heyetin gbrevi degildir. Onun igin
yukaridan beri bir¢ok sahidin muhtelif sebepletle sehadetten diismesi, heyeti hic
etkilememis, miiddei sahit getiremiyorum deyinceye kadar sahitler dinlenmeye devam
etmis, hatta sahitler bitince de bagka sahitlerin olup olmadigi ahaliden sorulmustur.
Bu ahaliye duyurulma islemi stre¢ igerisinde birka¢ defa tekrarlanmigtir.

Teftis strecinde sahitlerle beraber gérdigimiiz en 6nemli uygulamalardan bir
tanesi de ylzlesmedir: “Y7iziine sehidet eylediiklerinde”. Boylelikle gerek muddei, gerekse
sahitler iddialarini aleni olarak muhatabin ytziine karst ifade edetlerdi. Ve bu esnada
karsiliklt olarak birbirlerine soru da sorabilitlerdi.

Teftis tamamlanmig, bitin sahitlerin ifadeleri bosa c¢ikmig, hatta bir yerde
maznuna azim bithtan oldugu dahi ifade edilmistir. Asagida da gériilecegi tizere,
teftis tutanagina goére sonugta maznunlarin cezalandirilmamast gerekiyordu. Ancak
sonu¢ boyle olmamistir. Maznunlarin bu su¢lamaya binden nefy edilmis olduklarini
baska bir kaynaktan 6greniyoruz (Ertinsal, 2004). Bu durum elbette yukarida da ifade
etigimiz, konunun Osmanlt stinni ideolojisinin bir sekilde ihlal edilmekte oldugu
iddialarint igeriyor olmast ile ilgili olmalidir. Davanin, mahallinde iki defa incelenmis
ve sonug alinmamis olmast ve en nihayetinde sikiyetin Istanbul’a tasinmis olmast
neticesinde Istanbul’un talimati geregince Edirne’de yeniden gérilmekte oldugu
unutulmamalidir. Yani burada bahse konu teftisin istinad ettigi stirecin arkasinda, bir

nevi Istanbul, biitiin ideolojik kirmiz1 hattiyla durmaktadir.

Asil 1smi Abdllkerim olup welimi tarikatinn esaslarm: yaymaya ¢alisan (Ertinsal,
2004: 149) Vaiz Emir, Edirne’deki davanin serencamindan anlasildigt kadariyla, daha
Perviz Efendi’nin Edirne kadist oldugu tarihlerde yani 1558 civarinda bu konuyu ilk
defa kadr huzuruna tasimistir. Muhtemelen Perviz Efendi'den bekledigini alamayinca
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onun yerine 1561 senesinde géreve gelen Emir Hasanin huzuruna sikayetlerini
yeniden ulastirmistir. Kadi bu konuda iki defa tahkikat yapmis olmasina ragmen
bahse konu suglar sabit olmamus dolayisiyla da Vaiz Emir’in adeta bir hasimhk
icerisine girdigi Hatib Emir, Raseni ve Valihi hakkinda beklentileri karsilanmamustir.

Edirne’de mahalli yoneticiler katinda bir sonug alamayacagini anlayan Vaiz Emir,
meseleyi Istanbul’a tastyp™ bir sekilde arkasina Osmanl merkezi yénetiminin Stinni
algilar1 6nceleyen kanaatlerini de alarak sonuca ulasmak istemistir. Konu gercekten
onun bekledigi gibi gelismis Istanbul bu meselenin teftis edilmesi igin olabildigince
genis katilimli bir meclisin olusturulmasini ve gerekli incelemenin yapilmasint amir bir
htkm-i serif kaleme almistir. Muhtemelen Edirne Kadiligi’na konunun incelenmesine
yonelik hikmiin génderildigi tarihten birkag ay kadar 6nce, Safer ayinda kad: degismis,
Mevlana Ahmed Kami b. Mustafa Edirne Kadist olarak atanmistir (Badi 2014: 1185).
Dolayisiyla da siireci tamamlamak onun uhdesine kalmustir. Bir nevi yeni kadi da
bu noktada bir sinav vermektedir. Zaten metnin altinda kadt olarak imzast bulunan
Ahmed’in vazifesi de “ketebetiil-me nur bil- emril-beyyine be teftisi] kaziyye” seklinde
kayda geemis idi. Hatta kadi Ahmed Efendi tasdik imzasinin altina Allah sehrimizi
benzer belalardan korusun demeyi de thmal etmez: “humiyet ‘an wisli hazihil-beliyye”.

Raporun altinda yer alan sahitler son derecede 6nemlidir. Sehrin bu tarihlerdeki
hemen biitiin medreselerinden miiderrislerin burada yer aldig dikkat cekmektedir.
Dolayisiyla bahse konu sorgulama heyetinin igerisinde ulemanin ve eimmenin
ekseriyette bulunmasi, komisyonun niteligini anlamak igin yeterlidir. Bahse konu
heyet, siradan bir Osmanli mahkemesi gibi adli yargilama amaciyla tesekkil etmis
degildir. Bundan farkli olarak bu heyeti, ilmi bir komisyon, bir bilirkisi ya da teftis
heyeti olarak degerlendirmek anlamh gérinmektedir. Heyet bu tarihlerde Osmanh
devlet ideolojisinin diginda olarak kabul edilen gayri Stinni algilarin, Edirne’de bahse

konu vaka 6zelindeki cergevesini tespit etmeyi amaglamis olarak gériilmektedir.

Yukarida kaydettik, raporun teferruati, biraz da Istanbul’un bu meselenin arkasinda
yer aliyor olmasindan kaynaklanan bir keyfiyet olmalidir. Heyet hi¢ bir konuyu
savsaklamamis, biitiin sahitlerin sehadetlerine olabildigince imkan saglamistir. Muddei
tarafin getirdigi sahitlerle yetinilmemis, ahaliye duyurularak bu konuda sdyleyecegi

olan bitin kisilerin stirece dahil olabilmesinin de yolu agilmistir. Ancak en nihayetinde

35  Osmanli hukuk sisteminde mahalli mahkemenin aldigs kararlardan memnun olmayanlarin her
haliikarda Istanbul’a Divan-1 Hiimayuna bagvurma haklari bulunmakta idi (Tas, 2008: 27).
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middeinin getirdigi sahitlerin sehadetleri sahih ¢ikmamus, yalanct sahitlik yaptiklart
ortaya ¢ikmistir. Buna ragmen sorusturma heyeti miiddeinin artik sahit bulamadim
deyinceye kadar biitiin sahitlerini dinlemistir. Yukarida 13 numarali notta ifadesini
bulan, bir ilhad davasinin inceleme siirecinde herhangi bir thmalin “wzilbitlere himdiyet
eylemis olursuzg; ol takdirce azl ile konulmayub miistehak-1 itib ve ikdb olursug?’ en agir bicimde
cezalandirilacagt vurgusu, teftis heyetinin hassasiyetinin sebebi olmalidir. Gerek
Osmanli baskentinden gonderilen bu gibi emitler, gerekse 6rnek vakamizda teftis
heyetinin konu tizerindeki dikkati, Istanbul’un ilhad ve zendeka davalarin halledilmesi
konusundaki kararliligini/sertligini gostermesi acisindan 6nem tagimaktadir.

Her ne kadar raporda, her bir kismin sonunda heyet kanaatini rapora gegirmis ise

de bu sorusturmadan cikan hukuki bir sonu¢ olmus mudur?

Raporda bu konuda herhangi bir karar olmamakla beraber, Ismail Ertinsal
vaktiyle Tlhad meselesi etrafinda kaleme aldigi 6nemli makalesinde (Eriinsal, 2004)
ve ansiklopedi maddesinde (Ertnsal, 2012: 499-500) Valihi’den bahisle, 218 numaralt
Ruus defterindeki son derecede 6nemli kaydi tespit etmistir (Ertinsal, 2004: 149):

“Edirne’de Muradiye hatibi olup ilhad isnad olunan Emir’in elinde Rafizi
kitablari bulunup ve hismi olan Ktg¢ek Emir ve Raseni ve Musliht’d-din nam
miiderrisler ve Valihi nam va’iz sehirden siiriliip Islambol’da ve Edirne ve
Bursa’da durmayalar diyt buyruldr. 6 Rebit’l-ahir 971.”

Asik Celebi de Valihi hakkinda naklettigi bilgiler arasinda kendisine bir va’iz-i
rifsvayi ve bir miiteseyyid-i miirdyiniin fitnesi belas: ile stirgin (nefy-i beled) cezast verildigini

nakletmektedir (Asik Celebi, 2010: 548).

Dikkat edilecek olursa teftis heyetinin raporu diizenledigi tarih 25 Rebiiilevvel
971 (12 Kasim 1563)’dir. Nefyedildigi tarih ise 6 Rebitlahir 971 (23 Kasim 1563)’dir.
Yani rapor tanzim edildikten on giin sonra vakanin iki tarafinda yer alan bes kisi
Istanbul, Edirne ve Bursa disinda bulunmak iizere siirgiin edilmislerdir. On giin
igerisinde kararin uygulanmis olmast 6nemli olmakla beraber, cezaya tabi tutulan
kisiler de 6nemlidir. Bu davadan bagimsiz olarak Osmanli mahkemesinde bir konunun
teftisinin tamamlanmasindan sonra on giin icerisinde, en azindan belli suglar icin bile

ifade etmek gerekirse, cezanin tayin edilmis olabildigi bilgisi 6nemlidir.

Teftis, Vaiz Kicik Emir’in ve Miderris Muslihiddin’in ithamlariyla baslamustt.
Ve dinlenen sahitler sonucunda miiddeilerin iddialari, aslinda Hatib Emir, Raseni ve
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Valiht’'nin cezalandirlmasint mucip bir sonug ortaya ¢ikarmamugtir. Hatta kendisine
iftira edilmis oldugu da rapora der¢ edilmisti. O halde neden stirgiin cezast verilmistir?
Elbette bu soruya birka¢ climle ile cevap verebilmek miimkin degildir. Ancak,
Stinnilik ideolojisinin siyasal sistemin en belirgin sinirlarini olusturdugu dénemde,
imparatorlugun eski bagkentinde “Hitabet” gibi bir unvant tizerinde tastyan bir
kisi hakkinda, iftira kabilinden bile olsa ilhdd ve zendeka suglamasinin yillardan
beri devam ediyor olmast ve bu suclamanin Edirne’yi asip Istanbul’a tasmnmasinin

Osmanlt yonetimi tarafindan makul karsilanmadigy aciktir.

Ote taraftan Eriinsalin tespit ettigi kayittan siirecin sonunda nefy edilenlerin
arasinda Vaiz Kictik Emir ile Miiderris Muslihiddin’in de bulundugu anlasiimaktadir.
Bu durum, ashinda teftis stireci sonunda cezai islemi uygulamak durumunda bulunan
Osmanli hukuk biirokrasisinin zor kararina da isaret etmektedir. Bir tarafta Istanbul’un
resmi ideolojisi, 6te tarafta hakkinda ilhad ve zendeka ithami bulunanlar ve son
olarak da sahitleri yalanct ¢tkan iddia sahipleri. Osmanl yonetimi yalanct sahitlerin
konumunu da mesru saymamustir. Ancak gerek Istanbul gerek eski baskentler olan
Edirne ve Bursa civarinda da bu kabil dedikodularin dolagmasina, tartismalarin
sirmesine de miisaade etmemistir. Dolayisiyla bu sehirlerde bulunmamak izere
bahse konu taraflart stirgiin etmistir. Strgline génderilmedikleri yerleri biliyoruz.

Ancak nereye génderilmislerdir? Akibetleri ne olmustur simdilik bilemiyoruz.
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EK: TS. Mad 04128
Bais-i tastir-i kitab mer’iyi’l-fehva ve dai-i tahtir-i hitab-1 ser’iyt’l-mugra budur ki;

Dergah-1 ali cavuslarindan kidveti’l-emasil vel-akran Ali Cavus zide kadruha
clinde ferman-1 serif-i alisin varid olup mazmun-1 hiimayununda mahmiyye-i
Edirne’de Merhtim Sultan Murad Han Camii’'nde hatib olub elinde ilhada miiteallik
iki kitab bulunan Emir bundan evvel hapisle ve kitaplari ile siidde-i saadete gettrilib
Divan-1 himayunumda Eminiyye muderrisi Muslthiddin ve Vaiz K¢tk Emir
mezkar Hatib Emirin ve Raseni nam miuderrisin ilhadina ve na ma’kal ef’aline
schadet ediib mezburlarin ahvallerine vakif olan muselmanlarin ekseri mahmiyye-i
Edirnede oldugun bildirtib yerinde gérilmesi lazim olmagin mezbur Hatibin elinde
bulunan iki kit’a kitabi muhtrlentib mezbir Ruseni ile ikisi mukayyed ve mahbus
¢avusuma teslim olunub mezkar Eminiyye muiderrisi ve Vaiz-1 mezbur bile kosulub
irsal olundular. Buyurdum ki htkm-i serif-i lazimt’l-ittibaim ile varicak mezkaran
kimesnelerin teftisi hususunu belde-i mezburede olan muselmanlara tenbih ve ’lan
ediib cami-i seriflertin birinde akd-i meclis editb mezburlart mukayyed ve mahbus
getiiriib mezbur hatibe sudl eyleytib ol rafzina muteallik kitablari acub gérmedi mi
bunca zamandan beru yaninda durmaga sebep ve bais nedir kendtye her kim vermis
ise teklif ediib ant buldurub ka¢ mertebede merkiimun eline geliib vasil olmusdur bi’l-
cimle kimin eline dismiis ise ki zenadikadan olmagla an1 kesf etmis ola ibtidasindan
gavrina irigiib ser’le teftis ediib vaki” hali dergah-1 muallima arz edesin deyu ferman
olunmagin imtisalen I'l-emri’l-hakani mezbuarlarin teftisi hususu evvela ‘amme-i ehl-i
belde tenbih ve {’lan olunub ba’dehu mahmiyye-i mezbirede vaki® olan Ug Serefeli
cami’-i serifinde muderrisin ve ulemd ve bi garaz miselmanlardan cemm-i gafir
mahzarlarinda akd-1 meclis olunub mezbtr cavus mezkar Hatib Emiri ve Miiderris
Ruseniyi meclis-i ser’-i serife thzar ediib teftise stiru” olundukta evveld mezbtr K¢tk
Viiz mezkar Hatib tzerine takrir-i da’va edib zikr olan rafza muteallik kitablar isbu
hatibindir ve icinde vaki olan esdmi-i eshab-1 kirami ridvanallahd alevhim ecma’in

isbu Hatib hekk etmisdir. Evveld bu husus tafahhus olunsun dedikte mezbur
Hatibden sual olincak cevab verib zikr olan kitablar benim degildir ve hekk olan

mevazie dahi ittilldiim vokdur diyicek varid olan hiikm-i hiimayunda mezbur kitablar
mezktr Hatlbe kimden geliib ve ka¢ mertebede vasil olub dur teftis ve tafahhus oluna
deyu ferman olunmusdu ber ma’ceb-i emr-i ali mezblr Hatibe vech-i mesrth tzere

zikr olan hususlar sual olundukta cevab verub mezbar kitablar eimme-i kuradan bir

pir Acemin imis mezbar Acem Merhtim Sultan Murad Han Imaretine geliib bizim
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mahalleden Tbrahim nam bir oglant idlal ediib divar-1 Aceme miiteveccih olduklarinda
mezbur kitablars bazi esbabi ile bir heybeye koyub mezbtr oglanin evlerinde biragub
¢idiib ba’dehu mezbuar oglan yoldan gerti dénitib sehre geldikte oglanin babast bu
ahviale muttali’ olicak mezbur heybeyi kabul etmeytb bir yerde emanet komak murad
etmegin Muradiye mitevellisi ve katibi ve sdir mahalle ahalisi ma’rifetleriyle mezbuar
heybeyi getiiriib bizde emanet komuslar vedia olmagin kat’a miitearriz olmayub ol
zamandan beru ild haza’l-an asla acub gérmedim dedikte mezbar oglan tecessts
olunub buldutrulub husus-1 mezbardan sual olundukta cevab verib mezbiar Acem
her zaman sehre geldikte bir heybe icinde bazi esbabi bile getiriib Muradiye etrifinda
olan dikkanlarda emanet komak daima adeti idi bir giin gerd esbabt ile sehre geliib
imaret-i mezbureye kondukta bana rast gelib bir tarfk ile beni idlal edtb diyar-
Aceme gitmek tergib ediib ben dahi mezbutra tabi’ olub evimizden altmis sikke filori
alub heybe ile esbabi bizim evde biragub ¢ikub gidib birkac giin gittikten sonra yolda
bazi asinaya rast geliib her biri beni ta’yir ve ta’yib eylemegin sefere nadim ve geru
dénmege 4zim olub mezburdan mufarekat ediib sehrimize geldikte Acem ardimca
geliib bana adam gbéndertb heybe ile esbabt taleb eyledikte benim Acemde alacagim
olmagin esbabi vermeyiib birkac giinden sonra Acem na-bedid olub bazi kimesneler
bana ta’n ediib bir kisinin esbabin niclin vermeyiib ez edersin dediklerinde babam
bu ahvale vakif olicak mezbir Acemin heybesin kabul etmeyib Acem dahi hazir
olmamagin bir emin ve mu’temed yerde emanet komak murad eyledikte imaret-i
mezbure mutevellisi ve katibi ve ahali-i mahalleden nice muselmanlar ma’rifetleri ile
mezbuar heybe Emir’e génderiliib acub icindeki esbabi gériildikte bir yesil nisf semle
ve bir eski yorgan ve bir kéhne kebenek ve birkac attar otlar1 ve bazi evrak ve bir
alaca satranc torbasi icinde iki kit’a kitab yesil mukavva cildli birinin kenari kirmizt
ve birinin kendr siyah idi bu ciimle esbabi cema’at-i mezbtre ma’rifetleriyle mezbtr
Hatib Emirde emanet komak murad ediniib Berkuk Aga mahallesinden Hizir bin

Abid nam kimesneye [2] Mahalle cemaati veriib ol dahi alub mezbtr Hatibin evine
getiiriib eménet konuldu deyu takrir ettitkte mezbtr kitablar acilub nazar olundukta

f'lvaki ikisinin dahi cildi yesil olub bitinin kenari kirmizt ve birinin kenart siyah olub
mezblr oglanin takririne muvafik bulunub ve mezbar Hizir bin Abid ve emanet
konuldugu zamanda bile hazir olan miselmanlardan Seyyid Ibrahim ve Seyyid
Mustafa ve saitleri ihzar olunub husus-1 mezbirdan sual olundukta her biri mezbar

hatibin ve oglanin takrirlerine mutabik cevab vertib fi'l-vaki mezkar kitablar vech-i
mestth lzere emanet konuldu mezbur Hatibe emanet konmazdan evvel mezbuar
Acem gih gih schre geldikte Muradive etrifinda olan dikkanlarda mezbar heybeyi
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emanet kor idi cemi’miz biliriz dediklerinde ol zamanda mezbur kitablar acilub icinde
hekk olunan mevazi goriildi mi deyu mezbtrlardan sudl olundukta cevab verib
ol zamanda kitablari kimesne acmayub ve ne kitabdir ve neye miuteallikdir asla bir

kimesnemiz miitearriz olmayub heybe icinde olan esbab ile ma’an emanet konuldu
vaki hal bu minval Gzere olmusdur deyl sehadet eylediklerinde mezbar Acem ne

makdle kimesne idi deyu sudl olundukta bazt kimesneler cevab veriib ak sakallu orta

boylu Selman nam bir sahs idi Cirmen Kazasinda Deli ﬂyash nam karyede imam
olub mezbtr oglani idlal edtb gidib vine sehre geldikte Yildirim mahallesinde sakin
bir silahdar ile asinalik ediib birkac glinden sonra anin dahi Pervane nam bir oglanin
idlal ediib cikup gitti. Ol zamandan beru mezbarun asla nam G nisant ma’lim olmads

dediklerinden sonra imaret-i mezbure miutevellisi ve katibi taleb olundukta mutevelli
evkaf Uzerine gitmis bulunmagin anlardan istifsair miyesser olmayub katib ihzar
olunub sudl olundukta ol dahi vech-i mesrih lizere emanet konulmusdur deyt cevab
veriib ba’dehu mezbur kitablar mezkar Hatibin idigiin ve ba’zt mevaziin kendii hekk
ettigin bildirtir kimesneler taleb olunub ber muceb-i emr-i serif tamam dikkat ve
ihtimam Uzere amme-i ehl-i belede nida ettirtilib husus-1 mezblr suil olundukta
zikr olunan kitablar mezbtr Hatibin idigiin ve bazit mevaziin kendi hekk ettigin
bildirir bir kimesne bulunmayicak mezbtr K¢tk Vaize sual olunub mezbuar
kitablar hususunda husumet ve niza’in var midir ve bu miiselmanlarin sehadetlerine
ne dersin ve isbu teftise s6zin var mudir ne dersin hakk-1 satthden udal fehm ettiin
ise gaibane séyleyecegin huzurumuzda séyle deyicek mezbur Vaiz amme-i mislimin
mahzarlarinda cevab vertb isbu teftis hak Gizere teftistir buna kemal-i r1za ile irzdyim

hakdan udal olunmamisdir kitablar hususunda asla s6ziim kalmad: deyicek cema’at-i
musliminin mezbur kitablar hususunda vaki’ olan sehadetleri hin-i kabulde vaki” olub

mezbar Hatibin kitablar hususunda berati zahir ve mukarrer oldu.

Varid olan hikm-i serif-i vacib@’l-ihtirimin mazmun-1 sa’adet irtisaminda
mezkirlar rafz ve ilhada mitealhik kelimat etmisler midir? Bi garaz miiselmanlar
mezkarlarin haklarinda ne vechle sehadet ederler fi’l-vaki Sinni ve miitedeyyin
kimesneler olmayub dimaglari muhtell olmagla i’tikadlarinda dahi halel olub rafz ve
ilhadlart mukarrer ise ki set’le sabit ve zahir ola ve sehadet edenler ve miizekki olanlar
tamam adil kimesneler ola stibtt ve zuhdr buldugu tizere hakikat-i hallerin mufassal
ve mesrth yazub ve sehadet edenleri ve tezkiye olanlari dahi isimleri ile yazub
ilhadi sabit olanlart mukayyed ve mahbus ¢avusuma teslim ediib dergah-1 muallama

gonderesiz deyu ferman olunmusidi imtisalen 1i’l-emri’l-celil mezbtr Kiiciik Vaiz’den

sual olunub isbu Hatib Emit’in rafz1 ve zendekasina miuteallik husumetin var midir
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denilib ve amme-i halka nida olunub mezbir Hatib’den ol makule kelimat isitmis

kimesneler var midir var ise gelstinler sehadet eylestin denildikte mezbur Vaiz Emir
benim sahidlerim vardir isbu Hatib Emir hasa Imam-1 Azam Yezidin miiftisidir
demisdir dedikte mezbar Hatib hasa ben bu kelimati etmedim deyu inkar ile cevab
vericek Mehmed Aga mahallesinden Seyyid Ali bin Seyyid Yusuf nam kimesne

gelib isbu Hatib Emir alt yildan mukaddem bir kere benim yanimda bir kitab
okuyub Imam-1 A'zim Yezid’in miiftisidir dedigine sehadet ederim dedikte mezbtr
Hatib sahid-i mezbtr sehadet-i zar ile miittehemdir deyicek mezbtrun ahvali [3]
ehl-i beledden istifsar olundukta haliya Hisamiye miderrisi olan Mevlana Sinan
mezbtirun muvécehesinde takrir-i kelaim ediib Isbu Seyvid Ali bana geliib dedi ki

bazi kimesneler Hatib Emir hususunda beni sehadete da’vet edib kadidan sana cihet
aliverelim deyu va’d eylediler anin¢lin varub sehadet etsem gerektir yoksa fi’l-vaki ben

ne dni bilirem ve ne bunu biltirem dedi deyu mezkarun yizine sehidet eyleyecek

mesfur Seyyid Ali’den bu kissa vaki’midir deyu sual olundukta cevab veriib fi’l-vaki

eyle olmusdur deyu merkim miderrisi tasdik ve cem’i kesir mahzarinda nefsini
tekzib ediib ben bir divine kimesneyim nesne bilmezim deyib schadetten riicd’

edicek bi garaz muselmanlardan cemm-i gafir geliilb mezbir Seyvid Ali [...] divane

kisidir sehadete ehliyeti yokdur tahrike tabi’ olmusdur bi giinahdir deytb her biri
schadet ettikte sahid-i mesfar bi’l-kiilliye sehadetten sakit olub mezktarun sehadetten

stikatuna merkam Kictik Vaiz dahi mukirr ve mu’terif olub asla sehadete liyakati yok

imis dedigine amme-i ehl-i meclis ishad olunub tahrir olundu.

Ba’dehu salifi’z-zikr Vaiz’e sual olunub dahi sahidlerin var mi denildikde
Edirne kurbinde Korucu kéyt imami Hasan bin Abdi nim kimesneyi ihzar edib
sual olundukta mezblr Hatib Emir muvacehesinde sehiadet ediib isbu Hatib bizim

kéytimize geliib esna-yi musahabette bana suél ediib ne diyar gérdiin dediikde ben
dahi cevab veriib bazi mesayih hizmetinde olub diyar-1 Arabda Nasriyye derler bir
taife vardir anlarda oldum didigimde basinda saadet var imis ki sen anlar1 gérmugsiin
Nasir ol kimesne idi ki Hazret-i Ali bir meyyite dua eyleyiib hayvat buldukta sen
muhakkak tanrisin ya Ali demisdir anlar hak mezhebdir makbul taifedir dedi deyicek
mestlr sahidden sual olunub mezkar Hatibden bu s6zu isideliden beru ne mikdar
zaman olmusdur denildikte iki yil vardir deyicek mezkar Hatib inkar ile cevab
veriib ve sahid-i merkama vacibat-1 Islimiyeden bazi umtr-1 diniye sual eylediikte
asla cevaba kadir olamayicak mesfir Hatib takrir-i kelam ediib merkam sahid sadik
oldugu takrirce Nasr sirk-billah etmis iken ani ta’zim ve kabul evlemek dahi riza
bi’s-sirkdir bu hod hukukullahdandir fetva-y1 serife vardir ki hakkullaha sehadette
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sahid bila 6zr bir ay terk-i sehadet eylese sehadetten sakit olur mezbar sahid Edirne
civarinda Korucu nam bir kéyde sakin olub hitkkam-1 ser’-i serifden ba’id olmayub
ve ben dahi bu sehirde sakin olub a’zar-1 ser’iyyeden bir méani’ yok iken iki yildan beru

bu sehadetten sakit olub miitekadim olmagla sehadetten sakit olur deyu cerh ettiikte
mezbur sahidden sual olundukta karye-i mezbtrede sakin olduguna itiraf edib

terk-i sehadete 6zr-i ser’t dahi beyan edemeytb kendi ikrariyla tekaddim mukarrer
oldugundan gayri Tbrahim Pasa Mahallesinde Ahmed bin Musa nim kimesne geliib
mesfirun muvécehesinde takrir-i kelam ediib isbu Imam Hasan’in kévlerinde bir

ferdcem zayi’ olmus idi tecessiis ve tetebbu’ ederken mesfar imam bana bir filori
verirsen ferdcen hususunda varub sana sehidet-i edivereyim demisdir asla feracemi

bilmez iken sehadet-i zGra ikdim eyledi ben men’ eyledim dediikte mesfar sahidin
schadete istihkaki olmayub adaletten sakit olicak mezbtr Kiiciik Vaiz dahi mezkarun

adaletten sikituna mu’terif ve razi olub amme-i ehl-i meclis bu hususa dahi ishad

olunub tahrir olundu.

Badehu mezbar Viiz Kicik’den sual olunub tekrar sahid taleb olundukta Haci
Islam mahallesinden Nasuh bin Sa’di nam kebkeb biri geliib bi’l-muvécehe sehadet

edtb isbu Hatib Emir benim yanimda dedi ki otuz yildir serseri gezerdim hak dini
simdi buldum ve bildim hadis istersen benden dinle sevab istersen gayridan isittigin
hadisi ocagina yak Kizilbasin ikrar var ameli yok bunlarin ameli var ikrar yok Aise
Ana bir kuru agactir andan nesne bitmez dedi deyu sehadet edicek merkum Hatib’den
bu sézleti ne zamanda istima’ ettin deyu sual olundukta bir bucuk yil miirar etmisdir
deytb ve mesfar Hatib’den sual olundukta hdsa bu makale kelimat benden sadir
olmamustir deyu inkar ile cevab vericek mezblr sahidin sehadet ve takriri tahrir
olunub tekrar sudl olundukta bazt mevadda muhalif ve mitenakis séylemegin
mezbuarun ahvali ehl-i vukuf ve bi garaz miiselmanlardan sual olunsun deyu Hatib
taleb eyledikte mesfarun halin bilir kimesnelerden sual olundukta sehirde Thtisib

Emini olan Sinan Aga ve Yakub Halife ve cemm-i gafir geliib mezbtr Nasuh bundan

akdem miiselmanlara bey’ ettigi kebkebde merraren noksani bulunub cerimesi
alinmistir mezbtr sehadet-i zar ile mittehem olmagin ol zamanda ahd etmis idi ki

min ba’ad asla bir hustsda sehadet etmem ve her ne sehidet edersem sehadetimde
kazib [4] olam demistir dediiklerinde mesfir dahi mezbtrlar tasdik edib fi'l-vaki eyle

olmusdur dediigiinden sonra mezburun ahvali ¢arsust halkindan istifsar olundukta
Yigidbasilart olan Hact Bali bin Ali ve Kethtidalari olan Hasan bin Ivaz ve Hact Memi
bin Ali ve amme-i ehl-i hirfet ve harigten Sinan nam Seyh ve Durmus Halife bin

Ali nam miutevelli merkimun muvacehesinde sehadet edib mezbar Nasuh carsunun
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muzhik ve bi nevasidir edani ve erazil-i nasdandir ve ekser zaman satdugu metar eksik
satar ve haramdan ictinab eylemez sehadete layik degildir deyub ve Abdurrahman bin
Hizir nam kimesne dahi gelib bundan akdem mesfar Nasuha ben suél ediib Hatib
hakkinda seni yalan sehadet eder derler teshirden havfin yok mudur niciin yalan
sehadet edersin dediigiimde merkim Nasuh cevab veriib benim canim Vaiz Emirin
voluna kurbdn olsun teshir kande kaldi demisdir ettigi schadet taassub ve nisbet
lzeredir deyicek meclisde hazir olan miiderrisin ve sair miislimin mesfar sehadete
layik degildir deyiib mezbtr Nasuh adaletten sakit olicak merkim Vaiz Emir dahi
mesfirun adaletten stikdtuna mu’terif olub bu maddeye dahi amme-i ehl-i meclis
ishad olunub tahrir olundu.

B&’deht mezbur Vaiz Emir’den tekrar yine sahid taleb olundukta Hact Hoskadem
Mabhallesi imami Veli bin Hiuseyin nam kimesneyi ihzar edib sual olundukta bi’l-

muvacehe eda ve sehadet editb mezbtar Hatib hasa cehar vara sebb edib eimme-i
erba’a yezidlerdir demisdir. Ve kelam-1 kadim otuz iki cliz idi iki ciiz’i Hazret-i Ali
medhinde idi Yezid dnt kaldirdi dediigiine sehadet ederim dedikte mezbar Hatib
Emir cevab vertib hasa ve hasa ben bu kelimati séylemedim deyicek mezbtr sahide
sual olunub bu sézleri Hatibden istima edeliden beru ne mikdar zaman mirar
etmistir denildikte tahminen bes alti ay vardir mesfar Hatibin karindag hatunu fevt
oldugu zaman idi dediikte mezbtrun dedigii zamani hazir olan miselmanlar hesab
eylediklerinde bir buguk yildan ziyade bulunub kizbi zahir olicak mesfir Hatib takrir-i

meram edib Kur’an-1 kerfm mushaf-1 serifede bild ziyade veld noksan mibeyn el

zi
Kur’ an’dan iki ctiz’i dahi var idi Hazret-i Ali hakkinda inzal olundu idi demek

hasa Cenab-1 Rabbi’l-erbabihi celle ve teila isnad-1 ekazib ve iftira etmektir bu hod
hakkullahdir mezbar sahid ile ikimiz bir schirde olub hiikkkam-1 ser’-i serif yanimizda

iken mezkar sahid bi gayr-1 6zr bir bucuk yil terk-i sehadet etmekle sehadetten sakit
olmusdur deyu cerh ettitkde sahid-i mezbardan sual olicak schirde sakin olduguna

rtiraf edib ve terk-i sehadete dahi 6zr-i ser’i beyan edemeyib kendi itirafi ile
tekadiim mukarrer oldukta mesfir sahidden sual olunub evamir-i dindir niciin sikat
cttin denildikte cevab vertb ne gerekse olsun benim ne maslahatima yayar deytb
[...] emr-i din ettiikte mezbar Hatib merkiimun ahvali miiselmanlardan sual olunsun
dedikte Dart’l-Hadis Ser-Mahfili Muslthiddin gelib isbu Veli emanete istihkaki
olmayub eménetin satun almistir deyu sehadet editb ve Hoca Ilyas Mescidi imami
Piri Halife bin Veli ve Hasan Halife bin Hamza nam hatib dahi geliib isbu Veli bazi

kimesnenin cihetin satun alub ve asla haramdan tenezziih ve tehasi etmedtgiinden

Alevilik-Bektasilik Arastirmalar1 Dergisi /2019 / 19 37




Cahit TELCI

gayr1 Vaiz Emire ihtisas ve idnet {izere olub sabika tilmiz-i hasst olmagin sehadeti

miicerred tassub ve nisbettir deyu ylzine sehadet eylediiklerinde mezbur Veli
adaletten sakit olub Vaiz Emir dahi mezkarun adaletten sikituna mukirr ve mu’terif
olub bu hususa dahi amme-i mislimin ishad olunub mezkar Vaiz Emir’den tekrar
sahid taleb olundukta ihzar-1 beyyine ictin i¢ glin mihlet taleb eylemegin mihlet

verilib ma hive’l-vaki vuku’u Gizere tahrir olundu.

Ve saniyen ber muceb-i hitkm-i serif-i cihan-muta’ mezbtr Miderris Raseni dahi
ihzar olunub teftise strd olundukta mesfar muderris Muslthiddin’den sudl olunub
isbu mektubu mezkar Raseni mi yazdi ve yazdugun gérmiis biltir miiselmanlar var
mu da’vet eyle gelstnler sehadet eylestinler denildiikte cevab vertb sahidlerim bunda
yoktur Istanbul’dadir ve hem bu hiikm-i serif mukaddem yazilub bizim hususumuz
bunda Fdirne’de gérilmek ferman olunmus iken Kadiasker Ffendi yine feragat
olundu bunda Divan-i Alide gorilecek oldu deyu haber vermisdir deya varid olan
htkm-i serf-i alisan ile teftise riza géstermeyiib bu niza tzere iken hikmet-i ilahi
bu hususun [5] teftis ve tafahhusu ictin bu hinde ittifak Stica” Cavus elinden tekrar
hiikm-i serif-i vacib@’l-imtisal varid oldukta mezbGr Muslihiddin cevaba kadir
olmayub miilzem ve nd ¢ar olub bi’z-zaruri teftis lazim olicak mezkar Muslihiddin
ve Kiictk Viiz sabika Kadiasker olan Abdurrahman Efendi imzastyla miimza bir

hiiccet ibraz edub ikisi dahi zikr olunan hiiccetin imzasin meclisde olan muderrisine

gbstertib gériin isbu imza hattt ol mektGb hattina muvafikdir bu imza Rasen’nindir
mektubu dahi ol yazdugu mukarrerdir deyicek meclisde hazir olan muderrisin ve
ulema imzay1 gérdiklerinde Abdurrahman Ffendi imzasi idiigii zahiren mukarrer

olicak amme-i nas mahzarlarinda mezburlarin kizb ve cehlleri zahir olub mebhit ve

miitehayyir olub hata etmisiz demege basladilar.

Ba’dehu mezkar Muslihiddin tekrar Raseni tizerine da’va edtb isbu Rasent sabika

Kadiasker Ffendi huzurunda isbu hiccetin hattt benim hattimdir demistir. Mektdbun

hatt1 ile tatbik ve tevfik olunsun devicek mezbar Ruaseni inkar ediib hasa ne bu benim
hattimdir ve ne Kadiasker Efendi huzurunda ikrar ettim dedikte bu husus Vaiz

Emir’den sual olicak cevab veriib Kadiasker Efendi huzurunda mezbir Riseni’den
bu ikrar vaki olmadi deyu mesfar Muslihiddin’i tekzib edib ve Ali Cavus dahi ol

zamanda Kadiasker Efendi meclisinde ben dahi hazir idiim Raseni’den bu htccet
hustsunda ikrar vaki olmamustir deyu ol dahi tekzib etttiikten sonra mezkar mektab

ile mezbur hiccetin hattt ihtimamen tatbik ve tevfik olundukta asla munasebet ve

misabehetleri bulunmayub bu arada meclis-i aher olub ma htve’l-vaki tahrir olundu.
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Ba’dehu tekrar akd-i meclis olunub geru ulema ve miderrisin ve amme-i

muslimin mahzatrinda teftise stird” olundukta mezbuar Vaiz Emit’e sudl olunub ihzar-1

beyyine iciin t¢ gin mehil verilmis idi muthlet tamam oldu sahidlerin ihzar ettiin

mi denildikte cevab verib mezbar hatib hususu iciin sahidler tetebbu’ ettim sahid
bulmadim deyicek geru merkiim Vaiz’e ithzar-1 beyyine ictin miihlet ve ruhsat verilib

birka¢ glin dahi murar ediib mezbuar Viiz asla bir sahid bulmayicak bununla kanaat

olunmayub mezbur hatibin ahvali ictin amme-i halka nida olunub isbu hatib hakkinda
ne dersiniz ilhad ve rafzi ve sair ser’-i serife muhalif ef’al ve akvalin biltr kimesne var
ise gelsiinler mihimmat-1 umur-1 dindendir bilib ketm-i sehadet eyleyenler yevm-i

ahirette mes’ul ve muakeb olmak mukarrerdir deyu halka tenbih ediib merraren da’vet
olunub sual olundukta amme-i nas ¢agrisub hasa ve hasa isbu Hatib Emir’i diyanet
ve salah ve zithd ve takva ehli biltiriiz asla ilhad ve rafzina miiteallik ahvalin bilmeziz
deyub ve bi’l-ciimle mezbur hatib hususunda mezkarlardan gayri sahid bulunmayub
ve mezbur sahidler adil farz olunsalar dahi zendeka hususunda iki sahid mittefikii’l-
lafz ve’l-ma’ni bir maddede cem’ olmayub nisab-1 sehadet tamam olmadigi ve mezbur
hatib hisa bunlar benden sadir olmamisdir deyu hakimi’s-ser’ yaninda kable’l-ahd
sabika tevbe ve istigfar eyledigi Dari’l-Hadis miitevellisi Kemal Bey ibn Osman ve
Seyyid Sinan bin Said Hamza ve Mustafa bin Mehmed nam miiselmanlar sehadetleri

ile sabit ve zahir olub ma hiive’l-va’ki tahrir olundu.

Ba’dehu ber muceb-i emr-i serif-i dlisan mezbtr Raseni yine ihzar olundukta
Miderris Muslihiddin’e geru sudl olunub mektuba miiteallik da’va ve sahidlerin var
mi denildikte cevab veriib mektubu kendi yazub vevahut yazdugun i’tiraf ettigiine
sahid aradim asla bir sahid yoktur dedikte bu mertebe ile kanaat olunmayub amme-i
chl-i belede nida ettirtilib miiselmanlar ol mektubu Ruaseni yazdugun veyihud
vazdum deyu ikrar ettigin bildirtr kimesneler var mi gelstin sehadet etsiin deyu
da’vet olundukta ol meclisde hazir olan nice bin kimesneden bir kimesne geliib
bilirim demeyiib ammeten cagrisub hdsd ve kelld gormedik ve i tirdfin dabi bilmeziz deyu
cevab vertib ve varid olan htkm-i himayunda mezbur Muslhiddin ve Vaiz Emir
Divan-1 alide mezbur Riseni’nin ilhadina ve na ma’kdl ef’aline sehadet ettiler deyu

mestir ve mukayyed olmagin mezburlara sudl olunub wezkdr Risent “nin ilhidma ve

nd ma’kil ef aline sibika sehddet etmissiz yine sehddet eyleii ve oayr: sahidler var ise getiiriin

sehadet etsiinler denildikte ikisi dahi mazmutn-1 hiikm-i serifi inkar edib iz Réseni’nin
ilhadima ve nd mi’kil ef dline Lstanbullda sehidet [6] etmedik ve hild dabi sehidetimiz yoktnr

mezbiirun ilhadina ve rafzina sabidlerimiiz dahi yoktur dediklerinden sonra yine merraren

halka nida olunub Risent 'nin ilhdd ve rafzin ve nd mesri’ ef "al ve akvdlin billir kimesneler var
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w2 gelsiin sehddet eylesiin biliib sebddet etmeyenter yevm-i abirette sudl olurlar denildikte cem’isi
cagrisub pdsd ve hdsi mezbirun ilhid ve rafzim ve nd mesri’ efdlin gormedik onbes yildan

zivadedir sehrimizde olur asla ser’-i mutabbara mubalif evza’ ve etvdrim gormedik deyu her biri

eytligiine sehadet ediib bu hususta mezbtra bithtan-1 azim olmustur didiiklerinde

ma hiive’l-vaki ber miiceb-i emr-i ali tahrir olundu.

Ve salisen hikm-i serif-i cthan-muta’ 1/dkhi'nin ilhiadm biliir kimesneler var mudir
gdibine miiselmanlardan sudl edesin deyu ferman olunmagin imtisalen 1i'l-emri’l-celil
amme-i halka nida ettirtilib Valihi’nin ilhad ve fiskin biliir kimesne var midir gelsiin
haber versiin denildikte kaffe-i ahali-i belde cagrisub Hdsd ve kelld 17dlihi nin rafz ve
ihddm bilmeziz ve ser'e mubalif hilin dabi bilmeziz mezbiir 1 alihi bir dlim ndsih ve ehl-i fazl
kimesne olmagim isbu Vaiz Emir haseden ve taassuben bu makule makasid isndd eyleds hisd ki

dnda bu maknle fesad ola bu 1 diz Emir'in md tekaddemden sania-i meliifu sehrimize gelen ulemd

ve sulehd ve mevdli ve fuzdliaya tassub ve based ediib her birine enva’-1 uyib isndd ediib adivet ve

ezd ve husumet ve diva ediib anlar dabi bunun ezd ve cefasina tabammiil edemeyiih bil-ferden
sehrimizden firdr ibtiyar ederler sabika sebrimize Talib Mubiddin nam bir ebl-i ilm 1 diz geliib

wiiselmanlara nasihat sizere ifken mezkdr 1V iz merkima budzy ve taassub _ediih rencide ediib
feragatine sebeb oldu ve Sinan Celebi ndm bir ehl-i fazl Viize dabi hased ve adivet ediib dhir
sehirden gidiib Lstanbulda Yeni Sultan Mehmed'de 1/diz olub dnda vefat etti ve Ibsalaly Kemal
Halife ve Nureddin Halife ve Karkekenisaly Abmed Celebi ve ba’ze bunlarin emsali nice ehl-i faz/
Vdizler ve nasthlardan ber biri ki Edirne’ye gelmistir cens’i5i isbu 1 aiz Yahya nin bed lisanindan

peiteezzi ve miiteellim olub bugz ve adavetten bi huzur olub arzim paymal etmemek iciin mezbira

mnkabele etmeyiih cikub terk-i diyar etmislerdir daima ulema ve sulehidya budy ve addvet iigeredir

deyu amme-i nds mezbtr Vaiz’in yiiztine sehadet eyledikleri tahrir olundu.

Bé’dehu rikab-1 hiimayuna sunulan ruk’ada mezbar Valihi’nin stirb-1 hamr ve sair
hevasin Edirne’de Dart’l-Hadis miitevellisi Kemal Celebi biliir deyu mestir olmagin

mezbar Kemal Celebi’ye husus-1 mezbtrdan sual olunub Valihi hakkinda ne dersin

sehadetin nedir denildikte cevab veriib hasa ben Valihi ’nin fisk ve fesadina muttali’
degilim sehadet dahi etmezem bu hususda bana iftird olunmustur deyu bi’l-muvacehe

tekzib edicek mezburlar mebhit olub asla cevaba kadir olmadilar badeh(t mezbtr

Raseni ve Hatib mesfir Vaiz Emir muvacehesinde takrir-i kelam ediib sen sabika

Vilihi Hacc-1 serife gittigi zamanda bile génderi cikub miifarekat olundugu yerde
mezbar Valihi ile muanaka ediib kin ve kibr bu arada kalsun sen benim oglumsun

deyd mezbur ile barusub a’davet ve kini mabeynimizden gétiirelim demedin mi simdi
ana izhar-1 2’davet ediib milhid dersin dediklerinde mezbuar cevab verib ben ana
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ctkmadim ve anunla gériisitb muanaka dahi etmedim deyu inkar edicek a’yan-1 sehrin
bi garaz muselmanlarindan Mitevelli Safer Celebi bin Ahmed ve Bali Celebi bin

Haci Ali ve Imam Ivaz Halife bin Ali ve Hayreddin Beg ve Hiiseyin bin Mustafa ve
Safer Halife bin Abdiillatif el-Tmam ve Durmus Halife bin Ali el-Miitevelli ve Hasan
Halife bin Hayreddin el-imam ve Behram Halife bin Hasan el-imam ve Safer bin
Ramazan ve Mahmud Celebi bin Haci Ali ve Pir Mehmed Celebi bin Veli el-Imam
ve Seyyid Mahmud bin Seyyid Ahmed ve Abdilkerim bin Ali ve Dede Mehmed bin
Hasan e’t-tayyib ve Ibrahim bin Hasan el- Vaiz ve Yakub Halife bin Mustafa el-imam
ve Seyyid Ahmed bin Seyyid Hasan ve Mustafa bin el-Hac Ishak ve Seyyid Ali bin
Seyyid Hiseyin ve Ali bin Hact Davud ve Seyyid Mustafa bin Seyyid Mehmed ve
Hact Mustafa bin Tlyas ve Mustafa bin Kasim nam kimesneler ve bunlardan gayri nice

bi garaz muselmanlar dahi geliib mezbuar Vaiz muvacehesinde her biri sehadet edib

isbu Viiz Emir Valihi hacc-1 serife gittiigi zamanda génderi cikub bir iki fersah bile
gidiib mufarekat zamaninda mezbur ile muanaka ediib sen benim oglumsun sihhat ve

selamet ile var gel kin ve kibr bu mahalde kalsun deyiib dua edib ayrldilar [7] deyu
cem’isi mezbtrun ylziine sehadet ettiklerinde mezbur cevaba kadir olamayub tekrar

halka nida olunub Valihi hakkinda ne dersiz ilhad ve fiskin bilar gérmus kimesneler
var mi gelsiinler denildikte cem’isi tekrar cagrisub mezbuarun asla rafz ve zendekasin

g6rmedik dediklerinden sonra mezbtr Vaiz Emit’e sual olunub sabika Valihi Gizerine

da’va ettiigiinde ser’le sabit olmus husus var midir denildikte cevab vertib sabika

Perviz Efendi davami istimd etmeytb Valihi ’yi himayet ediib kacirdi sonra Emir
Hasan Ffendi dahi siyanet edtb dinlemedi deyicek hazir olan miiselmanlar ammeten

mezblrun muvacehesinde eda-i sehadet edib Perviz Efendi meclis edib Valihi
ahvalin tafahhus eyledi tizerine ser’le asla nesne sabit olmadi ve Emir Hasan Efendi
dahi Valihi hususu i¢lin iki def’a meclis eyledi mezbuarun ahvalin teftis ettiikte anlarun
meclisinde dahi asla bir nesne sabit olmadi dediklerinde miisariinileyh Emir Hasan
Efendi’nin bu husus icin bir mektubu gelmis imis agilub gértldikte Valihi ahvali
icin sehre varildigt zamanda iki def’a meclis eyleditk mezbar Valihi tizerine ser’le
bir nesne zahir olmadi deyu mestir bulunicak mezbtr Kiictik Vaizin ol hususda dahi
kizb ve iftirast zahir olub asla cevaba kadir olmayub vaki® hal ber muaceb-i ferman-1
vacibi’l-imtisal mufassal ve mesruh tahtir olundu der fi’l-hamis ve’l-‘isrin min sehr-i

Rebit’l-evvel min suhtr-i sene ithda ve seb’in ve tis’amiye

SUHUDU’L-HAL
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Kidvetd’l ulema ve’l-
miuderrisin Mevlana
es-Seyyid Ahmed
Efendi es-sehir be Ibn
Bagdadi el-Miderris
be Medresett’l-Cami-i
Cedid

Umdet’l-fudala ve’l-
mu’temedin? Mevlana
Mahmud Celebi Efendi
es-sehir be Thn-i
Samsni el-Miderris be
Medrest’l-Cami-i Cedid

Usvetii’l-ahali ve’l-
miuderrisin Mevlana
Hact Celebi Efendi el-
Muderris be Medrese-i
Celebi

Mefhart’l- Fahrt’l-ahali Fahri’'l-Kuzat Fahri’l-akran
muderrisin Mevlana Sinan Mevlana Lali Kemal Celebi
Mevlana Efendi el- Efendi bin Osman
Mehmed Celebi meshar be Asuari el-mttevelli be
el-Muderris be el-Muderris mahalle-i evkaf-1
Medrese-i Cami-i  be Medrese-i Dar’l-Hadis
Atk Husamiye
Fahri’l- Alaaddin Fahri’l- Mehmed Bey  Pir Mehmed
emasil Kemal  Halife emacid bin Kasim bin Veli el-
Bey bin el-Hatib Seyyid el-Askeri Imam
Abdilgani f’Cami-i- Mehmed
el-Askeri Celebi Celebi bin

Seyyid Pir

Mehmed el-
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Fahri’layan
Sefer Celebi
bin Ahmed

el-Mitevelli

Seyyid Ali
bin Seyyid
Hiuseyin

Mefhar’l-
eimme
Mevlana
Hasan Halife
el-Tmam be
Cami-i Atik
Abdilvehhab
bin Hact
Safer Min
Mahalle-i
Firuz Aga

Fahri’l-emasil
Bali Celebi bin
el-Hac Ali

Fahri’l-akran

Stica’ Bey bin

Abdulmennan
el-Askeri

Muslihiddin
bin Yusuf
el-imam be
mahalle-i

Mahmud Aga

Mevlana
Hasan Halife
bin Hamza
el-Hatib

Mahmud
Celebi bin
Haci Ali

Ali Beg bin
Abidin el-

askeri

Haci Sinan
bin Abidin
min Mahalle-i
Hizir Aga

Hasan bin
Hayreddin

el-Imam

Seyyid
Serefeddin
bin Seyyid
Ahmed

Seyyid
Mustafa bin
Seyyid Hasan

Seyyid
Ibrahim bin
Seyyid Halil

[.]ol

emacid Hasan

Cavus ibn
Abdilvahid
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Fahr’l-
fudala ve’l-
muderrisin
Mevlana
Mehmed
Celebi bin
el-merhum
Mevlana
Seyyidi el-
mudertis be
medrese-i
Dari’l-Hadis
be Edirne el-
mahmiyye

Fahri’l-ahali
Mevlana
Mehmed
Celebi es-
schir be Ibn

Emir

Ve hin-i teftiste Uskiifcii Hizir mahallesinden Hasan nim kimesne geliib isbu
Hatib Emir ayagi altini igneleyiilb esami-i eshab-1 kirami civid ile yazmistir el-an
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mevcud ve mestardur deditkte mezbtr Hatib buka ederek edigin ¢ikarub ayagr altini
gbsterdiikte asla ol makule resm ve eser olmayub kizb-i fahisi zahir olub ni¢tin yalan
schadet edersin denildikte ben bu hususa sahid degilim sabika sehadet eden Hact
Hoskadem Mahallesi imami Veli'den isittim idi deyu sehadetten riic’ edtib nefsin
tekzib edicek bi hasebi’s-ser’ ta’zir 1azim gelmegin te’dib olunub ve hitkm-i hiimayunda
sthad ahvalinde tamam dikkat ve iht imam oluna deyu ferman olunamagin suhad-1
mezbure der-i devletten taleb olunmak ihtimali fehm olunub her birinden kefil alinub

ma hiive’l-vaki’ tahrir olundu der fi’t-tarihi’l-mezbuar
SUHUDU’L-HAL

ES SUHUDU’L-SALIFUN

Ve Ve Alibin Ve Yahya Ali bin Mehmed Mustafa
Mustafa Mehemed  bin Ali es- Abdilevvel  bin Sinan bin
bin Hasan seyh min Hamza
Mabhalle-i
Murad
Han
Stleyman  Safer Abdilkerim  Hizir bin Durmug
Celebi Halife bin ~ Celebi bin Emrullah Halife
bin Sinan  Abdullatif  Ali min bin Ali el-
Dede el-imam Mabhalle-i Mitevelli
Hadim
Temir [...]
Mevlana Hasan Receb bin
Yakub Bey bin Hamza
Halife bin ~ Abdullah
Mustafa el-
Imam

Ve gayrihiim mine’l-hazirin

Ketebett’l-me’mur bi’l-emri’l-beyyine be teftisi’l-kaziyyettii’l-mezbure fihi Ahmed

cl-Kadi be-darti’n-nasr-1 Edirne el-mahmiyye

humiyyet ‘an misl-i hezihi’l-beliyye
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