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i ikonngraﬁsi: Mira¢ ve Mira¢gnameler

MUCIZENIN iIKONOGRAFiSi: MIRAC VE MIRACNAMELER

The Iconggraphy of Miracle: Miraj and Mirajnansehs

Die Ikonografie des Wunders: Himmelfahrt (mirag) und die Miragname
(Versdichtungen, die von der Himmelsfahrt des Propheten Muhammed
handeln)

A. Caglar DENIZ™

Bu calismada antik inanislardaki urug égesinden Islam inancindaki
Mira¢ mucizesine gelen siire¢ ele alinarak Misliiman resminde Mirag
meselesinin ele alinma sekilleri géritlecektir. Emir Timur’un oglu Sahruh’un
emri ile Mir Haydar tarafindan 1436 yilinda Herat’ta Dogu Turkcesine
tercime edilen Miragname Malik Bahsi’nin hattiyla yazilmistir. Elinizdeki
calismamiz, alana dair ¢ok daha genis arastirmalarin disiplinlerleraras
yontemletle -ilahiyat, sosyoloji ve sanat tarihi gibi bilim dallarindan da
desteklenerek- yirttilmesi gerekliligini de ortaya koymustur. ADO Alevi
Distince Ocagt destekleri ile yurtttigimiz bu galismalarin son tahlilde
Islam sanat ve edebiyatina dair gelistirilen ikonografik okumalara yeni bir

° boyut ve anlayis getirdigi ve daha genis arastirmalara zemin hazirladigini

° distniyoruz.

Goge/semaya/Cennete yukselmeye olan ilgi, insanin izleri takip
edilebilen en eski mitletine/inanclarina kadar gitmektedir. Malum oldugu
Uzere, insanlar mit tretebildigi Gl¢tide toplumsallasmistir. Neandertal
kuzenlerimizin yaptigt 65.000 yillitk magara resminde gorilecegi tzere,

goge yukselme imgesi ve/veya hayali her tiriyle insanin mit tretme
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stireclerinin en 6nemli 6gelerinden biri olmustur. Mirag resimlerinin ikonolojik okumast
bizi adeta insanlik tarihinde seyahate ¢ikarmaktadir. Mesela ilk Mira¢ resminde bulunan
cift basht Burak imgesi, baz1 yonleri itibariyle Eski Misir Tanrist Tutu imgesiyle baglantilt
oldugu varsayilabilecek Kimera, Kargamis sfenksi, Harpy- Siren, Umay Ana- Hiima kusu,

Sahmeran vs. gibi mitolojik varliklara benzemektedir.

Miisliman toplumlarin tarihinde yer yer gériilen tasvir yasaginin Islam’in temel
metinlerinden mi, Misliman halklarin farkl kilttrel 6zelliklerinden mi geldigi tartisma
konusudur. Bu yasagi [slam ile birlikte ananlardan bir kisminin Islam’in temel kaynaklarina

erisim sorunlart yiztinden eksik bilgilerle ¢tkarim yaptigi gérilmektedir.

Bu konulardaki arastirmalarin salt bir disiplin ¢ercevesinden degil de, interdisipliner
calisma perspektiflerine ve hezarfenane calisabilecek arastirmacilara ihtiyagc duydugunu
distiniyoruz. Bu distncelerle c¢alismamizi, kamuoyunun dikkatine de sunmaktan

mutluluk duymaktayiz.

Anahtar Kelimeler: Mirac, Hz. Muhammed, Mucize, Minyatiir, 1konograﬁ.
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ABSTRACT

This paper addresses approaches to the Miraj problem in Islamic art by discussing
the period from the ascension element in ancient beliefs to the Miraj miracle in Islam.
Mirajnameh, translated into East Turkish by Mir Haydar in Herat in 1436 by command
of Shahrukh son of Timur, was written down by Malik Bahshi. Our paper puts forward
the necessity of carrying out larger researches with interdisciplinary methods, supported
by disciplines such as theology, sociology and art history. We think that these researches,
carried out with the support of Alevi Philosophy Centre, have brought a new dimension
and perspective to iconographic readings developed as to Islamic art and literature in the

last analysis, and have set ground for more extended researches.

The intetest in ascension to heaven/paradise goes to the eatliest myths/beliefs. As is
well known, humans became socialized to the degree that they could create myths. As it
is seen in 65 000-year-old cave paintings done by Neanderthals, the image and/or dream
of ascension to heaven was one of the most important elements of the human’s myth-
creation process. The iconological reading of the paintings of Miraj takes us on a journey
through the history of mankind. For example, the image of two-headed “Burak” in the
first painting of Miraj resembles mythological creatures, such as Chimera, sphinx from
Karkamish, harpy- siten, Umay- the Huma, Shahmaran etc., that can be related in some
aspects to the image of Tutu, ancient Egyptian god.

Aniconism, that partly occurs in the history of Muslim societies, is a question of debate
whether aniconism comes from the core texts of Islam or different cultural characteristics
of Muslim people. It is seen that some of those who mention this prohibition together
with Islam, deduce from outdated knowledge due to access problems to the core sources

of Islam.

We think that researches on these subjects need researchers who are polymath and
can use interdisciplinary perspectives in their work rather than only one discipline. We are

pleased to present our research with these ideas to public opinion.

Keywords: Miraj, Prophet Muhammad, miracle, miniature, iconography.
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ZUSAMMENFASSUNG

Die vortliegende Arbeit befasst sich mit der Prozedur, die sich vom Begriffselement
der Auffahrtin den Glaubensvorstellungen der Antike hin zum Wunder der Himmelfahrt
im islamischen Glauben entwickelt hat und zeigt die Behandlungsformen des Themas
der islamischen Himmelfahrt in der islamischen Bildmalerei. Das Mira¢cname genannte
Werk wurde im Jahte 1436 in Herat nach eciner Anweisung von Sahruh, dem Sohn
des Herrschers Tamarland (Emir Timur), in die osttiirkische Sprache tbersetzt, wobei
der Text kalligrafisch von Malik Bahsi verfalt wurde. Die vorliegende Studie zeigt
die Notwendigkeit, dass die Forschungen auf diesem Gebiet mit viel umfassenderen
interdisziplindren Methoden — wie Theologie, Soziologie und Kunstgeschichte -
unterstiitz und durchgefithrt werden mussen. Wir sind der Meinung, dass die Studien, die
wir mit der Untetstiitzung von ADO (Alevi Dustince Ocagi/Alevitisches Philosophie-
Zentrum) durchfithren, in letzter Konsequenz auch der ikonografischen Lesart tber
islamische Kunst und Literatur, die entwickelt werden, eine neue Dimension und ein
neues Verstindnis verleihen und eine Plattform fiir noch gréBere Studien erméglichen

werden.

Das Interesse an einer Auffahrt gen Himmel, Fimamaent und Paradies 1463t sich
bis an die dltesten Mythen und Glaubensvorstellungen zuriickverfolgen, welche auf
Spuren der Menschheit hindeuten. Wie bekannt, konnten sich Menschen im Maf3stab
ihrer Mythenbildung sozialisieren. Wie man dies auch in den von unseren Neandertaler
Cousins vor 65.000 Jahren gemalten Hohlenbildern sehen kann, zihlte jegliches Bild
der Himmelfahrt und/oder jegliche Phantasi daran zu den wichtigsten Faktoren der
Mythenbildung der Meschheit. Die ikonograrische Lesung der Himmelfahtbilder fihrt
uns quasi zu einer Reise innerhalb der Menschheitsgeschichte. Zum Beispiel dhnelt das
doppelkopfige Reittier-Bild (Burak imgesi), das in dem ersten Bild tber die Himmelfahrt
(mirag) zu sehen ist, hinsichtlich einiger seiner Aspekte, von denen angenommen
wird, dass sie in Verbindung mit dem altdygptischen Gott Tithoes (Tutu) stchen,
mythologischen Wesen wie Chimaira (Kimera), Karkemish Sphinx (Kargamus sfenksi),
Mutter Umai (Umay Ana), Vogel Phonix (Hiima kugu), Schahmaran (Sahmeran) u.4.

Es ist umstritten, ob das in der Geschichte der muslimischen Vélker stellenweise
vorkommende Bilderverbot aus den Primirtexten des Islam hervorgeht oder ob es aus
den unterschiedlichen kulturellen Eigenschaften der muslimischen Volker abzuleiten

ist. Dabei zeigt sich deutlich, dass einige Vertreter, die dieses Verbot in Zusammenhang
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mit dem Islam erwihnen, aufgrund der Zugangsprobleme, die sie gegeniiber den

Primirquellen des Islam haben, unzureichende Informationen liefern.

Wir sind der Meinung, dass die Untersuchungen tber diese Themen nicht nur
einen einfach gehaltenen diszipliniren Rahmen erfordern, sondern interdisziplinire

Arbeitsperspektiven und vielseitig begabte Forscher bediirfen.

Geprigt von diesen Vorstellungen, freuen wir uns, die Offentlichkeit auf unsere

Arbeit aufmerksam zu machen.

Schlisselwérter: Himmelfahrt (Mirag), Prophet Muhammed, Wunder, Miniatur,
Tkonografie.
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Giris

Mirag sézciglinin kék mastart olan uruc, yliikselme manasina gelmektedir. Mirag
kelimesi, bu kékten ism-i alet formunda tiretilerek “gége ylkselme aract” yani
merdiven manasina gelmektedir. Kur’an’da bes yerde fiil hali (15/14; 32/5; 34/2;
57/4;70/4), iki yerde de “mearic” yani “merdivenler” (70/3: 43/33) seklinde ¢ogulu
geemektedir. Tslami gelenekte ise, Hz. Muhammed’in Mekke’den Kudiis’e oradan da
semavata yani géklere olan yolculugunu ifade igin kullanilr.

Isra, genellikle Mirac’in bir parcast ve Hz. Muhammed’in géklere urucunun adeta
bir hazirlig1 gibi ele alinmistir. Isra olayt Kurant Kerim’de acikea anlatilarak, anlatildigi
sureye ismini vermistir: “Stibhandir; ayetlerimizden bir kismimi gosterelim diye,
kulunu Mescid-1 Haram’dan ¢evresini miibarek kildigimiz Mescid-1 Aksa’ya geceleyin
seyrettiren. Gergek su ki O; Her-seyi-isitendir, Her-seyi-gorendir” (Isra Suresi 1. ayet).
Isra Suresinin 60. ayetini de bazt miifessirler Mirag olayt ile iliskilendirmislerdir: “Zira
biz Rabbin insanlar1 ¢epegevre kusatti demistik. Sana gbsterdigimiz riiyayi, insanlar
icin bir fitne kildik; Kur’andaki lanetli agact da. Onlari korkutuyoruz, lakin onlart
biiyiik azginliklart daha da artt” (Isra Suresi 60. ayet). Isra Suresinin 60. ayetinde
gecen “ritya” sézciglinin, cogunlukla Zakkum agaci olarak tefsir edilen lanetli agag
ibaresinin hemen 6ntinden gelmesi, onun Mirag ile tefsirinin 6énemli nedenlerindn
biri olmustur. Miracin bedenen mi, ruhen mi; fiziksel olarak mi, bir ritya seklinde mi
gerceklestigine dair pek ¢ok tartismanin ¢ikis noktast da bu ayettir aslinda. Nitekim,
miifessirlerin 6nemli bir kismi Necm suresinin 1.-18. ayetlerini Mira¢ olayt ile tefsir

etmiglerdir. Bu ayetleri, mutesabih saymak isten bile degildir ashinda:

“Batuiginda yildiza yemin olsun ki (1), Arkadasiniz sapitmadi, azmadi da (2),
Zaten hevesinden konusmuyor (3), Vahyedilen vahiyden baska bir sey degil (4), O’na
Giigleri-getin-olan 6gretti (5), ki Azametlidir, (tahtina) kuruldu (6), O, ytice ufukta
(7), Sonra yaklasti, akabinde sarkt: (8), Akabinde iki yay mesafesindeydi yahut daha
yakin (9), Akabinde kuluna vahyedecegini vahyetti (10), Gézin gérdugint goénil
yalanlamadi (11), Buna ragmen gérdiikleri hakkinda onunla mu1 tartistyorsunuz (12),
Gergekten onu bir diger iniste gbrmisti (13), Sidre-i miintehanin yaninda (14), Me’va
Cenneti, Sidre’nin yaninda (14), Zira Sidre’yi burtiyen buridi (16), G6z ne sasti, ne
de asti (17), Yemin olsun ki Rabbinin en buyiik ayetlerinden bir kismini gérdi (18).”

Isra olayini anlatanlarin aksine Miraca dair oldugu iddia edilen Kur’an ayetleri

son derece semboliktir, ayet metinlerinde gegen zamirler farkli anlam katmanlarina

230 Forschungszeitschrift iiber das Alevitentum und das Bektaschitentum /2019 /19




Muci

i ikonngraﬁsi: Mira¢ ve Mira¢gnameler

acik yollar birakmaktadir. Bu ayetlere ek olarak hadis kaynaklarinda da Miragla ilgili
pek cok efsanevi anlatim yer almaktadir. Balcr (2012: 340), Muslimanlarin Yahudi
geleneginin kral-peygamberi Siilleyman’in kahramanlik hikayeleri ile antik Iran
kiltiriine ait olan Ristem hikayelerinden haberdar olduklarini, Hiristiyan azizlerin
yukselis motifleri dahil olmak tizere bu gelenegin pek ¢ok hatira, destani, hikaye ve
mitlerini miras aldiklarini, sadece Yahudi miihtediler degil Ibn Abbas ve Ebu Hureyre
gibi sahabiler tarafindan da Israiliyat kaynaklt bilgilerin Islam’a tasindiging; dolayistyla
Misliimanlarin  karst karstya kaldiklart bu zengin mirastan etkilenerek Mirag
anlatilarinda Yahudilik, Hiristiyanlik ve kadim Iran kiiltiiriine ait izlerin bulundugunu!
ifade etmektedir.

Inancin-Gelenegin Kaynagi ve Tagiyicist olarak Mirag Anlatis

Misliimanlar, tarih boyunca, Hz. Muhammed’in sireti igerisinde en 6nemli
bagliklardan biri olarak Mira¢ hadisesini gérmislerdir®>. Namaz hem Stinni, hem
de Sii Muslimanlar icin Mira¢ hediyesidir. Mesela Stunni vaaz edebiyatinin 6nemli
esetlerinden Kara Davud serhinde (1983: 280-346), namazin ashinda Mira¢’ta ziyaret
edilen farkli g6k katlarindaki meleklerin ibadet sekillerinin bir toplamt oldugu ve yine
bes vakit olarak Mira¢’ta emredildigi yazmaktadir. Stinniler ve Siiler arasinda Mira¢’in
zamani konusunda ihtilaf vardur. Siiler, Ramazan ayinin 17. gecesini Mirag gecesi olarak
kutlarken, Stinnilerin Mirag gecesi kabul ettigi Recep ayinin 27’sini Hz. Muhammed’e
peygamberligin verildigi giin anlaminda Tyd-1 Meb’as olarak kutlarlar. Mirag, Islam’in
suft anlayislart icin de verimli bir zemin arz etmistir. Mesela Anadolu Aleviligi kendi
erkaninin mesruiyetini, Hz. Muhammed’in Mira¢ esnasinda aslana verdigi hatem
ve Kirklar cemi anlatilart Gzerinden saglamaktadir. Mevlevilikte ise sema ayininde
tflenen neyin, Ali Sirr’na sahip olan kamisliktan koparildigini distintilmektedir. Ney,
bu ayriliktan sikayet ettigi icin inlemektedir. Tim bu inan¢ 6zelliklerini sanatsal bir
dille aktaran Miraciye, Miragname, Miraglama vs. gibi farkls siir ve nesir formlari, dini
edebiyat icerisinde Mirag olayint® odagina almistir.

1 Kimi 6geleri Tslam 6ncesi inanglardan alinmis bu hadis metinlerinin derli toplu bir sunumu
icin bk. Tatli, 2008: 69- 115.

2 Siinni Islam’in mev’ize gelenegi icinde halka yénelik gelistirilen Mirag anlatisina dair bk. Kara
Davud, 1983: 257-347, Alevi s6zIi geleneginde Mira¢ anlatisina iliskin Yildirim, 2018: 317-
336, Miracin Sufi bir yorumu igin; (ibn) Arabi, 1980: 94-107, farkli inanc sistemlerindeki
Mirag ve yiikselis motiflerine dair, Giindiiz-Unal-Sarikgioglu, 1996: 41-69.

3 Turk Edebiyatinda Miragnameleri konu alan eserlere dair bir bibliyografya ¢alismas: igin bk.
Gulum, 2014: 105-111.
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Resim 1: Nisaburi, Kisas’ul-Enbiya, 16. yy, Diez A fol. 3, (458)-226v,
Staatsbibliothek, Betlin. (https://digital.staatsbibliothek-betlin.de/
werkansicht?PPN=PPN(15574084&DMDID=DMDLOG_0022&PHYSID=PHYS_0458;*
04.09.2018).

Goge/semaya/Cennete yikselmeye olan ilgi, insanin izleri takip edilebilen en
eski mitlerine/inanclarina kadar gitmektedir. Malum oldugu Uzere, insanlar mit
tretebildigi 6lctide toplumsallasmistir. Neandertal kuzenlerimizin yaptigi 65.000 yillik
magara resminde gorilecedi Uzere, gbge yikselme imgesi ve/veya hayali her turtyle

insanin mit dretme streclerinin en énemli 6gelerinden biri olmustur.

4 Resimlerin elektronik kaynaklari metin icerisinde verildiginden Kaynakg¢aya ikinci kez
cklenmemistir.
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Insanoglu bu hayalini/tahayyiilinii sadece duvarlara cizmemis, ayrica
yitkselebilmek i¢in binyillar boyunca kendisini uguracak (!) maddelerle ilgilenmistir.
Guerra-Doce (2015: 105), entojenlerin yani mistik ve spiritiiel amaclarla kullanilan
psikoaktif maddelerin prehistorik topluluklarin inang¢ sistemlerinde hayati bir rol
oynadigini, bu maddelerin ayrica tibbi ilag olarak da kullanildigint belirtir. Ona gére,
dinyanin dért bir yanindan elde edilen arkeolojik veriler, insanligin eski ¢aglarda bu
maddeleri ritiel amaclt kullandigint ortaya koymaktadir.

Resim 2: Ispanya’da La Pasiega magarasindaki merdiven benzeri resim, kirmizi yatay ve dikey
¢izgilerden olusan magara resminin asl ve atkeologlarca yapilan yeniden ¢izimi. (http://arkeofili.
com/neandertaller-tarafindan-yapilmis-magara-resimleri-bulundu/ ; 23.06.2018).

Insanlar kendilerini uyaran/uyusturan maddeler vasitasiyla gercekligin farkl
bir boyutuna gectikleri/ gercekiistii bir aleme girdikleri tecriibeler yasamis, dahast
bu tecriibeler bir bilgi kaynagi olarak kabul edilmistir. Dante’nin Tlahi Komedya’yt
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yazarken etkilendigi iddia edilen kaynaklardan biri olan® Ardavirafname’ye (2011: 80)
gbre Arda Viraf’in yedi glinlitk mira¢ yolculuguna ¢ikmadan 6nce Gostasp sarabi ve
yesil renkli bir uyusturucu olan meng icmistir.

Bugiin sarhos edici ve uyusturucu nitelikleriyle bilinen pek cok icki ve narkotik
madde, tarihin derinliklerinden beri cesitli ayinlerin tamamlayicist olarak islev
yapmaktaydi. M.O. 10.000 civarinda yabani tahil toplama isinin yayginlasmastyla
kesfedilen bira, Simer ve Misir medeniyetlerinin dini térenlerde, tarimsal bereket
ayinlerinde ve cenaze térenlerinde kullanilmustir. Inkalar, chicha denilen biralarini
altin bir kupa i¢inde dogan giinese kaldirirlardr. Aztek ve Cin medeniyetleri de biray:
tapinma ve dini térenlerde kullanmuslardi. Nitekim kadeh kaldirma pratigi alkoliin
dogaiisti glicleri ¢agirma giictine sahip olduguna dair eski distincenin modern bir
yansimasidir (Standage, 2014: 21-29). Bu gelenegi yikselme/ylicelme’ye sembolik bir
Oyktinme olarak okumak da mumkinddr. Curtis (2006: 220), magara ressamlarint
anlattg1 kitabinda sunlart sOylemektedir: Kuzey ve Guney Amerika, Avustralya,
Asya ve Afrika’daki avei-toplayict toplumlarda benzer inanglar ve uygulamalar ortaya
ctkmustt. Trans haline gecmeyi tetikleyen araglar dans etmeyi, ilahi okumayi, aciy,
sudan, yiyecekten veya 1siktan kendini mahrum birakmayi, narkotik veya psikotropik
bitkileri yemeyi icermekteydi. Bu tetikleyiciler siklikla beraber kullanilirdi. Fakat transa
gecmenin hedefi ayniydr: ruhani dinyaya girmek. Curtis’in tespitlerine ek olarak,
daha yakin tarihlerde ve giintimizde kékenini kadim gelencklerden alan béylesi
pek cok ritiielin varligint devam ettirdigini séylememiz mimkindir. Hashasi iksiri,
Peyote icimi, Ayahuasca ayini, Ekmek-Sarap ayini, Dem Alma ritieli, Ayderusilerin
Sufi Kahvesi® vs. ayin ve ritiillerin temelde insanin derinliklerine gémiilt potansiyelini
agiga-cikararak /uyararak onu “yukseltip” yucelerde/gokte/semada vs. olan Yaratict/

lar ile bir tiir bag kurmasint amaglamaya calistigini séylemek yanlis olmaz.

5 Diger bir kaynak olarak da Mirag anlatilarinin 9. ytzyildan itibaren Latince’ye yapilan erken
donem cevirileri sayilmaktadir. 1919 yilinda Miguel Asin Palacious’un “La Escatologia
Musulmana en la Divina Comedia” basligiyla yaymnladigt calismasinin yazari tarafindan
onaylanan Ingilizce versiyonundan 2010 yilinda Giines Ayas tarafindan yapilan gevirisi
“Dante ve Islam” adiyla yayinlannustir.

6 Sehbenderzade Filibeli Ahmed Hilmi Efendi (6.1914) Osmanl’nin son déneminde tekke-
mektep catigmasint ele alan A’mak-1 Hayal adli romaninda esrarla yapilan Sufi kahvesine stk
stk génderme yapmaktadir. Kitap boyunca Aynali Baba’nin pisirip Raci’ye sundugu kahve,
onu esrarengiz vizyonlara gotirmektedir.
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Eski medeniyetlerin yazili Mira¢ anlatilarina dair Thorburn (1916: 326), bes bin
yil geriye giden Tammuz’'un Hadesten yeryluzune yiikselisi anlatan hikayeyi, bir
Huristiyanlik 6ncesi Mira¢ anlatisi saymaktadir. Ona gére, bir Babil anlatist olan Kis
Krali Etana’nin “dogum bitkisini” elde etmek i¢in kartal tizerinde cennete yiikselisi,
Hski Misir’da Osiris’in kartal bash Sefert adli yaratiga binerek byt tizerinde calistig
Cennete yahut Ra’ya gitmesi de birer Mirag 6rnegi sayilabilit. Thorburn’in asil
konusu Incillerin mistik yorumu oldugundan antik Ortadogu ve Mistr’dan érnekler
vermektedir. Eski Cin’den bazt Mira¢ rivayetleri giniimiize kadar gelmistir. Eliade
(1999: 492), gokten akilli shen’lerin inerek igine girdigi erkek saman (hih) ve kadin
samanlarin (wu) gorevini s$6yle aciklar: Tanrlarin 6ncelik sirast (kurbanlar igin),
tabletleri, kurban edilecek hayvanlar, aynt zamanda mevsimlere gére giyilecek téren
kiliklar1 ve kullanilacak aletler gibi konularda her seyin dogru yapilmasina géz-
kulak olmakla gorevli memurlar. Rivayete gore Kral Chao (6. M.O. 488) bir giin
vezirine $6yle demis : ““I'cheou hanedanindan kalan yazilar Tchoung-li'nin elci olarak
Gogun ve Yerin ulasilmaz diyarlarina génderildigini séyliiyor. Boyle bir sey nasil
yapilabilmis? Insanlarin Goge ¢ikmalart mimkin mii?” Vezir, bu 6ykiniin anlaminin
manevi dizeyde oldugunu aciklamis: Dogru ve adaletli kigiler, hele bir konuya
yogunlasabiliyorlarsa, bilgi seklinde, “yiksek kiirelere erisip asagidaki boélgelere de
inebilir, oralarda takinilacak tutumlari, yapilacak seyleri, vb. ayirdedebilitler. Bu sart
yerine gelince hih ve wu’lara shen’ler iner. Anlasilan gége yiikselisin bedenle mi
yoksa ruhla mi1 yapildigt anlasilan Eski Cin’de de popiiler bir tartisma konusuymus.
Bazilarina gére ise aslinda herkesin bir seyr-i stiluk siireci vardir ve ashinda kisisel
Mira¢ bu strecte deneyimlenir. Ferididdin Attar (1984: 238-243), Bayezid-i
Bistami’nin (6. 874) dilinden onun yasadigi Mira¢ deneyimini aktarmaktadir. Ibn-i
Sina’ya atfedilen Miragcname’ (Heath, 1992: 111) adli eser, Mirac olayinin remzlerini
ve ince manalarint agiklamaya adanmustir. Ebu’l-Ala el-Maarri’nin (6. 1057) Gufran
Risalesi (2013), semaya dogru seyahat ettirdigi Ibn’ul-Karih’e Cennet’i ve Cehennem’i
gezdirir. Ortodoks Tslam’in cehennemlik saydigi bityiik edebiyatgilart, Allah’in gufrani
sayesinde, el-Maarri’nin Cennet’indedir. el-Maarri’nin bu eseri, déneminin Kelam
tartismalarina bir cevap niteligindedir. Sihabeddin Suhreverdi (6. 1234), Avarif’ul-

Maarif adli eserinde kisisel Miraci su sozlerle anlatmaktadir:

7 Bu eserin Ibn Sina’ya aidiyetinin stipheli oldugunu (bk. Ibn Sina’nin eserlerini ele aldigt yerde
bk. Alper, 1999: 338) iddia edenler yaninda, bu eserin Tbn Sina’ya ait olmadiginin anlagildigint
(Gursoy, 2015: 25) soyleyenler de mevcuttur. Bu iddialarin icinin doldurulamadigini
gbzlemliyoruz. Bu tiir tartigmalar, Ibn Sina’nin mezhebine dair tartismalardan (bk. Cabiri,
2000: 109) gok da bagimsiz gériinmemektedir.
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“Nefsin havatirinin kalb sema’sina hticumlari, seytanin tasarrufunun
kesilmesi gibi kolay kolay olmaz. Ancak Hakk’a yakinliklart murat
olunan kalbler yavas yavas bu yakinligi elde edebilir ve sema’ katlarina
yukselebilirler. Sema’ tabakalarinin her birinde nefsin zulmeti digerinden
farklidir. Sema’vati ge¢mek i¢in, havatir daima nefsin zulmeti 6l¢tisiinde
azalir ve nihayet Arg’tn 6ntinde durur. Orada Arsg’in nurunun tesiriyle
nefs havatirt tamamen kaybolur. Nefsin karanhgr kalbin nurunda,
gecenin karanlhiginin giindtzin 1s1¢inda kaybolmasi gibi, yavas yavas
kaybolur.” (Avarifi’'l-Maarif, Stuleymaniye Kutiphanesi, Nafiz Pasa,
428, vr. 100a; akt. Catak, 2012:140).

Senai (1131[?]) “Seyrir’l-‘Tbad mine’l-Mebde’ ile’l-Me ‘ad” adli eserinde, “Nefsin
karanlk aleminden kendisinden diigmiis oldugu ilahi asla, son varacagi yere
donis yapmasidi” demektedir (Abdilkadir, 2011: 18). Bedenen Mirac’in sadece
Peygamber’e ait oldugunu ifade eden Kuseyti (6. 1074), bazt havassin Miracinin
uykuda gerceklesmesinin yadsinamayacagint ifade etmektedir (Kuseyri, 2011: 85).
Kuseyri, bu gortistini Beyazid-i Bistami ve Ahmed Taberani es-Serahsi’nin kisisel
Mirag deneyimleri ile desteklemistir.

Ibn-i Arabi, Kitab’ul Isra ila makam’il-Esra adli kitabinda béylesi bir tecriibeyi
hikaye etmektedir. Hz. Muhammed’in Miracini, Seceret’iil-Kevn (1980: 84-107)
adli eserinde sufi bir bakis acisiyla ele alan Tbn Arabi (6. 1240), kendi Miracina dair
“Kitab’ul Isra ila Makami’l Esra” (1372/ 1994) adli eserini yazmistir. Acar (2016: 63),
ibn Arabi’nin bu eserinde kendisinin karsilastigi ve dolayistyla salikin de yolculugunda
karsilasacagi, Peygamberlerle sohbet, Sidretii’l-Miinteha’ya varmak, Kabe Kavseyn
makamina ulagsmak, levh-i mahfuz’a inmek gibi bir takim misahedelerden bahseder.
Ona gére, velinin Miracinin ruhani, Peygamberin Miract ise cismanidir. Ibn Arabi
(Acar, 2016: 124), niibiivvet varisi oldugu icin Miract deneyimleyebildigini ifade
etmektedir. Nitekim Ahmet Yesevi (2016: 482-480) tecelli makami olarak tavsif ettigi
Mira¢ makamint, agk sarabint icen ve muhabbet Buragina binen Hakk’in asik kullara
da agitk gérmektedir (2016: 364, 450). Yesevi'ye (2016: 322) gore, Allah diyen bu
astklar, Masuk’larindan mihnet gérse de katlanmakta, tarikat pazarinda cevlan eyleyip
hakikat deryasindan u¢maktadirlar. Kisinin kendini bilmesi, kamil manasiyla bu hal

ile mimkundir.
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Mirag Hadislerinden Miragnamelere: Mucizenin Ikonografyast

Hz. Muhammed’in miracina dair yirmi kadar sahabiden nakledilen hadis rivayetleri,
yuzyllar icerisinde Misliimanlar arasinda genisleyerek aktarilan Mira¢ anlatilarina
kaynaklik etmistir. Tbn-i Hisam ve Kurtubi bu rivayetlerin tevatiir derecesine ulastigini
s6ylemektedirler (Agirakea, 2014: 3). Gruber (2008: 252), Colby’den referansla Islam
diinyasindaki ilk miistakil Mira¢ kitabinin Hz. Muhammed’in kuzeni Ibn-i Abbas’a
ait olan Kitab’ul-Mirac oldugunu iddia etmektedir. Oysa Colby (2008: 165-174),
daha dikkatli bir ifade kullanmayt tercih ederek “Ibn-i Abbas’in mira¢ soylemi”
ifadesini defaatle kullanmaktadir. Gergekten de Peygamber’in sahabelerinin anidan
dénemde bugiinkii anlamda bir kitap yazma girisiminden ziyade gordiklerini ve
duyduklarini naklederek Hadis gelenegini baglattiklart asikardir. Nitekim, Colby de
anilan yerde Ibn-i Abbas rivayetinin ulema tarafindan genellikle zayif ve hatta mevzu
olmakla elestirildigini ve rivayetinin ilk hali ile Bekri’nin yeniden bi¢imlendirdigi sekli
arasindaki ciddi farklari da géstermistir. Colby; Ali Kummi, Kuseyri, Sa’lebi gibi Iranlt
ulema Tbn-i Abbas rivayetinin ilk halini esas alirken, 14. yiizyila degin ise Bekri’nin
“el-temam ve’l-kemal” versiyonunun Endiliis, Memlitk ve Ilhanli topraklarinda
yayildigini ifade etmektedir. Colby, adeta bir séylem arkeologu gibi calisarak Ibn-i
Abbas’tn Mirag rivayetinin $ii ve Siinni Mira¢ anlatilarina nasil déntstigintn izini

surmektedir.

Guillaume’in (1953: 323-336) Vakidi ve Ezraki’ye dayanarak ortaya attigi, Ttrkiye
Diyanet Isleri Baskanlig'nin 12. baskant Siilleyman Ates tarafindan da desteklenen
iddiaya gore Isra Suresinde gecen Mescid-i Aksa, Kudiis'te degildir. Bu mescit,
Mekke’de bulunan Cirane Vadisinde yer almaktadir. Ates’e (Tatihsiz, 318-319)
gbre Sidret’il-Minteha da Hira Magarasinin oldugu bélgede yer almaktadir: “Hz.
Peygamber’in, Mescid-i Haram’dan Mescid-i Aksa’ya gelmesi, normal bedensel
bir yirtimedir... Bu Mescid-i Aksa vizyonu, Necm Suresi’nde belirtilen ‘Sidretu’l-
Minteha’ vizyonuna ¢ok benzemektedir. Nasil Hz. Peygamber, Hira yoresindeki
Sidretu’l-Miinteha’da ‘Rabbinin bazi ayetlerini g6rdi’ ise, geceleyin geldigi Mescid-i
Aksa’da da ‘O’nun bazt ayetlerini gérmustiir’. Peygamber’in Sidretu’l-Munteha’ya
ve Mescid-i Aksa’ya gelisi, bedensel yiiriimedir, ama oradaki musahedeleri, ruhsal
vizyonlardir. Yani Isra ruh ve bedenle yapilan normal yuriime, Mi’rac ise ruhsal bir
yikselme ve migahededir.”. Ates (t.y,, 319-323), diger dinlerde yer alan Mirag/Urug
s6ylemleri—mesela Pavlos’un 10. gége kadar olan urucu veya Yeni Ahit’'in Yuhanna’nin

Vahyi boliimiinde Yuhanna’nin gége dair vizyonlari-, Hz. Muhammed’in Isra ve Mirag
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anlatimina kaynaklik etmis olabilecegini dile getirmektedir. Isra Suresinin 90-93.
Ayetleri; “Yerden bizim icin bir kaynak fiskirtmadikea, iclerinden irmaklart caglayarak
akittigin zim asmalarindan, hurma agaclarindan bir bahcen olmadikca, gégi iddia
ettigin gibi basimiza par¢a parca ytkmadik¢a veya Allah’t ve melekleri karsimiza
getirmedikge, altin ve micevherden bir evin olmadik¢a yahut gégiin katlarinda
yitkselmedikge asla sana inanmayacagiz; yitkseldigine de okuyacagimiz bir kitab1 bize
indirmedikee asla inanmayacagiz’ dediler. De ki; Subhandir Rabbim, ben insan bir
peygamberden bagka neyim ki?” seklindedir ve bu ayetler Mira¢’in yasanmadigini
iddia edenlerin (Merdin, 2014) 6ne siirdikleri bir delil olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Isra Suresinin ayetlerinin hem Mira¢ savunucularinca, hem de Mirac karsitlarinca
delil olarak kullanilmast bir yana, s6z konusu ayetlerin séyleminin analizi bizlere
d6énemin hakim kaltiriinin “gégin katlarinda ylikselme” ve bu yiikselisi ispatlamak
icin géklerden “bir seyler getirme” gibi imgelerinin “peygamberane hatrikuladelikler”

olarak gorildigini géstermektedir. Bu konuya daha sonra tekrar dénecegiz.

Miracin baslangi¢ yerine ve zamanina dair muhtelif rivayetler bulunmaktadir.
Hicretten bir yil 6nce, on altt ay 6nce yahut risaletin onuncu yilinda gergeklestigine
dair yorumlar bulunmaktadir. En meshur rivayet olarak kabul edilen risaletin onuncu
yilinin Recep ayinin yirmi yedinci gecesi, aslinda mirag tarihi verilen farklt rivayetler
arasinda nispeten daha zayif bir rivayettir. Hz. Muhammed’in Kabe’de Hicr veya
Hatim denilen yerde iken veya kendi evinde uyurken yahut Ummi Hani’nin evinde
yakaza halindeyken Miracin gerceklestigine dair farkls rivayetler vardir. Ayrica Miracin
uyanikken mi, uyku halinde mi, bedenle mi, ruhla mi, ve ka¢ defa gerceklestigine
dair de cesitli rivayetler bulunmaktadir. Isra ve Miracin ayri ayri ve ilkinin uyanikken
bedenle, ikincisinin ruhen gerceklestigine dair rivayetler de vardir (Agirakga, 2014:
2-5). Boylesi bir anlat1 ¢esitliliginden yararlanilarak olusturulan Mira¢ metinlerinin
sirat-1 mistakimden ayrilmamayr saglayacak bir egitim aract olarak kullanilmast
(Gruber, 2008: 253), mezhepler arast ustinlitk miicadelesinin bir aract haline
gelmesi ve Peygamberin diger peygamberlerden tstinliigiini ispatlayarak Islam’in
yayilmasina hizmet etmesi (Colby, 2008: 172-173) vb. sebepletle Mira¢ metinleri ilk
dénemden itibaren Mislimanlar arasinda yayginlikla okunmus ve dretilmistir. Cafer
es-Sadik (6. 765) ve Tusteri (6. 896) Mira¢ olayini habib-mahbub arasindaki mahrem
bir bulusma olarak yorumlarken, Bayezid-i Bestami (6. 878) ile Thn-i Arabi (6. 1240)
Mirag anlatisini kisisel uruc hallerinin imkanina tevil ederek aktarmislardir. Sulemi’nin
(6. 1021) Letait’tl-Mirac’t ve Kuseyri'nin (6. 1073) Kitab’tl-Mirac’t da konuyu sufi
bir perspektiften anlatarak Mirac’s Hakk’in mesahidine bir yolculuk olarak nitelerler.
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Ibn-i Sina (6. 1037) Miracname’sini bir siyer eserinden ziyade kendi felsefi sistemini
anlatmak icin yazmustir. Nizami (6. 1218), Amir Husrev Dehlevi (6. 1325), Cami (6.
1492) gibi saitler siitlerinde na’t, medh, dua, miinacat, sitayis gibi boliimlerde hayli
alegorik terimlerle Mirag olayindan bahsederler (Gruber, 2008: 253-254). Glintimiizde
miizelerde ve kitiiphanelerde bulunan en giizel Mirag resimlerinin biytk bolimtnin
bu tir edebiyat kitaplarinda olmast bosuna degildir. Divanlarina genellikle Mirag
olayint anlatarak baslayan sairlerin kitaplarinin resimlendirilme asamalarinda da ¢cogu
zaman ilk yapilan minyatiir Miract anlatan resim olmustur. Akar’a (1987: 77) gére,
Nizami’nin Hamse’si 6rneginde oldugu gibi, esasen icinde Miraciye bulunan ve
minyatiirlenmis olan mesnevilerin hemen hepsinde bir Mirac minyatiiriine rastlamak
daima mimkindir. Tekin (2001b: 538-9) de, Mirag¢ tasvirlerinin en cok icinde
bulundugunu belirterek, Nizami Hamsesi’nin ilk mesnevisi olan Mahzenti’l-Esrar’da
ya da Leyle ile Mecnun, Heft Peyker ve Iskendername gibi sonraki mesnevilerinde
ik minyatirtin Mirac’a hasredildigini, Cami’nin Divan, Heft Reng ve Yusuf u
Zileyha’st ile Dehlevi’nin Hamse’sinde, Hatifi'nin Hamse ve Divan’inda ve bagkaca
edebi yazmalarda Mira¢ minyatitlerinin yer aldigini ifade etmektedir. Milstein ve
arkadaslar1 (1999: 163), Nisaburi’nin Kisas-1 Enbiya adli eserinin ilk versiyonlarinda
Mirag’tan s6z edilmemesine ragmen 16. yizyildan itibaren ilk resim olarak ve hatta
bazen pespese ti¢ Mira¢ minyatiiriine yer verildigini aktarmaktadirlar. Onlara gére,

pespese Mirag resimleri Tlhanli ve Timurlu Miracnamelerini animsatmaktadir.

Mirag 6zellikle Iran ve Tiirk edebiyatinda kendine genis yer bulmus, Miraciyye
ve Miracname tlrleri bu sekilde ortaya cikmistir. Mira¢c kandilinde Miraciyye
okuma gelenegi, dini musiki icerisinde Miraciyye bestelerini bir tavir olarak ortaya
ctkarmustir. Bir icra tavri olan Mirachanlk veya Miraciyyehanlik boylece gelismistir.
Mirag ayetleri, camilerin kusak yazilarinda bir tezyin unsuru olarak ortaya ¢ikmis,
Isra ve Necm surelerinin basindaki tezhipli serlevhalara 6zel bir 6nem atfedilmistir.
Mesela, ginimiizde Vakiflar Genel Mudurlagh Arsivi'nde bulunan 14. yy. Beylikler
doneminde tezhip edilmis Tsra suresiyle baslayan 15. Ciiziin miizehhep ilk iki sayfast
sadece Mirag¢ ayetlerine ayrlmustir. 13. yy.da Hindistan Ecmirdeki Ar-hai-din-ka
Conpra Camii’nin kufi tas kusagi, Isra suresinin kusak yazist olarak kullaniminin ilk
ornegini olusturur. 1876 yilinda Mehmed Sefik Efendi, Kubbetii’s-Sahra’nin kubbe
kasnaginin altindaki cini dis kusaga Isra suresinin ilk ayetlerini yazmistir. Sadece
Kubbetii’s-Sahra degil, yakininda bulunan Mescid-i Aksa’nin icinde de Miragla ilgili
ayet ve hadislerin kusak ve levha 6rneklerinin ¢cogu Osmanli hattatlarinin eseridir
(Uzun, 2005: 135-139). Bursa Ulu Cami’nin mihrabt tizerinde hat levha, bu konuda
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cok Onemli bir 6rnek olarak karsimiza cikar. Bursa Ulu Cami’nin mihrabinimn
nakislarinin 1572 yilinda Zeyni Celebi tarafindan Mehmed adli birine yaptirildigy,
son sekliyle yazilar, tezyinat, boya ve yaldiz islerinin ise 1904 yilinda Mehmed Usta
tarafindan yapildigi bilinmektedir (Thtiyar, 2005: 82).

Resim 3: Bursa Ulu Cami Mihrap Ustii Hat Levha, foto: Mustafa Giil.

Mihrabin {izerindeki levhanin sag alt kosesinde Isra Suresinin birinci ayetinin
“Kulunu Mescid-1 Haramdan Mescid-i Aksaya geceleyin yolculuga ¢ikaran
Stibhan’dir” kismu yer alir, ardindan Hz. Muhammed’in adi, sahnenin alt tarafint
kaplar. Muhammed lafzinin bittigi yerde Necm Suresinin 8-9. ayetleri “Sonra yaklasti
ve sarkt. Oyle ki, iki yayin arast kadardi hatta daha yakin” yazilmistir. Bu sézlerin
Allah’in kavli oldugu bir tst sirada belirtildikten sonra Allah lafzi, elif harfinin ucu
levhanin sinirlarini asacak sekilde, en uste yazilmistir. Bu hat eseri, Hz. Adem’in
diinyaya atildiktan sonra affedilmek icin Cennette Allah’in adinin yaninda gordigi
Muhammed ismini de vesile kilarak dua ettigine dair meshur kissay1 akla getirmektedir.
Bu yontyle Sileyman Celebi’nin (6. 1422) Vesileti'n-Necat adli mevlidinin Mirac
bahrinde gecen “Zatima mir’at edindim zatini/ Bile yazdim adim ile adint” beytinin
gorsellesmis halidir. Miracin hat sanatiyla ifadesine dair son girisimlerden biri,
2005 yilinda Tstanbul’da Ali Hisrevoglu tarafindan yazilan ve miizehhibinin Hasan
Turkmen oldugu Mirac Hilye-i Serifesi adli calismadir (http://www.sonpeygamber.
info/bit-ilk-daha-hattat-ali-hustevoglu-ndan-mirac-hilyesi ; 19.03.2018). Mirag
ayetlerinin yazildig1 bu levhada, Mira¢ duraklari olarak kabul edilen Mekke-Medine
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ve Kudus’u simgeleyen Kabe, Mescid-i Nebevi ve Mescid-i Aksa’nin da minyatir

resimleri bulunmaktadir.

Mirag olay1, Islami dini resmin en yaygin konusu olarak karsimiza ¢tkmaktadir
(Milstein vd., 1999: 163). Mira¢ olayini tek bir levha halinde gdsteren resimlerin
disinda, Mirac’in farklt asamasint resimleyen musavver Miragcnameler de tretilmistir.
Ahmed Musa Miracnamesi, Sahruh Miracnamesi ve Ebu Said-i Timuri Miracnamesi
—Kitab-u Esgkali’n-Nebi- bunlar arasindadir. Timurlular déneminden gintimiize

kalan —en az- iki musavver Mirachame vardit.

12. yiizyilda yasayan Imam Begavi’nin (6. 1122) Mesabih adli eserinde yer verdigi
Enes b. Malik’e ait Mirag anlatist kendinden sonraki pek cok eserin kaynags haline
gelmistir. Ozellikle 14. yiizyilda yazilan Nehc’iil-Feradis adli eser ve bu eseri kaynak
olarak alan Sahruh Miracnamesi metinlerinde bu baglantiyr acik bir sekilde ortaya
koyarlar. Sahruh Miragnamesinin ayn1 zamanda Ibn-i Abbas rivayetini de esas alarak
ilerledigi aciktir. Enes b. Malik rivayetinde ge¢meyen semavi horoz, yarist nardan
yarist kardan melek vs. gibi pek cok goksel unsur, Sahruh Miragcnamesine Ibn-i Abbas
rivayetinden alinmistir. Benzer unsurlarin yanlshkla Nehc’tl-Feradis sayfalart olarak
tanutilan (Gruber, 2008: 329-336; Sims, 2014: 88-147; Gruber, 2016: 295-299) Ebu
Said Miragnamesi gibi diger musavver Miragnamelerde de gecmesi, en azindan 15.
ylzyil Mirag anlatilarinda anlatictnin kaynak aldig anlatida bulamadigt ve kendince
bosluk olarak gérdigt kisimlart serbestce bir araya getirebildigini géstermektedir.
Ebu Said Miragnamesi resimleri Gizerine ¢alisma yapan Sims (2014: 110) ¢alitig1 dokuz
resmin bes farkli sanatcinin elinden ¢tkmis olabilecegini séylerken, Gruber (2008:
331) birbirinden farklt sanatsal kabiliyete sahip en az Ug farkli sanatcinin caligmis

olmasi gerektigini sdylemektedir.

Sahruh Miragnamesi, Hz. Muhammed’in Cennet ziyaretine dair dort resim
igerirken Cehennem ziyaretine dair on alt1 resim —birisi kabir azabi i¢in- icermektedir.
Gruber’in  (2016) yaymladigt resimlere gére, Ebu Said Miragnamesi, Sahruh
Mira¢namesinde bulunmayan iki ayrt Cennet resmini —en azindan- icermektedir.
Bu resimlere delalet edecek metinlerinin Nehc’til-Feradis’te (el-Sarai, 2014: 47-48)
bulunmast; semse sayfasinda “Kitab-u Eskal-in-Nebiyy aleyhisselam fi Leylet’il-Mirac
fi'l-Hadis” ibaresi (Sims, 2014: 88) bulunan yani muhtemelen ger¢ek adi “Hadislerde
Gegtigi Sekliyle Mirag Gecesinde Peygamber (as)’tn Resimleri Kitab1” olan, Ebu
Said Miragnamesinin yanhglhikla musavver Nehc’til-Feradis olarak nitelendirilmesine
sebep olmus olabilir. Gruber (2008: 334), Ebu Said Miraghamesini musavver
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Nehc’ul-Feradis olarak nitelendirmesinin bir sebebinin de her iki kitapta da dokuz
cehennem sahnesinin bulunmast oldugunu séylemektedir. Oysa Gruber, Ebu Said
Miragnamesinde bulunan ve fakat Nehc’ul-Feradis metninde yer almayan pek ¢ok
minyatiiriin neden orada bulunduguna dair bir sey séylememistir. Gruber’in Ebu
Said Miracnamesini, musavver Nehc’ul-Feradis kabuli kendinden sonraki bazt
calismalarda da (bk. Sims: 2014) asla sorgulanmadan ayniyla kabul edilmistir. Ebu
Said Miragnamesi Bati koleksiyonlarinda dagilmis oldugundan hakkinda pek fazla
bir sey soylemek mimkin gérinmemektedir. Ebu Said Miragnamesi’nin, Sahruh
Miragnamesi’ndeki tarza ¢ok yakin bir sekilde naksedilmis 61 adet resimden meydana
geldigini yine Gruber (2008: 331)’den 6grenmekteyiz. Calismamiza bu Miragname’den
ulagabildigimiz resimler de konu edilecektir.

Aslinda Ahmed Musa Miracnamesi, hem Ebu Said hem de Sahruh
Miragnamesi’nden daha eski bir tarihte naksedilmis olma ihtimali yitksektir. Ipsiroglu-
Eytuboglu (1955: 96-97), gunimiizde Topkap:t Saray’'ndaki Fatih Albimiinde
bulunan Ahmed Musa resimlerinin 1316-1336 yillart arasinda hikiim siiten Ebu
Said Hudabende zamaninda yasayan Ahmed Musa olabilecegi gibi, Fatih devrinde
Bagdat’ta yetisip Istanbul’a gelen ve Ahmed Musa’ya hayranliktan dolayt bu lakabt
alan baska bir sanatetya ait olabilecegini de séylemektedir. Ipsirogu-Eyiiboglu’na gére;
resim sahnesinin kendi disindaki bir gériis noktasina baglanmast, bir derinligi olmast,
gruplarin tertibi, figlirlerin ylzleri ve hareketleri, duvar resmine yaklasan biyiik form
istimali, Bizans ikonlarinda oldugu gibi altin ve giimis yaldizin bol kullanilmast,
Mescid-i Aksa sahnesinde Siena mektebinin mihrap resimlerindeki gibi yaldiz fon
tizerine damga nakiglarinin yapilmasi gibi birbirine baglanan, biribirini tamamlayan
bu hususiyetler, bu resimleri yapan sanatkarin Bizans ve Avrupa sanatlatiyle ¢ok
yakindan temas etmis oldugu disiincesine yol agmaktadir. Ipsiroglu-Eyiiboglu (1955:
98), Ahmed Musa Miragnamesi'nde Hz. Muhammed figlirtiniin suretine eklenen
pegeyi “Fatih’ten sonraki taassup hareketleri”’nin bir izi olarak gérmekte ve bu pegeyi
calismalart esnasinda bizzat kaztyarak asli yiizti ortaya ctkardiklarini sdylemektedirler.
Ipsiroglu-Eyiiboglu (1955: 112-113), Ahmed Musa’nin dini hakikatla diinya gercegini,
mucize ile tabiatt uzlastirma bakimindan Batr’da Ortagag’in sonunda ayni isi gérmis
olan Giotto’yu hatirlattigint ifade ediyorlar. Onlara gére, Giotto gibi Ahmed Musa
da Bizans sanatinda kendi gelenegi icinde kapali kalan Bizanslnin géremedigi
tabiatt benimseyip yeni bir hayat tazeligine kavusturmustur. Bu yontiyle bir gelenegi
degistiren Ahmed Musa’nin eserlerini, baglaylp sonuna gitmeyen bir Rénesans’in

habercisi olarak gérmek fazla ciiretkarlik degildir.

242 Forschungszeitschrift iiber das Alevitentum und das Bektaschitentum /2019 /19




Muci

i ikonngraﬁsi: Mira¢ ve Mira¢gnameler

Ettinghausen (1957: 377), Ahmed Musa Miragnamesi’nin Mogol déneminde
resimlendigini, bu resimlerde Uzakdogu ve Orta Asya etkilerinin yani sira o
dénemde Iran’a tiiccar ve misyonerlerle gelen Bati sanati etkilerinin goriildiigiini
ifade etmektedir. Bu tarthlendirmeye Cagman-Tanindt (1979), Tanindi (1984) ve
Gruber (2010) de katilir. Gruber (2010: 25), Grube’den naklen bu resimlerin Celayirli
déneminde Bagdat’ta yapidigina dair iddiaya da yer verir. Tanund: (1984: 11), Mirag
Oykiisini vakar ve ciddiyetle tasvir eden, tam anlamiyla figir ressami olan Ahmed
Musa’nin figiirlerin gruplandirilmasinda, figlir ve mekan iliskilerinde erken Rénesans
sanatina 6zgl tabiat gbézlemciliginin gbze carptgini belirtir. Ona gére bu resimler,
14. yizyilda ve muhtemelen Tebriz’de yapilmustir. Gruber’e (2010: 17-24) gore,
Ilhanlt Miragnamesi diye andigt Ahmed Musa Miragnamesi’nin metninin 1286 yilinda
yazilmis anonim bir Miragname olabilir. Dost Muhammed, Behram Mirza albimiine
(Topkapi, Hazine; nr: 2154) 1545’de yazdigt 6ns6zde Ahmed Musa’nin Miragname’yi
resimledigi ve resmin yliziindeki pegeyi kaldirarak o devirde gecerli olan resim tarzini
ortaya koydugu yazmaktadir (Cagman, 1988: 108). Ahmed Musa’nin hem kendi
devri, hem de kendinden sonrakiler icin 6nemini Dost Muhammed’in s6zleti ¢ok
iyi ortaya koymaktadir. Nitekim Cagman-Tanindi (1979: 12), Tlhanli-Mogol dénemi
Tebriz okulunun en yetenekli sanatcisinin Ahmed Musa oldugunu dile getirmislerdir.

Icerisinde bulunan Mirag resimleri barindirmast bakimindan Siyer-i Nebi kitabi
da musavver Miracnameler arasinda sayilabilir. Mustafa b. Yusuf e-Darir, Misir’da
Tirkge’yi resmi dil haline getiren Berkuk zamaninda, Siyer-i Nebi terctimesini 1388
yilinda tamamlar. Tlk Tiirkce Mevlid de sayilabilecek bu eserin ikinci kahramani, Hz.
Muhammed’den sonra Hz. Ali’dir. Darir’in kitabinin bir 6zelligi de, Hz. Muhammed’in
hayatint mucizeler etrafinda anlatir. Bu mucizeler arasinda, Tevrat ve Incil kaynakh
pek ¢ok hikayenin Islamilestirilmis versiyonu da bulunur. Sultan TI1. Murad, Siyer-i
Nebi’nin resimli bir kopyasinin hazirlanmasini emretmistir. 1595 yii Ocak ayinda
oldugtunde, III. Murad’in oglu III. Mehmed eserin tamamlanmasini emretmistir.
Islam kitap tasvirinde Mirag olay1 disinda pek mucize tasviri bulunmasa da, Siyer-i
Nebi eseri bu yoniiyle bi istisna olmustur. Siyer-i Nebi, icinde 814 tasvir bulunan
altt cilt halinde 1595 yilinin Agustos ayinda yeni Sultan’a sunulmustur (Taninds,
1984: 26-32). Tanindi, her ne kadar eserde Hz. Ali tGzerinden Alevi-Sii unsurlarin
6n planda oldugunu ileri stirse de, Mira¢ olayinin resimlendirilmesinde Ebu Bekir’e
Siddik lakabinin verilmesi gibi mezhepler arasinda tartismali ve meshur Siinni hadis
kitaplarinda da ge¢meyen ama Stinni folk Siyer yaziminin 6ne ¢ikarilmig bir 6gesinin

tasvir konusu haline getirilmesi bu gériisti zayiflatmaktadir. Siyer-i Nebi kitabinin
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giiniimiizde New York Public Library’de bulunan tgtincii cildinde bes adet Mirag
ile ilgili resim bulunmaktadir (https://digitalcollections.nypl.org/items/510d47da-
61b5-23d9-¢040-¢00218064299; 25.02.2019). Ayrica Berlin'deki Museum fiir
Islamische Kunst’ta bulunan bir Mira¢ resminin de Darir’in musavver Siyer-i Nebi
kitabindan alindig1 ifade edilmektedir (http://www.iranicaonline.org/articles/meraj-
ii-illustrations; 25.02.2019).

Musavver Miragnamelere bir 6rnegi de Kagatrlar déneminden verebiliriz. Yale
Universitesi Kiitiiphanesinde (Persian MSS 8) bulunan 17. yiizyila tarihlenmis Farsca
Miragname, yedi adet Mira¢ resmi icermektedir (https://brbl-dlLlibrary.yale.edu/
vufind/Record/3436726?image_id=1241493;25.02.2019). Miract, Islam geleneginde
ender rastlanacak sekilde merdiven imgesiyle baslatan bu kitapta, sadece Hz.
Muhammed’in degil diger peygamberlerin de yiizii pegeyle kapatimistir. Bu resimde,
Hz. Peygamber’e hem giimiis, hem de altin merdiven uzatimaktadir. Meleklerin
Peygamberlerin aksine tasvir edildigi bu kitapta, Cebrail ve Burak baslarinda Kagar

tact ile resmedilmistir.

Resim 4: Miracname, Iran, 17. yiizyil; Beinecke Rare Book and Manuscript Library, Persian MSS.
8, 17a, Yale Universitesi, New Haven. (https://btbl-dLlibrary.yale.edu/vufind/Record/3436726 ;
25.12.2018).
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Kagarlar déneminde halka yonelik tagbaski Miragnameler ve diger halka yonelik
tasbaski eserlerde Mirac resimleri de basilmustir (Boozari, 2010: 252-268). Boozari’nin
verdigi bilgiye gbre, 1846 tarihli anonim Miragcname, Kagar déneminin ilk tagbaskt
Miragnamesi'dir. Bu eser, Mirag anlatist esnasinda Imam Ali’yi Safevi gelenegindeki
gibi aslan formunda degil de ylzi agik bir insan formunda gésterdigi icin literal Sii
anlatisint 6ne ¢tkarmaktadir. Sucai Meshedi’nin siir formundaki Miracnamesi, 1851-
1889 yillari arasinda yedi kez basilmistir. Hamiduddin Mahmud Cevheri’ye ait iki ayr1
Bahrt-i Tavil-i Miracname versiyonu vardir. Bunlardan birisi 1881 yilinda basilmisken,
digeri tarihsizdir ve Miraca dair G¢ ayri tasvir icerir. Bu musavver Miracnamelerin
disinda, Hamle-i Haydari, Zarir-i Huzai, Leyla ve Mecnun gibi metinler de baz
Mirag tasvirlerini iceritler. Boozari’nin verdigi bilgilere ek olarak sunlari séylemek
mimkindtr: Timurlu déneminde yapilan Mirac tasvitlerinde Burak ve bazi
meleklerin Timuri ta¢ takmasina mukabil, Kacar déneminde yapilan bu tagbaski
Mirag resimlerinde Burak ve bazt melekler Kacar tact takmaktadir. Hz. Muhammed
ise, gelenege uygun bigcimde sariklt olarak tasvir edilmeye devam edilmektedir.

Osmanlt déneminde I1I. Murad’in patronajinda yeniden baslayan ve I11. Mehmed
devrinde bol 6rnegi goértlen dini metinlerin resimlendirilmesi ¢alismasi, saray
atblyesinin disinda sufi cevrelerde —bazilart Bagdat kaydina sahiptir- yapilmistir. 1752
ve 1816 yilinda yazilan iki Kur’an’in resimlendirilmesi, bu konudaki en ileri asamayi
olusturmaktadir. Ttirk hattatlar tarafindan yazilan bu eserlerin ilkinde Meryem suresi
resimlendirilmis, digerinde ise peygamber mucizeleri naksedilmistir (Tanindi, 1984:
13-14). Tanindy, her iki resimlendirme ¢alismasinin -herhangi bir delil zikretmeyerek-
Huristiyan ustalarca yapilmis olmast ihtimalini dile getirmektedir.

Tirkiye Gazetesinin kupon karsiliginda okurlarina 1987 yilinda vermeye basladig
Sevgili Peygamberim adli 12 ciltlik kitab: da, modern dénemde yayinlanan musavver bir
siyer olarak galismast anmak gerekir. Tkinci versiyonu 18 cilt olarak tasarlanan kitap,
dénemin promosyon kanunlari yiiziinden farkli isimlerle ve birkag cilt eksik olarak
okuyucuya verilebilmistir. Metnini Rahim Er’in yazdigi bu ¢alismanin her cildinde,
karsilikli iki sayfayr kaplayan scksen ayrt panoromik resim bulunmaktadir. Her iki
versiyonda degistirilen resimleri de sayarsak tiim killiyat yaklasik 2000 ayri resim
icermektedir. Bu resimler Yalgin Dagli, Omer Muz, Aslan Siikiir, Cemal Diindar ve
Ragip Karadayr® tarafindan cizilmigtir. Hz. Muhammed’in resmedilmekten imtina

8 Calismanin Koordinatérii olan Ragip Karadayt ile Thlas Vakfi binasinda 22.03.2019 tarihinde,
calismanin hazirlanis ve yayin strecine dair yaklasik bir saatlik milakat yapilmistir.
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edildigi bu calismada, dort halife de arkadan veya siluet olarak gosterilmistir. Kitap
boyunca sahabeler beyaz kiyafetli, musrikler renkli kiyafetli olarak tasvir edilmistir.
Bu eserin ilk versiyonunun 5. cildinde bulunan Mira¢ bahsine dair, Mescid-i Aksa,
Umm-ii Hani, Burak, Miisliimanlarla Misriklerin Mira¢ hakkinda tartismast vs. gibi
figiir ve konularin tasvir edildigi 13 ayr1 resim bulunmaktadir. Calismanin tamami,
resimlerin sayfalarda daha az yer aldig1 tek miicellet olarak Sexgili Peygamberim: Siyer-i
Nebi adiyla tigiincii versiyon olarak 2014 yilinda yeniden yayinlanmistir. Bu basimi1
yapan yayinevi, kitabin ¢ocuklar icin bir resimli dizisini de 2015 yilinda yayinlamustir.

Musavver Miragnamelere ve birden fazla Mirac resmini belirli bir sira halinde
biinyesinde barindiran siyer kitaplarina dair genel bir bilgi verdikten sonra Hz.
Muhammed’in tasvitinin tatihine gecebiliriz. Hz. Muhammed’in glinimiize kadar
gelen ilk tasvirleri, 13. asrin ik yarisinda Selcuklu hakimiyetindeki Konya'da
resimlendirildigi dustintlen Varka ve Gilsah adli eserdedir. Eser ginimiizde Topkapi
Sarayt miizesindedir. Ilhanli hakimiyetindeki Bagdatta 1299’da resimlendirilen
Marzubanname adli eser Hz. Muhammed’in diger bir resmini barindirir. Bu eser de
Istanbul Arkeoloji Miizesi koleksiyonundadir. Tlk resimdeki haleler, ikinci resimdeki
meleklerin sekli ve konumlari Bizans kristolojik sanatin etkisini géstermektedir.
Bu iki eser de edebiyat kitabidir ve Farsca olarak yazilmistir. 14. yiizyilda Arapea
resimlendirilen ve telif edilen tarih kitaplarinda Hz. Muhammed’in resimlerini
gbrmeye baslariz. Biruni’nin Asar’ul-Bakiye an Kurun’il-Haliye adli eserinin 1302
yilinda ¢ogaltilan bir nushast ile Residiiddin Fazlallah’in (6. 1318) 1307 yilinda
yazdigt Cami’@’t-Tevarih’t bu minvaldedir. Ginimiizde her iki eser de Edinburgh
Universitesi Kiitiiphanesi’ndedir. Asar’ul-Bakiye ressamlart hale gelenegini devam
ettirirken, Cami’@’t-Tevarih ressamlart Hz. Muhammed’in dogumundan 6limune
hayatinin 6nemli anlarini resmettikleri minyatirlerde nattralist cizimlere yer
vermiglerdir. Hz. Muhammed’in ilk Mira¢ minyatiiri de ishu Cami’iit-Tevarih adlt

eserde bulunmaktadir.
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Resim 5: Mirac; Cami’ut-Tevarih, Residiiddin, 1307, Tebriz, Edinburgh Universitesi
Kutuphanesi, Or. Ms. 20, £.551, (https://images.is.ed.ac.uk/luna/servlet/detail /
UoEsha~4~4~60713~102851:Wortld-History,-f-55¢-detail?sort=work_creator_details%2Cwork_

shelfmark%2Cwork_source_page_no%2Cwork_title; 15.07.2018)

Hz. Muhammed’in Burak tizerinde géklerde meleklerle karsilagirken resmedildigi
bu minyatiirde Burak diger tiim resimlerinin aksine bir sentor/kentautus gibi kollarla
resmedilmistir. Burak’in ardinda duran eli kiliclt bast tach varlik ilk bakista bir melek
gibi goriinse de Burak’in kuyrugundan ctkan ikinci bir basinin oldugu gorilmektedir.
Imge bu haliyle bazt yénleri itibariyle Eski Misir Tanrist Tutu imgesiyle baglantilt
oldugu varsayilabilecek Kimera, Kargamis sfenksi, Harpy- Siren, Umay Ana- Hiima
kusu, Sahmeran vs. gibi mitolojik varliklara benzemektedir.

Burak ve Cebrail imgelerinin hemen yan taraflarinda giniimiizde iyice silinmis
olsa da adlart yazmaktadir. Bu sahnede Cebrail, elinde bir kase ile tasvir edilmistir.
Mirag anlatilarinin ortak sahnelerinden biri oldugu icin kasenin iginde siit olmasi
muhtemeldir. Burak bu resimde —adeta- Islam devletlerinin klasik siniflart olan ilmiye
sinifint kitabiyla, seyfiye kismint da kilic ve kalkaniyla temsil etmektedir. Burak’in
her iki baginda da Timuri ta¢ olmasina ragmen, Cebrail ve gék kapicist melegin
ardil formlarina gére gerek beden sunumlart gerekse de kiyafetleri ile daha kadinst
olarak temsil edilmeleri g6zden kagmamaktadir. Yahudi kaltiri igerisinde biyiiyen
Resididdin’in kili¢ ve kalkant Ibranicede “Allah’in kudreti” anlamina gelen ismiyle
Cebrail’e degil de, Burak’a neden tagittirdigint diisinmek gerekir. Sahnedeki iki melek
ve Burak her iki bedenindeki dort gbzini Hz. Muhammed’e déndurerck sahnenin
onun etrafinda sekillenmesini saglamaktadirlar. Burak’in ayaklari ¢ayira basmaktadir,
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hala yeryiziindedir. Ama 6ndeki sol ayagini havaya kaldirarak ufuk cizgisinin
otesinde agilan gok kapisina dogru seyir halinde cizilmistir. Gok kapicist melek, Hz.
Muhammed’i iceri almak tzere gégin kapisint agmis halde beklemektedir. Sol 6n
ayagini kaldiran Burak, g6k kapisina gére ilerledigi izlenimini vererek sahneye hareket
kazandirmaktadir. Sahnedeki meleklerin omuzlarini agikta birakan kiyafetle temsilinin
bir benzerini Sah Tahmasb’a sunulan Hamse'de yer alan ve Sultan Muhammed
tarafindan naksedilen Mirag resminde de goriilmektedir.

T b
b oo (OheTua] |

Resim 6: Sultan Muhammed, Hamse, Nizami, Tebriz, Iran, 1539-43, British Library, Or. MS 2265,
£.195 (http:/ /www.bl.uk/onlinegallery/sacredtexts/nizami_lg.html ; 30.06.2018)
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Islam sanatinda baslikstz bir figiir gordiigiimiizde, genellikle bunun bir sebebi
oldugunu bilmeliyiz. Izah etmek gerekirse, basliksizlik sayginligin yahut kendini
kontroliin azalmast veya kaybina isaret eder (Dankoff, 2015: 34). Genel olarak baslik,
ve Ozelde sartk, Misliiman erkegin kimligi, toplumsal konumu ve sayginliginin bir
gostergesidir. Tipkt tacin mecazen krali simgelemesi, sarik ve diger basliklarin diger
kisileri simgelemesi ve temsil etmesi gibi, hatta ve 6zellikle 6limlerinden sonra bile
(Dankoff, 2015: 53). Hz. Muhammed tasvirleri hep sarikla ve ¢ogunlukla hale ile
resmedilmistir. Sarigin Peygamber 6zelindeki dini ayricaligl, torunlarina da gegmistir.
Kugtkasct (2009: 42) Abbasi Halifesi Harun er-Resid devrinden itibaren seyyid ve
seriflerin yesil sarik ve yesil ciibbe giymeleri kural haline geldigini; seyyid ve seriflerin

yesil sartk sarmalart zorunlulugu Osmanlt déneminde de devam ettigini belirtmistir.

Yakin Dogu’da erkeklerin kiipe takmasi geleneginin tarihi Asurlular, Ahamenisler
ve Sasani rolyeflerinde gorildigh tizere ¢ok uzun tarihi olan bir gelenektir. Biruni,
Islam 6ncesi Arap erkeklerinin de kiipe taktigina dair edebi kanitlar sunmaktadir.
Timurlu, Safevi, Mogol resimleri, bu gelenegin Islam dinyasinda modern dénemin
baslangicina kadar stirdiging gostermektedir (Jenkins-Keene, 96). Kipenin Arap
kiiltiiriinde Islami dénemde 6zgiir erkeklerin kullanimina dair bir 6rnegi Kerbela
katliaminda buluyoruz. Havarizmi’ye (6. 568 [H]) gore (1418: 36), Asura giini Ali
Ekber’in sehadetini miteakip Ehlibeytin ¢adirlarindan bir cocuk ¢itkmisti. Titriyordu,
saga sola dondiginde iki kulagindaki kiipe de sallantyordu. Hani b. Buays bu ¢cocugu
katletti. el-Sahrudi (1415: 137) Hani b. Buays’s, habis ve mel’un olarak nitelemektedir.
el-Kerbasi (2008, c. 3: 82) ise muasir alimlerden Tbrahim el-Zencani'den naklettigine
gbre, bu cocuk Muhammed b. Ebi Said b. Akil b. Ebi Talib’dir. el-Kerbasi (2008, c.
1: 14), aytica Muhammed b. Ebi Said’in sehadeti esnasinda 7 yasinda veya 15 yasinda

olduguna dair rivayetlerin bulundugunu belirtir.

Eski Turklerde hanlar, kaganlar saltanat alameti olarak kiipe takmuglar, esaret
gOstergesi  olarak esirlerine taktirmuslardir. Toplum hayatinda ise Bektasiler,
Kalenderiler, Haydariler tarafindan bir gruba mensup oldugunu gésterebilmek veya
bir dustince seklini yansitabilmek icin kullanilmistir. Bunlarin yant sira sis, tilsim,
cazibe, sayginlik gbstergesi gibi sebeplerle de kiipe kullanilmustir (Karabulut-Akgicek,
2013: 535). Mira¢ tasvirlerinde tag, inci kiipe gibi takilarla ve murassa kiyafetler
icinde olarak tasvir edilen Cebrail, Burak, vs. gibi semavi varliklar, bu gériintimleri ile

dénemin prenslerine, sultanlarina benzetilmislerdir.

Residuddin’in Mirag resmi, tarihini bilebildigimiz en eski Mira¢ resmi olmasina
ragmen, genel kabul g6rmis Mirag ikonografilerinden biri olmamustir. Bu
ikonografilerden biri 14. asrin ikinci yarisinda resimlendirildigi tahmin edilen ve
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su anda Paris’te Bibliotheque National’de bulunan bir Kelile ve Dimne kitabinda
bulunmaktadir.

Resim 7: Kelile ve Dimne, Nasrullah Munsi, Bagdat, 1279-1280, minyatiir: muh. Siraz, 135-1400,
Bibliothéque nationale de France, Patis, Suppl. Persan Ms. 376, fol. 2v. (https://gallica.bnf.fr/
ark:/12148/btv1b8410892b/{12.image ; 10.09.2018).

Kelile ve Dimne’nin Mira¢ minyatiirinde Hz. Muhammed cayir tizerinde kosan
Burak’in tizerinde, dizginini tutmus eyerinde oturmus olarak tasvir edilmistir. Cebrail
ona rehberlik yaparken, basindaki tacindan yiiksek riitbeli oldugunu anladigimiz
diger bir melek —muhtemelen Israfil- sag elinde elma veya buna benzer bir nesne ile
Hz. Muhammed’e ardindan ugmaktadir. Hz. Muhammed, beyaz sangint ¢evreleyen
alevli hale, azur mavisi kiyafeti ve uzun saglari ile belirmektedir. Sahnedeki Cebrail’in
sag, Burak ve muhtemelen Israfil’in sol kulaginda birer inci kiipe bulunmaktadir. Bu
sahne, Mirag ikonografilerinin en ¢ok tekrar edilen sahnelerinden biri olmustur.
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Giintimtze kadar gelebilen en eski musavver Miragnamede, Hz. Muhammed’in
Mirag yolculugunun farkli asamalari Mira¢ anlatistnin farkli bir versiyonuna gére
resmedilmistir. Bu versiyona gére Hz. Muhammed, Burak’ts Mekke'den Kudis’e
giderken kullanmis, yolculugun geri kalanini Cebrailin sirtinda gecirmistir. 14.
yizythn ilk yarisina tarihlenen bu resimler, Topkapt Saray’'nda Fatih Albimi’nde
bulunmaktadir (Deniz, 2018). Bu en eski Miragnameye dair Ipsiroglu-Eyiiboglu
(1955), Fatih Albumuna Bir Bakis adli kitapta mistakil bir bélum ayirmuslardir.
Ayrica Christiane Gruber (2010) “The Ilkhanid Book of Ascension: A Persian Sunni
Devotional Tale” adlt eserini de bu Mira¢ minyatiirlerini merkeze alarak yazmistir.
Hz. Muhammed’in Burak {izerinde tasvir edildigi ve Isra olaymnin resimlendirildigi
Kelile ve Dimne minyatturtinde, Burak artik kollari olan bir sentor/kentaurus degildir.
Burak arttk Asur Lamassu’su veya Hindu Kamadhenu’suna benzer halde ¢izilmeye
baglanmistir. Cebrail, rehber melek olarak onlarin 6ntinden u¢cmaktadir. Cebrail ve
Burak ayni tact takarken, Israfil olmast muhtemel diger melek elinde elma benzeri bir
nesneyle ve farkli bir tacla gelmektedir. Israfil’in alem tasidigi Mirag resimleri sonralari
pek yaygilasmisken, bu resimde oldugu gibi elma benzeri yuvarlak nesne tutarken
gosterilmesi nadirattandir. Hz. Muhammed’in saglarinin belikleri omuzlarindan
asagiya birakilmis, bast ve beyaz sarigt bir ates halesiyle ¢evrilmistir. O dénemde
pek zor elde edilebilen azur mavisine boyanan kiyafeti, kendisinin ytksek riitbesine
isaret etmektedir. Azur mavisinin Mirac resimlerinde kullanidmasini Ahmed Musa

minyatirlerinde de gbrmekteyiz.

13. asirdan itibaren ilk dénem minyatirlerinde ylizii acik olan ve satafattan uzak
olarak resmedilen Hz. Muhammed’in tasvirlerinin 16. yiizyildan itibaren giderek
farklilastigint g6rmek mimkundir. Hazreti Muhammed’in ylziinin tasviri problemi
aslinda dénemin bir sanat anlayisina vurgu yapiyor olabilir. Melek sunulart tasvirleri
ile suretin pege ile kapatilmasi, ddnem minyatiirlerinden sadece Hz. Muhammed’i
konu alanlara has degildir. Sah’in yiziinin tasvitlerde pegelenmesi ile sairlere dair
melek sunulart tasvirlerinin Tran minyatiirlerinde hemen hemen es zamanl olarak
ortaya ciktigint goériiyoruz. Mesela Sahname’nin 16. asrin ilk yarisindan kalan bir
nishasinda Sudeba ile Keykavus’un evlilik sahnesinde Keykavus’un ylzinin ve
ellerinin siyah bir peceyle 6rtiildiigiinti gérmekteyiz. 16. asrin ikinci yarisina tarihli
Heft Evreng adli eserde, eserin sahibi Cami’nin siitlerine tepsilerle nur tasindigini
gbren bir arifin vizyonu naksedilmisti. Meleklerin tasidigt nur tepsileri, Cami’nin
sitrinin ilhaminin kutsiyet ve Tanrisalligina isaret etmektedir. Keykavus’un yiiziiniin

ve ellerinin pegelenmesi ise onun bir Sah olarak azametine ve insanustiliigiine
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gonderme yapmaktadir. 16. yiizyill minyatitlerinde gérilen bu kutsiyet, azamet ve
insanistilik Ozellikleri Mira¢ minyatitlerinde de kendine giderek daha fazla yer
bulmustur. Bu anlays, Arap siirinde kendine séyle yer bulmustu: “Muhammed bir
insandir ama diger insanlar gibi degildir/ Bilakis O, alelade taslarin arasindaki yakut
gibidir”.

e At ks £ 1 ST

Resim 8: Sahname, Firdevsi, 1525-1530, f. 130r, Tebriz, Metropohtan Museum erisim no:
1970.301.20, New York. (https://www.metmuseum.org/art/collection/search/452129,
20.08.2018).

Resim 9: Heft Evreng, Cami, 1556-1565, Horasan Okulu, Freer-Sackler Galleries, erisim no:
F1946.12.147, Washington. (https://www.freersacklet.si.edu/object/F1946.12.147/ ; 26.08.2018).

Bazi minyatiirlerin bir Mirag sahnesini gosterip gostermedigi de tartisma
konusu haline gelmistir. Mesela Behram Mirza albimiinde yer alan ve Nakkas Hace
Abdilhay’a nispet edilen minyatiir bunlardan biridir. Cagman-Tanindi (1979: 17) bu
minyattriin “bir kdskte uyuyan ge(n?)¢ sultan ve gékten inen melekler”i tasvir ettigini
sOylese de, el-Ani (c. 2, 1979: 24) bu resmi “Cebrail’in Hz. Muhammed’e gériinmesi”
olarak nitelemistir. el-Ani’nin resmin ardina diger Mira¢ minyatirlerini koymast bu

resmi Miracin baglangici olarak gérmis oldugunu dustindirmektedir.
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Resim 10: Hace Abdulhay, 15. yy. bast, Topkapt Sarayr Kiitiiphanesi, Hazine 2154, folyo 20b ; akt.
el-Ani, 2. Cilt: 24, plate: 15.

Islam’da Tasvir Tartigmalarina Genel Bir Bakisg

Ortacag Islam minyatiirlerinin giiniimiize uzanan seriivenine géz atacak olursak
—6zelde- Mirag resimlerinin 6nemli bir rolii oldugunu gériiriiz. Istanbul Topkapt
Saray1 Miizesi Kitiphanesinde bulunan Ahmed Musa Miragnamesi’nin minyattrleri,
daha 6nce de belirttigimiz gibi Mira¢ konusunu bir bitin olarak resimlendiren
ve giiniimiize kadar gelebilen en eski galismadir. Ipsiroglu ve Eyiiboglu'nun 1955
yilinda yayimnladiklar1 “Fatih Albumiine Bir Bakis” adli eserde, Ahmed Musa’nin
Miragnamesi’ne 6zel bir bolim ayirmuslardi. Konuya dair bélimde Ahmed Musa
minyatirlerinde bir tuhaflik vardy bir tanesi hari¢ digerlerinin hepsinde Hez.
Muhammed’in sureti pegeliydi, hatta baska bazi figiirlerin suretleri de bu haldeydi.
Ipsiroglu-Eyiipoglu (1955: 98) arastirmayt yapatlarken Hz. Muhammed’in yiiziine
eklenen peceleri fark ettiklerini, suretin {zerine pece yapmak icin kullanilan
tstibecin kaldirdmasiyla Hz. Muhammed’in yiztinin tekrar gérintr hale geldigini

ifade etmektedirler. Koleksiyonun kayip parcalarinin da  sebebinin suretlerin
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pecelendirilmesiyle ayni oldugunu diisiinen Ipsiroglu ve Eyiiboglu, bu sebebi
“Fatih’ten sonraki taassup hareketleri” olarak isaret etmekteditler. Bu dénemde,
nakkaslarin birer sahesere cevirdigi elyazmalarindaki bazi resimlerin kazindigin,
suretlerinin kapatildigint biliyoruz. Ozellikle minyatiirlii edebiyat kitaplarinin bilhassa
bas sayfalarina Mirac anlatisin1 temsil eden resimlerin konulmasi, kitabin zorbaliga
ugratilarak yok edilmemesi i¢in alinmig bir tedbir de olabilir. Bdylece musavver
bir kitabin basinda Mira¢ ikonografisini géren yobazin elindeki kitabin —Evliya
Celebi’nin birazdan verecegimiz tanikliginda gectigi tzere- “suretli papaz kitab1”
olmadigini bu sekilde anlamis olmast umulmustur. Bu durumdan kurtulmak isteyen
bazi kitapseverler, kitabin ilk minyatiirini bozmak zorunda bile kalmis olabilir.

Resim 11: Hz. Tbrahim, Acayibname, muh. Bagdad, 1392-1393, Bibliotheque National, suppl.
Persan 332, 3t, Paris, (https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b8422994d/£19.image ; 18.07.2018).

Nitekim Hicri 795, Miladi 1392-1393 tarihlenen Acayibname adli eserin sadece
ilk minyatiriniin yizi kazinmis olmasina ragmen diger minyatiirlere karisilmamasi
ilgingtir. Bu durumun iki sebebi olabilir, ya kitap yobaz1 diger minyatiirleri kazimaya
vakit bulamads; ya da kitap sahibi, kitabini korumak icin ilk minyatirin suretini
kazimak zorunda hissetti kendini. Henliz bu konuda kesin seyler sGylememizi
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saglayacak veriler, elimizde yok. Pek cok minyattirdeki suretler cogu zaman hedef
gbzetilerek —canlilik, kutsallik, nefret vs.- silinse de, bir sahnedeki tim suretlerin
bozuldugu 6rneklere de rast gelmek mimkindir.

Resim 12: Hz. Zeketiya’nin Sehadeti, Hadikatii s-Siiedd, 1605, KMM, Hemdem Celebi Vakfi 101,
49a ; Turan, 2015: 336,80. resim.

Tasvirin Islam kiiltiiriinde ne 6lciide serbest ve/veya yasakli olduguna dair
tartismalara deginecek olursak, Evliya Celebi’nin Bitlis’te bir Kadizadeli tarafindan
musavver bir Sahname’nin nasil yok edildigini anlattigt tanikhgt bu anlamda ¢ok
onemlidir. Bitlis’te Kadizadelilerden biri mezad-1 sultanide bin altt yiiz kurusa bir
Sahname’ye miisteri olur ve parasint sonra vermek tzere alir. Cadirina gittiginde
ise Sahname’nin tasvirlerine bakmaya baglar ve “Tasvir haramdir” diyerek
suretlerin g6zlerini bigagiyla oyarken bitin sayfalart delik desik eder, bazi tasvirleri
bogazladigin1 dusiinerek bogazlarindan ¢izer, kimi sevgili tasvirlerinin gehrelerini
ve eclbiselerini, balgam ve tikrigiyle kirletir. Ustadinin  bir ayda bitiremedigi
bir sayfayt bir anda agzinin salyasiyla berbat eder. Birkag¢ giin sonra dellal kitabin
parasint istemeye geldiginde, adam Sahname’yi “suretli papaz kitabr” olarak niteler
ve Tire’deki sevgilisine benzettigi bir suretin haricindeki butiin suretleri bozdugunu
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béylece Tire’deki seyhinin dedigi tizre nehy-i minker yaptigint séyler. Dellal bu
adamla tartistimayacagint anlar. Pasaya gelip adamdan sikayetci olur: “Sultanim, su
Sahname’yi Hakkari beyi kethiidast Coliimerik kaleli Han Murad Bey bin dért yiz
kurusa mezad-1 sultanide almigken, bir Tireli Hact Mustafa bin alt1 yliz kurusa kitabt
ald1 ve i¢ gece kendisinde kaldi. Meger herif Kadizadeli imis. Tasvir haramdir deyt
cimle suretlerin gézlerini delip, bicagiyla bogazlayarak butiin tasvirleri pabug stingeri
ile silip bu kiymetli Sahname’nin elli adet meclis tasvirlerini kirletti. Kitab1 kiymetsiz
hale getimesinden baska benim dellalliye iicretime de gadr etti” der. Oniine birakilan
kitabi eline alan Pasa, ah ¢eker ve divan erbabina gésterir. Meclisteki herkes Kadizadeli
Tireli Hact Mustafa’ya Fir‘avn u Yezid ve Himéan u Mervan ve Kartn u Eba Cehil ve
Ebt Leheb u Bel'am ibn Ba‘r’un lanetin tizerine okudular. Dellalliye ticretine gadr
edilememesini yeniden isteyen dellala Pasa, senin dellaliyenden 6te mal-1 padigahiye
gadr etmis diyerek “Tiz ol Tireli Hact’y1 getirsinler” diye emir verir. Adami strtye
sturtiye tekme tokat Pasanin huzuruna getiririler. Pasa “bu kitab: neden béyle ettin”
diye sordugunda, “O kitap midir, papaz yazisidir. Nehy-i minker ettim. Iyi ettim ki
bozdum” der. Pasa “ Sen nehy-i miinker etmeye memur degilsin, amma ben icra-
y1 hitkiimet edeyim ki mezad-1 sultanide iki bin kurusa ¢itkmis kitabt bozmayi ben
sana gostereyim. Al asag1 sunu” der demez, adam “ben kapikulu yenigerisiyim” der.
Pasanin cellatlari adama aman vermeyip yetmis ¢apraz degnek vururular. Bitlis Kadis
bin altt yiz kurusun hazineye devrine karar verir, dellala on kurus verilir. Pejmiirde
ettigi Sahname’yi eline verip ordugahtan sirtlir. Adam, “tasvir haramdir” diyen
seyhimize “Allah bela versin” diye beddua ederek Diyarbekit’e gider. Ordugah halk
adamin lay1gini buldugunu diistintr ve arkasindan taslayarak Diyarbekir’e gonderirler”
(Dankoff: 1990, 294-298). Evliya Celebi’nin sahit oldugu bu hikayede resim sanatinin
himaye edenler ile bu sanat tiriinlerini yok edenlerin gliniimiize uzanan kavgasinin bir

Ornegini gérmis oluyoruz.

Aradan gecen onca zamana ragmen glnumizde tasvir ve temsile karst
Kadizadelileri aratmayan tepkilere yer yer rastlanmaktadir. 2006 yilinda Kizilay’in
Kurban Bayrami icin yayinladigi ve aslinda Iskender Sultan’n 1410-1411 yilinda
hazirlattugy, ginimizde ise Gllbenkyan koleksiyonunda bulunan antolojide yer
alan minyatiiriin ¢agdas bir roprodiksiyonu sayilabilecek Hz. Ibrahim’in oglu
Ismail’i kurban sahbesini anlatan bir resmi afis haline getiren Kizilay, Diyanet Isleri
Baskanhginin siddetli tepkisiyle karsilasmustir. Vatan Gazetesi'nin 27.12.20006 tarihli
niishasinda yer bulan ve Tilay Subatli tarafindan haberlestirilen bu tartismaya gére,

donemin Diyanet Isleri Baskanligt “Islam’a gore melekleri resmetmek kesinlikle yasak”
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diye goriis bildirirken, 28 Subat déneminde Diyanet Isleri Baskanhgt yapan Mehmet
Nuri Yilmaz ise ¢ Meleklerin yanisira Hz. Ibrahim, Hz. Ismail’in resmedilmesinin de

dinen dogru olmadiginr” sGylemistir.

Resim 13:Iskender Sultan Antolojisi, 1410-1411, Siraz, MS LLA. 161, vol. 2, fol. 326v. Gulbenkian
Foundation, Lisbon; Gutman, 2001: 132.

Resim 14: Kizilay’in 2006 Kurban afisi, Vatan Gazetesi, 27.12.2000.

Sanat tarihiyle 6zellikle minyatiirle ilgilenen akademisyenler ise bu iddialara sert
tepkiler gdstermistir. Vatan Gazetesinin andigimiz haberine gore; Zeren Tanind:
“tepkilerin bilgisizlikten kaynaklandigini”, Filiz Cagman ise Hz. Ibrahim’in yiiziiniin
minyatiirlerde hep acik olarak resmedildigini, o dénemde erkeklerin de uzun elbise
giymesinden 6tiird resmedilen meleklere cinsiyet atanamayacagini ifade etmistir.
Metin And ise, cinsiyetsiz meleklerin giizelligini vurgulamak i¢in kadindan esinlenerek
cizildiklerini belirterek, DIB’in Tslam’a gore yasak elestirisini, “Oyle olsaydi Osmanlt
padisahlari minyatiir sanatini destekler miydi” diyerek elestirmistir. Aslinda Diyanet
Isleri Baskanhgi bu yorumunu domine ederken, Islam Diinyasindaki dini ifade
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cesitliligini tlkemizde gelenekten kopuk selefi bir teke indirmeye calismaktadir.
Nitekim ginimiizde Misir’tn kamusal hayatinda dini halk resminin énemli 6rnekleri
(Patker-Neal, 1995: 62, 73,706, 78, 80, 148, 149), Hacc’a gidip gelen hacilarin evlerinin
dis yiizeyini siislemektedir ve bu resimler arasinda Ali, Burak vs. gibi imgelerin yanisira
Adem ile Havva’nin cennetten cikis sahnesi ve mebzul miktarda Tbrahim’in Ismail’i
kurban sahnesi gorilebilmektedir. Bu resimlerin tamaminda peygambetlerin yiizii
acik olarak resmedildigi gibi, melekler de bazen erkek olarak bazen de kadin olarak
tasvir edilmektedir. Bu tasvitlerin, Musliman minyatiir geleneginden kéken aldiklar
acikca gorilebilmektedir.

Konuya dair ikinci bir 6rnek olarak Chalie Hebdo baskinindan sonra basin
Ozgurligl adina dayanismak maksadiyla derginin kapagini gazeteye basan Cumhuriyet
gazetesi yazatlarina, 2016 yilinda verilen iki yillik mahkumiyet cezasinin gerekeeli
kararinda (Kirkeser, Hiirriyet Gazetesi: 26.05.2016); “Gergekten de Islam dininin
peygamberi Hz. Muhammed’in resmi hicbir yerde yoktur. Sadece peygamberimiz
degil miisrik ileri gelenlerinin de resmi yoktur. Ciinkii Islami inanisa gére iman bir
gayb ve kalb meselesidir. Yani géziiniizle gérmediginize inanmak vardir. Yine inanisa
gbre Misliiman olmak Allah’a, meleklere, ahirete inanmakla viicut bulmaktadir. Peki
hangisinin resmi vardir? Diger yandan Islami inanisa g6re Hz.Muhammed’i resmetmek
mimkiin degildir. Cinki o ne resimlere sigar, ne de hayallere. Saniklarin eyleminin
neden tahrik olusturdugu yolunda Hz. Muhammed’in figliratif olarak yer almasinin
neden Mislimanlat rencide ettiginin agiklanabilmesi 6nemlidir... Unutulmamalidir
ki, hakimler sadece hukuka ve vicdana uygun karar vermezler. Higbir hakimin icinde
yasadigt toplumdan koparak farkh hareket etme hakk: ve likst yoktur. Bu mantikla
icinde yasanilan toplumda Islam peygamberinin resminin gériintiisiiniin olmamast,
bunun belli dinsel dayanaklarinin mevcut olmasi ve Mislimanlar tarafindan bunun
genel kabul géren mutlak dogrulardan biri olarak hem kabul edilmesi hem de bu
dogru cercevesinde eylemli olarak yagantyor olmasi, mahkememiz tarafindan
dikkate almmustir.” Kararin en azindan bu kisminimn, sektler hukuk kriterleri ile
gelisip celismedigi hususu bir yana, tarihte yasanan ve ginimiizde yoluna devam
eden Miislimanlik yorumlariyla celistigi cok actktir. Hz. Muhammed, Islam tarihi
boyunca bazilart bu kitapta gérebilecek sekilde figliratif olarak resmedilmistir, halen
de resmedilebilmektedir.

Gostergeler, gosterdigi seylerin kendisi degildir, bize bildigimiz seyleri cagristirarak

veya yorum yapmamizt isteyerek bize bir mesaj iletirler. Yani géstergenin kendisi
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0” sey degil, gosterdigi seyi cagristiran bir birimdir aslinda (Erkman-Akerson, 2005:
20-21). Mitchell (2005: 10-11), “eger bugtin imajlarin ne oldugunu sormak, dil ya da
tasvir cok 6nemsiz bir sorun olarak gériintiyor ise, bu, onlarin tizerimizdeki gliclerini
yitirmelerinden dolayr béyledir; kesinlikle dogalart anlasilimis oldugu icin degil” der.
Imajlarin bir dil olarak anlasilmast gerektigi talebini, “modern imaj incelemelerinin
klisesi” olarak géren Mitchell’e gbre, imajlar diinyaya acilan saydam bir pencere
sunmak yerine, ginimuzde, temsilin belirsiz, tahrik edici, keyfi mekanizmasini, yani
ideolojik mistifikasyon siirecini gizleyen dogalligin ve seffafligin aldatict goériniisini
sunan bir gosterge sayilmalidir. Sanat arastirmalarinda ikonografi ile ikonoloji
terimlerinin siklikla birbirine karistirildigint ifade eden Aksay (2016: 2) ikonografiyi,
oncelikle bir eserin formunu esas alarak eserin igerigi ile iliski kurmak; ikonolojiyi ise
eseri formunun yani sira sanatgist, sanatcistnin hayati, tecriibeleri, yasadigt zamanin
ctkileriyle birlikte bir biitiin olarak ele almak olarak tanimlar. Dini resimler, agagi yukari
belitlenmis/kabul gérmuis bir mazmuna sahiptitler ve bu ikonografinin bilgisine
sahip olmak hedef betimlemeyi desifre edebilmek, figtirleri taniyabilmek, sahneyi ve
olaylatt anlayabilmek adina metnin kendisini bilmek kadar 6nemlidir (Boynudelik,
2018: 10). Panofsky (1982: 40-41) sanat tarihi arastirmalarinda olduk¢a 6nemli bir
metod haline gelen ikonolojik yaklagimi séyle agiklar: Artistik motiflerin diinyasini
olusturan birincil veya dogal islem konusunun olgu ve ifade boyutlari, nesnelere ve
olaylara aginalik yani pratik deneyim araciligryla 6n-ikonografik ya da sézde formel
betimlemeye tabi tutulur. Imgelerin, hikayelerin ve alegorilerin diinyasini olusturan
ikincil veya toreye/dine dair islem konusu spesifik temalar ve konseptlere asinalik yani
edebi kaynaklarin bilgisi araciligiyla ikonografik ¢éztimleye tabi tutulur. “Sembolik”
degerlerin diinyasini olusturan asil anlam ve muhteva, insan aklinin temel egilimlerine
asinalik yani sentetik sezgi araciligiyla ikonolojik yorumlamaya tabi tutulur. Cémert
(2010: 18), Panofsky’nin ikonolojik yorumunu; bir eserinin icerigi, baska bir deyisle asil
anlamu, bir ulusun, bir dénemin, bir sinifin, bir dinsel veya felsefi anlayisin, bir sanatct
kisiligi tarafindan nitelenmis ve bir eserde yogunlagsmis temel davranisini belirten
temel degerlendirmesi, insanligin ulastig1 diisiince ve begeni asamasindaki yerinin
belirlenmesi yani gercek anlamda algllanip estetik bir butinlik icinde yasanilmast,
insanin Oteki etkinlikleriyle uyum icinde bir iliskiye sokulmasinin saglanmast igin
uygulanan islem olarak tanimlar. Holly (2012: 253-260) Panofsky’nin bu ti¢ asamali
anlama cabasinin Holtonin bilim tarihi icin gelistirdigi ampirik, analitik ve tematik
bélimlerinden olusan semastyla uyustugunu ifade eder. Ona gére her iki diisinirin

ima ettigi sey, hem dinyanin hem bilimsel hem de gorsel “agiklamalarin” dogusunu
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iceren teshis edilebilir bir siralama gercekten varsa, o zaman bu tematik veya ikonolojik
dtizeyin farkls iki anlam diinyasinin islerlik kazandigt bir zemini sagladigidir. Bu derin
yapt temsilin (hem bilimsel hem de sanatsal) gramerinin oyununu sergiledigi bir tiir
gizli olasiliklar alant olarak islev gérmektedir.

Taburoglu (2016: 49-60) nakkasin tasvir kaliplarinin disina ¢itkmadan ve adeta
bir vakanivis edastyla yaptigt minyatlriin, ona bakan tarafindan farkli sekilde
yorumlanmasina imkan vermedigini ve yazili olanin disinda hikmet aramamak
gerektigini dile getirir. Ancak biylik nakis ustalarinin —Nakkas Osman, Musavvir
Hiseyin, Levni gibi- yeni ve ilgin¢ Gslup deneyleri yaptgini séyler. Geleneksel
minyatlriin bir tiir resim olmaktan ¢ok, yaziya naksolunan, onun dokusuna isleyen
bir bagka yazim olmasinin sebebi olarak naksin kitaptaki yaztyt bezemenin ve onu
anlagilir kilmanin Stesinde bir anlam tagimadigini iddia eder. En azindan aragtirma
konumuz olan Mirag resimleri 6zelinde Taburoglu’na katilmamiz mimkin degildir,
zaten o da bu ciimlesini Osmanli minyatiirii 6zelinde kurdugunu belirtir ve 17.
yizyildan itibaren saray cevresinden 6te glindelik hayatin sanatcilarin resimlerine
girmesiyle, resmin yaziy1 stisleyen bir eklenti olmaktan ¢tktigini vurgular. Béylece
cizgiler, yerlerini renklerin yarattigs “plastik” bir dinyaya terketmislerdir. Tansug
(1999: 128-129), “Islam dininin soyut kutsalliklari, Hiristiyan dininin putperest
gelenekleri izleyen antropomorf efsaneleri ve tasarimlarindan tamamen farkli oldugu
icin Islamiyet’te peygamber ve azizleri amag edinen ikonografik programlardan s6z
edilemeyecegini, Islam resminde bunun yerini, olustugu bolgelerin kutsal olmayan
destanlari, masallar1 ya da giindelik hayattaki olaylart ele aldigini ve zaten Batidaki
anlamda dramatik cileler de Islam resminde olmadig: ifade etmektedir. Tansug’un
calismamiza esas tegkil eden Mirag resimleri kiilliyatindan, bu resimlerde zaman icinde
olusan figlir ve sahne mazmunlarindan —mesela Burak imgesi ve Hz. Muhammed’in
Burak tzerinde gosterildigi plan, Melek Sunulari plani, Aslanli-Hatemli plan,vs.-,
Kisas-1 Enbiya resimleri, Osmanlt Bagdat minyattr ckoli eserleri, canli bir gorsel
kiltiire sahip Alevi-Bektasi ve Sii geleneginden veya Misir’da sokak sanati olarak
siiregelen Hac resimleri geleneginden haberdar olmadan Islam’da dini ikonografik

programlarin olmadigini iddia ettigini disinmekteyiz.

Misliiman toplumlarin tarihinde yer yer gorilen tasvir yasaginin Islam’in temel
metinlerinden mi, Misliman halklarin farkli kiltirel 6zelliklerinden mi geldigi
tartisma konusudur. Bu yasagi Islam ile birlikte ananlardan bir kisminin Islam’in temel

kaynaklarina erisim sorunlart yiztinden eksik bilgilerle ¢tkarim yaptigt gérilmektedir.
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Mesela Ipsiroglu (2018: 19-20), Allah’in yaratictligina dair Kuranda gegen
kavramlardan bahsederken “ha-la-qa” fiilinden ve tirevlerinden, dolayisiyla Isa’nin
“ben ¢camurdan bir kus yaratirim/sekil veririm (3/Al-i Imran: 49; 5/Maide:110)” veya
“Allah yaraticilarin en giizelidir (Muminun, 23: 14)” seklindeki ayetler ile Stileyman
Peygamber’in emrindeki cinlerin ona yaptgi resimler ve heykellerden —Arapea:
temasil- bahseden ayeti (34/Sebe: 13) de s6z konusu etmemektedir. Ipsiroglu, resim
yasagina delalet edecek hadisleri siralarken Hz. Muhammed’in Kabe’nin icinde
bulunan Meryem-Mesih freskini korudugundan bahsetmemekteydi. el-Ani’nin (1979:
19-20) Zehebi'den (6. 1348) aktardigina gore, Islam’dan 6nce bir yangin Kabe’ye ciddi
sckilde zarar verince Araplar tekrar yapmaya karar verdiler. Binanin i¢ duvarlarina
dort fresk resmiyle donattilar. Tlkinde Isa annesinin kucaginda oturuyordu, ikincisinde
Ibrahim elinde oklarla tasvir ediliyordu, ti¢iinciisiinde bitkiler, dérdiinciisiinde ise
melekler resmedilmisti. Mekke alindiktan sonra Hz. Muhammed amcast Abbas’in
oglu Fazl’t bu resimleri biri hari¢ yok etmesi i¢in gonderdi. Mekke’nin tarihini yazan
Ezraki’ye gore Hz. Muhammed’in yerinde biraktirdigt bu fresk Isa-Meryem’e aitti.
el-Ani’nin séylediklerine ek olarak Peygamber’in esi Ayse’nin evinde arkadaslartyla
bez bebekletle ve kanatl atlarla oynadigint ve Peygamber’in bu tasvirlerin evinde
bulunmasint (Buhari, 2010: 1521 no 6130; Ebu Davud, 1998: 326-327 no: 4894-
4895; Nesai, 2011: 263-265 no: 8897-8901; Ibn Sa’d, tarihsiz: 62) onayladigini da
hatirlatmak gerekir. Nitekim, Hz. Peygamber’den ressamlarin cehennemde olacagy,
suret bulunan eve melek girmeyecegi, esi Ayse’den kanatli at resmi olan kap1 perdesini
kaldirmasini istedigine dair rivayetler Sahih-i Mislim’de (Davudoglu, 1983: 477-495
no: 2104- 2112) varsa da, bu durumun illeti olarak aynt hadislerde cizilen bu suretlere
can verme iddiast, diinyevi liks endisesi —perdede bulunan bir kus resminin ters
cevrilmesi isteginde oldugu gibi- ve kible tarafinda bulunmast olarak gosterilmektedir.
Sahih-i Mislim’in (Davudoglu, 1983: 492-493 no: 2111) bu rivayetleri naklederken bir
yandan da sahabilerin evlerine resimler yaptirdiklarini ifade etmesi veya elbiselerde
bulunan nakiglara cevaz verildigini yine aymi kaynakta (Davudoglu, 1983: 481-482)
ifade etmesi Sahabe ve sonraki donemde tasvir serbestisini/yasagint durumu yeniden

distinmeyi gerektirmektedir.

Kigikasct (2013: 55), Taberi’den (6. 923) naklen Kitab-1 Mukaddes’te Beni
Israil peygamberlerinden Danyal’in, kasinda iki aslanin ortasinda bir insan figiirii
bulunan yiiziigii oldugu anlatir. Bu yiizigiin Halife Omer’in Ebu Musa el-Es‘ari’ye
verdigi rivayet edildigini séylemektedir. Keza Tbn Sa’d’dan (6. 845) ve Zehebiden
(6. 1348) naklen, giizel giyinmeyi seven sahabi Imran b. Husayn’in, kasina kili¢
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kusanmis bir insan resmi naksedilen bir ylzik taktigt belirtmektedir. Géraldigh gibi,
Misliiman topluluk baslangic asamasindan itibaren tasvirle i¢ ice olmustur, tasvirin
haram kilinmasina delil olarak gésterilen hadisler insanlarin yeniden putperestlige
dénmemesi adina bir tiir 6n alict sOylem ve eylemler olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Bu
konuya dair 2000’li yillarda gelisen literatiirti ele aldigr ¢alismasinda Nicole Kangal-
Ferrari (2016: 117-154), Islam medeniyeti ve kiiltiirlerinin {irettigi gérseller ve onlarin
tretildikleri dénemin —bilinen ve glinimiize gelen- biitiin metinlerinin ve metinler
arast iligkilerin dikkate alinmasi gerektigini séylemektedir. Hz. Muhammed’in tasviri
¢ibi netameli bir konuyu iceren elinizdeki ¢alismamiz, Kancal'in isabetle tespit ettigi

calisma haritasinin 6nemli bir kavsagini olusturacaktir.
Sahruh Mira¢gnamesi

Mirac’in hemen her sathasint minyatirlerle anlatip glinimize kadar bitin
halinde gelmeyi basarabilen musavver Miragnamelerden biri, 1436°da yilinda Herat’ta
telif edilip Sahruh’a sunulan ve giintimiizde Paris, Fransa’da National Biblioteque’de
muhafaza edilen Uygur harfli Harzemce Miragname yani Sahruh Miragnamesi’dir.
Bazi arastirmacilar (Dogan, 2018) bu kitabin dilinin Cagatayca oldugunu da iddia
etmislerdir.

Sahruh Mira¢namesi, Dogu Ttrkgesine sair Mir Haydar tarafindan cevrilmis ve
kitabin metnini hattat Malik Bahsi yazmistir. Antoine Galland (6. 1715) tarafindan
1673 yiinda satin alinan kitap, Fransa’ya getirilerek Colbert kiitiiphanesine
konmustur. Burada uzun siire boyunca dili anlagilmadan korunan kitap, 18. yy.in
ortalarina dogru Kraliyet kiitliphanesine getirilmistir. Sinolog Abel Rémusat (6.
1832) tarafindan okunabilen eserin bir bolimt o dénemde yaymnlanmustir. Birden
fazla sanatcinin resimlendirdigi diigtinilen eserin tzerinde Arapca ve Osmanlica
notlar bulunmaktadir. Baz1 sayfalarda Farsc¢a notlarin izine de rastlanmaktadir (Seguy,
1977: 7-9). Miragname kitabinin semse ve ferag kaydi boliimleri elimizdeki metinde
bulunmadigt —yillar icinde kaybolmus olmast da miimkiin- bu bilgileri Miracname ile

ayni mucellette bulunan Tezkirat’il-Evliya kitabindan buluyoruz.

Seguy’dan 6nce Stchoukine (1954: 54) ve Grube (1966: 94) gibi arastirmacilar da
Miragname’nin Harzemce metninin Mir Haydar tarafindan ¢evrildigini kabul ederken,
Masuya (2014: 41) bu bilginin dogru olmadigini, Pavet de Courteille’nin 6nsézinin
yanlis okunmasindan dolayt béyle bir karistkliginin olustugunu iddia etmektedir. Tranlt

arastirmacilar Sahruh Miragnamesini bazen “Me’racname-yi Teymuri” (Piravivanag-
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Nikoonejad: 1392/2013; Abbasi-Piravivanag-Nikoonejad: 1392/2013; Asghat-
Nikoonejad-Shariati: 2014), bazen “Me’racname-yi Sahruhi” (Vakili- Javani: 2014,
Zargham-Neda: 1395/2016), ¢cogunlukla da “Me’racname-yi Mir Heyder” (Tehrani:
1389/2010, Ramezanmahi, Ghehi : 2012; Mohanna, Mahmudi: 2016, Zadeh vd.:
2018) olarak adlandirmaktaditlar.

Sahruh Miragnamesini genel olarak t¢ boliime ayirmak mimkindir. Metnin
basindaki “Rasul aleyhisselamin miraca varist” kitabin baghgi gibi gériinse de aslinda bir
bélimiin bashgidir. Bu béliim, Peygamber’in Isra ve Mirag olayint hikaye etmektedir.
Mirag, Peygamberin bir ucu goékte bir ucu yerde bir merdivene ¢itkmasiyla baslar.
Allah’in tirlii soyurgaliklarini (mucizelerini ve bereketlerini) géren Hz. Muhammed,
Kurbet makamina ulastiktan sonra Allah’in Cebrail’e “Dostum Muhammed’i gotir;
mimin kullarim i¢in amade kilinmig Ue¢mak acayiplerini/harikalarini gorstin, ayrica
kafirler icin tayyar kilinan Tamudaki tirld azaplari dahi teferrii¢ kisin” fermani
ile Cennet-Cehennem ziyareti baglar. Cebrail Cennet- Cehennem ziyaretini Hz.
Muhammed’in sahst icin yaratilan Kevser havuzu ziyareti ile baglatir. Dolayistyla bu
bélimde Kevser, Cennet ve Cehennem gésterilir. Mira¢ yolculugunda zaman lineer
degil de helezonik akar. Cennet ve Cehennem ziyaretinin ardindan kabir azabina dair
sahneye gecilir. Son kisimda ise Cebrail, Hz. Muhammed’i kanadina bindirip Kaf
dagina gotirtr. Burada Cabalasa ve Cabalaka’ adli iki sehri gezditir. Bu durum, Alevi

9 Cabelka ve Cabelsa kentlerine dair genis bir sufi literatiir olusmustur. Mesela Sebusteri’nin
Gilsen-i Raz (Ardig, 2012: 24) adli eserinde bu iki sehrin adeta paralel bir evrende oldugunu
ima eden su misralart sGylemistir:

“e Nedir, Simurgu ve Kaf Dagini bildir; Cennet ve Cehennem ve A'rafi bildir.

* O dlem nerdedir ki yok nisani; Onun bir giintdir, buranin bir yil zamani.

* Bu cihandan bagka var mevcat ve hasil; O “Gormediginiz seyler”e bir bakss kil. (69.stre/39.
ayet)

* Bana nerede o Cabulkd’y1 g6ster; Cabulsa sehrinin cihanini goster.

* Diistin “dogular ve batilar” nerede (70.stire/40.4yet); Bak onlara ve talip ol sirlara bu dlemde.

mislehiinne”yi bak Tbn-i Abbas (65.stire/12.ayet); Nasil tefsir eder, gor ki ol hassas.

* Sen uykudasin ve gordiiklerin hayéli; Ne gértyorsan onundur bir misali.””

Bu musralarla ilgili olarak, eserin diger bir sarihi Abdilbaki Gélpinarl (1972: 67) su bilgileri
vermektedir:

“Cabelkaa, doguda bir schirdir; Cabelsa da batidaymis. Bu iki sehir hakkinda cesitli laflar
edilmistir. Bazilarina gbre bu schirler, Gayb ve Sehadet yani Melekut-kuvvetler ve Nasut-

madde alemleri arasinda misali iki sehirdir. Iyiler, 6liimlerinden sonra Cabelkaa’ya, kotiiler
Cabelsa’ya giderler. Bazilarina géreyse Cabelkaa’dan maksat, her seyi kavrayan ve viicub ile
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Mirag anlatistnin sonunda Hz. Muhammed’in Riza sehrine ugramasi 6gesini ¢agristirir
(Yildirim, 2018: 335-336). Utopik bir hayat yasayan Cabalasa ve Cabalaka sehirlerinin
insanlart o ana kadar Musevi'dirler, Hz. Muhammed’i gériince Miisliiman olutlar. Hz.
Muhammed, onlara tavsiyelerde bulunarak bu sehitlerden ayrilir. Déniis yolunda Hz.
Muhammed, cinlerle karsilagir. Onlar da Hz. Muhammed’e iman getirirler. Sahruh
Miragnamesi “Tanri Teala, herkese iyilik, ona itaat tevfikini versin. Tamu azabindan

azat kilip U¢mak’t nasip kilsin. Amin, Ya Rabb’el-alemin” duastyla biter.

Pavet de Courteille 1882 yilinda Uygur harfli Miraghame metnini Arap
harfleriyle ve Fransizca terciimesiyle Miradj-name adiyla yayinlamistir. Harzemce
metnin Uygur harflerinden yer yer eksik transkripte hali ve terctimesi, 1938 yilinda
Fahir 1z tarafindan Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyatt
Boliimiine bitirme tezi olarak sunulmustur. Osman I Sertkaya’nin 1968'de yazdig
Mirac-Name adli mezuniyet tezinin Uygur harfli nisha oldugu zannedilse de
(Akar, 2005; Ercilasun, 2008; Argunsah-Yiksekkaya, 2017; Dogan, 2018), Sertkaya
(1968: VI) calismasinin 1937 yilinda Mechmet Kaplan tarafindan kesfedilerek Fahir
Iz’e verilen Siileymaniye Kitiphanesi (Fatih, 2848) niishast iizerine oldugunu
s6ylemektedir. Fahir I2’in bitirme tezi olarak hazirladigt kitap ne yazik ki eksikliklerle

maluldiir.

Marie-Rose Séguy, 1977 yilinda Sahruh Miragnamesinin minyatiitlerini tanitmak
iizere Franstzca olarak yayinladigt kitap, ayni yil Ingilizceye de ¢evrilmistir. Thackstone,
1994 yilinda metnin Ingilizcesini yayinlamistir. Sahruh Miragnamesi tizerine Christiane
J. Gruber de, “The Timurid Book of Ascension (Mirajnama): A Study of Text and
Image in a Pan-Asian Context” adinda bir incelemeyi 2008 yilinda yayinlamistir. Bu

inceleme metnin Ingilizce tercimesini de icermektedir. Bu eserin Harzemce metninin

imkan arasinda berzah olan ilk taayytin 4lemidir; Cabelsa da Tanri’nin sifatlarina, adlarina bir
ayna mesabesinde olan insandir. Insan adeta Cabelka’da dogar, Cabelsa’da batar; bu yiizden
de Cabelkaa dogudadir, Cabelsa batida denmistir. Burada kisaca, sufilerin “Hazarat-1 Hams”
dedikleri bes alemden bahsetmeyi gerekli buluyoruz:” diyerek Zat alemi, Ilk taayytn alemi,
Emr ve melekut alemi, Nasut-Sehadet alemi ve bu dért alemi zatinda toplayan insandan
kisaca bahsetmektedir. Ayrica Kaggarli Mahmud’un Divan-1 Ligati’t-Tirk adli eserinde
bulunan Caparka veya Cabarka adli adanin konumu itibariyle Japonya’yr isaret ettigini ve bu
tilkenin diinya tzerinde ilk kez boylece haritalandigini (Tekeli, 1985: 645-652) iddia edenler
de olmustur.
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—ki Dogan (2018) Cagatayca oldugunu ileri siirmektedir- giiniimiiz Tirkcesine tam
cevirisine ilk defa bizim bagka bir ¢calismamizda'® yer verilmistir.

Sonug

Cagatayca/Harzemce, Arapca, ingilizce, Farsca dillerindeki ilgili eserlere ulagarak
kotardigimiz bu calismada, modern zamanlarda Misliiman toplumlarda bir tabu
olarak gortlen/algilanan tasvir meselesini ve Hz. Muhammed tasvitlerinin belki de
en giizel 6rneklerinin verildigi Mira¢ resimlerini ele aldik. Tlhanl devrinden itibaren
gbrdigimiiz Mirag resimleri ilk dénemlerden itibaren musavver Miracnameler yahut
tekli Mirag resimleri olarak karsimiza cikmaktadir. Mislimanlarin Islam 6ncesi
kultarlerinin etkisinin bolca gérildigi bu resimlerin ikonografik okunmasinin hentiz
hakkiyla yapildigini iddia etmek mimkin degildir. Bu konulardaki arastirmalarin
salt bir disiplin cercevesinden degil de, interdisipliner calisma perspektiflerine
ve hezarfenane caligabilecek aragtirmacilara ihtiyac duydugunu distinmekteyiz.
Elinizdeki ¢alismamiz, bu noktada daha genis arastirmalar icin adeta bir “giris”

gbrevi edinmeyi hedeflemistir.

10 Bk. Sahruh Miragnamesi Terctimesi;

https:/ /www.researchgate.net/publication/332627047_SAHRUH_MIRACNAMESI_
TERCUMESI?fbclid=IwAR21cG1cQBhKpXVeLY_ ZfEJF7NSLLIFpP_
ubEdMVrq0_dEdd1LdfAe_ogMM, 25.04.2019; https://www.academia.
edu/38919799/%C5%9IEAHRUH_M%C4%B0ORA%C3%87NAMES%C4%B0_TE
RC%C3%9CMES%C4%B0?fbclid=IwAR0]Gz2Y cchsIX5WGvCFryruc-
yD1xxvyK_57HUfx1LgDLr5eB50cdkqY ; 25.04.2018.
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Mirag Resimlerinden Ornekler

2 veqen

Ali, Hasan ve Hiiseyin Hz. Muhammed’i Miraca Ugurluyor, Ziibdetii’t-Tevarih, 1583, TIEM,

1973, y. 46a ; (akt. And: 2018: 142).
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Birinci Gokte Semavi Horozla Karsilasma, Ahmed Musa Miragnamesi, 1317-1335 civari, TSK, H.
2154, f. 61v. (akt. Gruber, 2010: plate 6).
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Ucgiincii Gokte Yetmis Baslt Melekle Karsilasma, Sahruh Miracnamesi, Herat, 1436, f. 19v, BnF ;
(https:/ /gallica.bnf.fr/ark: /12148 /btv1b8427195m/ f44.item; 03.07.2018)
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il v, g i I = R R e

Hz. Muhammed’in altinct gokte Nuh Peygamber ve Idris Peygamber ile Bulusmast, Sahruh
Miracnamesi, Herat, 1436, f. 26v, BaF ; (https://gallica.bnf.fr/ark: /12148 /btv1b8427195m/£58.
item ; 03.07.2018)
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Hz. Muhammed hatemini aslana veriyor; Dekkani usliibuyla miirekkep ¢izimi, Telangana,
Hindistan, 1660, The San Diego Museum of Art, (http://collection.sdmart.org/
Obj55332sid=82131&x=257210 ; 30.06.2018)

270 F orschungszeitschrift iiber das Alevitentum und das Bektaschitentum /2019 / 19




i ikonograﬁsi: Mirag ve Miragnameler

Allah ile mikaleme, Hamse, Cami, 1570-71, Kazvin, Topkapi Sarayt Miizesi, Hazine 1483, 42a.
(Tanindi, min VI; Kancal-Ferrari, Taskent; 2016, 172).
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Sl = TSP e, U TR R W i) o
Kevser Havuzu'!, Sahruh Miracnamesi, Herat, 1436, f. 45v, BnF ; (https://gallica.bnf.fr/
ps:/ /g

ark:/12148/btv1b8427195m/{96.item; 03.07.2018)

xin . 0

11 Kubbelerin alinliklarinda sirasiyla La ilahe illallah, Muhammedun Rasulullah, Aliyyun
Veliyyullah yazmaktadir. Kevser havuzunun 6niine dizilmis, altindan yapilmis on bes kap
dikkat cekmektedir. 1465 tarihli Ebu Said Miragnamesinde neredeyse ayni ikonografik
manzum kullanilmis fakat Kevser havuzunun 6ntinde bu kez on iki adet altin ve iki adet yesim
kap resmedilmistir.
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Hurtiler, Sahruh Miracnamesi, Herat, 1436, f. 491, BaF ; (https://gal
btv1b8427195m/f103.item; 03.07.2018)

g

lica.bnf.fr/ark:/12148/
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Ibrahim’in Cennet Késkiinii Ziyaret, Ebu Said Miragnamesi, Herat, 1465, Ozel Koleksiyon,
Londra (Gruber, 2016: 298; Sims, 2014: 112).
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Cehennemdeki Zakkum Agaci, Ebu Said Miragnamesi, Herat, 1465, f. 14/2004 v, David Muscum,
Kopenhag, https://www.davidmus.dk/en/collections/islamic/materials/miniatures/art/14-2014
;3 16.07.2018.
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Yoneticilere yaltaklik edenlerin azabt, Sahruh Miracnamesi, Herat, 14306, f. 63v, BaF ; (https://
gallica.bnf.fr/ark: /12148 /btv1b8427195m/{132.item; 03.07.2018)
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Hz. Muhammed in Mira¢’ta a1d1g1 sirlarin bir kismini Hz. Ah ye vermesi; Abdiilvehhab b.
Mehmed Dede Hemedani, Terctime-i Sevakib-1 Menakib, The Morgan Library and Museum,
MS M.466, fol. 961, New York. (https://www.themorgan.org/collection/ treasures-of-islamic-
manuscript-painting/44 , 22.06.2018)
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