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XIV. yizyihn ortalarina dogru gicli bir politik ve toplumsal
organizasyon olarak viicut bulan Bayindir oymagi, bu suretle genel itibariyle
Tirkmenlerden olusan diger oymaklart etrafina toplayarak bir ytz yil sonra
Orta Cag Turk tarihinin en 6nemli devletlerinden biri olmayt basarmistir.
Boylece kurulan Akkoyunlu Devleti, yaklasik ytuz elli yillik hayatt boyunca
yarattigi siyasi gelenek ile cografyada kendisinden sonra hakimiyet kuran

Turk devletlerine de temel hazitlamistir.

Bu gercevede, s6z konusu devletin iyi idrak edilmesi; devlet gelenegi
diizleminde ortaya koydugu tradisyonun anlasiimasi Tiirk devlet tarihinin

lineer olarak anlamlandiridmasma imkan saglayacaktir. Dolayisiyla

Akkoyunlulardan sonra ayni cografyada hakimiyet kuran devlet veya
devletlerin ortaya ctkis nedenleri, i¢c dinamikleri, devletcilik esaslart ve

genel bir ifade ile Ttirkmen insaninin zihinsel diinyast billurlagacaktir.

Calismamizda cizilen resimde yon verici temel unsutlardan biri inang
dinyast olarak gorilmektedir. Zira her tlkede ve toplumsal katmanda
oldugu gibi Akkoyunlu kiltiriinin de esas 6gelerinden birini dinf algilar

ve mezhepsel egilimler tegkil etmektedir.
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Simdiye kadar arastirmacilar genel olarak Akkoyunlulart Siinni olarak nitelendirmis,
bununla da kalmayip htkimdarlarini samimi, kati, hatta mutaassip Stinni olarak tasvir
etmistir. S6z konusu arastirmacilar tezlerini destekleyen bulgular ileri stirmusse de
gerekgeler ve bulgularin biytuk bolimi Akkoyunlu ile diger devletlerin siyasi iliskilerine
dayandirilmis ve varilan sonuglar ister istemez esas gercekten sapma yoluna girmistir.
Diger taraftan anilan arastirmacilar genel itibariyle devlet ve yonetici nezdindeki resmi

mezhebe odaklanmistir.

Bu caligmada bugtne degin gerceklestirilen tasvitlerin disina ¢ikilmaya caligilmistir.
Tleri sunulan tezler ele alinarak, bir devletin inangsal Gzelliklerinin siyasi baglantilar
tzerinden tespit edilmesinin saglikli sonuclara ulasmadaki pay1 incelenmistir. Bunun yant
sira Akkoyunlularin hakimiyet déneminde 6zellikle Diyarbakir Vilayeti 6rneginden yola

cikarak halkta ve 6zellikle Ttirkmenler nezdinde dini egilimler tetkik edilmistir.

Inceleme, mevcut bina edilmis bakis acisina kiyasla tarihi veriler ve son dénemlerde
ortaya konulan resmi belgeler vasitastyla Akkoyunlu hikiimdarlarinin halk Mislimanligi/
On Kizilbas-Alevilige egilimli olduklarint ve ayrica bu devletin omurgasini teskil eden
Turkmenlerin zikredilen inang sistemine ciddi bicimde baglt olduklarini da géstermeye
calismaktadir. Ki bu vasitayla Safevi Devletinin inangsal 6zellikleri baglaminda Turk

devlet geleneginin bir devamt oldugunu da distinmek mimkindir.

Anahtar kelimeler: Akkoyunlu, On Kizilbas, Alevi, Kizilbas, Safevi.
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ABSTRACT

The Bayindir clan that arose around the mid of the 14th century as a strong political
and social organisation, succeeded to be one of the most important states in middle-
age Turkish history by gathering other clans comprised generally of Turkmens. The
Akkoyunlu State, formed thus, prepared the ground for Turkish states, established after
itin the same region, with the political tradition which Akkoyunlus had shaped for almost

one hundred and fifty years of existence.

In this context, comprehending the state mentioned and its tradition, asserted on the
level of a state tradition, will enable the linear interpretation of the history of Turkish
states. Accordingly, the reasons for the development of states established in the same
region after Akkoyunlus, their internal dynamics, the principles of etatism and the mental

world of Turkmen man will become transparent.

Belief world occurs as one of the guiding basic elements in the picture drawn in our
study. Because, religious perceptions and denominational tendencies constitute one of

the main elements in the Akkoyunlu culture, as in every country and social layer.

So far, the researchers have generally qualified Akkoyunlus as Sunni, and on top of
that they have described their rulers as real, strict, even fanatical Sunni. Although the
researchers in question have adduced findings which support their theses, most of the
facts and findings are based on political relations between Akkoyunlus and other states,
and the conclusions unavoidably diverged from the essence. The mentioned researchers,

on the other hand, have generally focused on the official religion of the state and rulers.

This study attempts to digress from depictions made to date. It analyses the part
of detecting a state’s religious character through political connections, in reaching the
reliable results. Besides, it explores religious tendencies among population, especially in
the eyes of Turkmens, in the period of the Akkoyunlus’ rulership, particularly starting

from the example of the Diyarbakir Province.

The analysis attempts to show through historical data and official documents,
recently revealed, as against existing perspective, that the Akkoyunlu rulers were inclined
toward folk Islam/ pre-Qizilbash-Alevism and that the Tutkmens, who constituted the
state’s backbone, were seriously attached to the mentioned belief system. Therefore, it is
possible to think of the Safavid Empire as a continuation of Turkish state tradition in the

context of religious characteristics.

Keywords: Akkoyunlu, pre-Qizilbash, Alevi, Qizilbash, Safavid.
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ZUSAMMENFASSUNG

Der Stamm der Bayindir, der in der Mitte des XIV. Jahrhunderts als eine starke
politische und gesellschaftliche Organisation entstand, vereinigte auf dieser Weise die
anderen Stimme unter seiner Herrschaft, die im Allgemeinen aus Turkmenen bestanden
und trat im nichsten Jahrhundert als einer der wichtigsten Staaten in der tiirkischen
Geschichte des Mittelalters auf. Der Aq Qoyunlu Staat, der auf dieser Weise gegriindet
wurde, lieferte mit seinen politischen Traditionen, die er in seinem einhundertfinfzig
jahrigen Bestehen schaffte, die Basis fiir die nachfolgenden tiirkischen Staaten, welche

nach ihm ihre Staatssouverinitit in der Region ausiibten.

In diesem Rahmen wird das griindliche Begreifen dieses erwihnten Staates, das
Verstehen seiner Tradition, die er auf der Ebene der Staatstradition offenbart, die
lineare Interpretation der tiirkischen Staatsgeschichte ermdglichen. Folglich werden
die Entstehungsgrinde des Staates oder der Staaten, die nach den Aq Qoyunlu in der
Region einen Staats griindeten, ihre inneren Dynamiken, ihre Staatsprinzipien und im

allgemeinen Sinne die Geisteshaltung des turkmenischen Menschen klarer werden.

In unserem Bild, welches wir in unserer Arbeit zeichnen, prisentiert sich die
Glaubenswelt als ein richtungsweisendes Element. Denn wie in jedem Land und wie in
jeder gesellschaftlichen Schicht, bilden auch bei der Aq Qoyunlu Kultur die religiésen

Wahrnehmungen und die konfessionellen Tendenzen eines der Basis-Elemente.

Bis jetzt haben die Forscherlnnen die Ak Qoyunlu generell als Sunniten beschrieben
und ihre Herrscher dartber hinausgehend als chrliche, kompromisslose, ja sogar als
cifernde Sunniten dargestellt. Wenn auch die besagten Forscherlnnen Ergebnisse
lanciert haben, die ihre Thesen unterstiitzten, so wurden jedoch die Griinde und die
Ergebnisse grofitenteils auf die politischen Beziechungen der Aq Qoyunlu mit anderen
Staaten zuriickgefithrt und die erzielten Resultate wichen damit zwangsliufig von der
Wahrheit ab. Auf der anderen Seite konzentrierten sich die erwihnten ForscherInnen im

Allgemeinen auf die offizielle Konfession bei den Staatsleuten und bei den Verwaltern.

Die vorliegende Arbeit versucht, tber den Rahmen der bisher gelieferten
Beschreibungen hinaus zu gehen. In der vorliegenden Arbeit werden die lancierten Thesen
behandelt, um den positiven Beitrag im Rahmen der Bestimmung glaubensbezogener
Eigenschaften eines Staates tber seine politische Beziehungen festzustellen. Ferner

untersucht die Arbeit, ausgehend vor allem vom Beispiel der Provinz Diyarbakir wihrend
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der Aq Qoyunlu Herrschaft, die religiésen Tendenzen beim Volke und insbesondere bei

den Turkmenen.

Die Untersuchung versucht im Vergleich zur etablierten Sicht darzustellen, dass
die Aq Qoyunlu Herrscher anhand der offiziellen Dokumente, die zuletzt prisentiert
wurden, Neigungen zum Volksislam/Vor-Kizilbaschtum-Alevitentum zeigten und dass
die Turkmenen, die das Riickgrat dieses Staates bildeten, dem erwihnten Glaubenssystem
stark verbunden waren. Man kann anhand dessen sogar denken, dass der Safawitische Staat
im Kontext seiner Glaubensmerkmale cine Fortsetzung der tiirkischen Staatstradition

bildet.

Schliisselworter: Aq Qoyunlu, Vor-Kizilbasch, Alevit, Kizilbasch, Safawitisch.
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Giris

Tarihi Azerbaycan ve Anadolu cografyasinda Timutlularin zayiflamast sonucu
bu cografyalarda merkezi hakimiyetin baskisindan kurtulan Tirkmenler igin yeni
bir firsat dogmustur (Woods, 1993: 14-17; Hasanzade, 2001: 3). Bu baglamda, XV.
yuzyildaki Anadolu ve Azerbaycan’in kaotik ortaminda, siyasi ve asker! anlamda
bagarili olan Bayindir oymagi, bir oymaktan beylige ve bir beylikten de imparatorluga'
ulagmay1 basarmustir. Cogunlukla Tirk ve az sayida Kiirt oymak ve agiretlerden olugsan
(Sohrabiabad, 2018: 40-45) ve konfedere yaptya sahip olan Akkoyunlu Devleti, XV.
yuzyilin ortalarina gelindiginde kisa bir zaman i¢inde batida Erzincan ve Urfa’dan
doguda Simnan ve Kirman’a dek, ayrica kuzeyde Giircistan’dan gtineyde Irak’a kadar
genis bir imparatorluk olmayt basarmistir (Woods, 1993: 163-164).

Akkoyunlularin XIV. yiizyilin ortalarindan on altinct yiizyilin baslarina dek siiren,
yaklagik yiz elli yillik 6mrii boyunca ortaya koyup yasadigt ve yasattigt maddi ve
manevi drinleri, kendinden sonra ayni cografyada hitkiim siren devletlere miras
biraktig1 gorilmektedir. Bu devletin somut ve soyut kulttrel mirasinin dogal, derin,
islevsel ve kapsayict olusu, kendinden sonra, Akkoyunlu cografyasinda hiikiim siiren
devletleri etkileyerek onlari birer takipgi haline getirmistir. Bu baglamda, Osmanli ve
Safevi gibi imparatorluklar bu devletin idarecilik gelenegini yillar boyu uygulamuslardir.
Ornegin, Hasan Padisah’in Kanunlari, Akkoyunlu Imparatorlugu topraklarinin Sah
Ismail’in eline gecmesinden sonra Safevi Devleti tarafindan Sah Tahmasb dénemine
kadar imparatorluk sahasinda kullanimistir (Dinperest ve Hasanzade, 2014: 53). Ayni
sckilde mezkur kanunlar Akkoyunlu cografyasinin Osmanli’ya ilhak olan kistmlarinda
da Osmanli Devleti tarafindan uygulanmistir (Barkan, 1980: 5406).

Fakat burada sorulmast gereken soru, mimari, edebi ve devletcilik gelenekleri
disinda ister Safevi cografyasinda ister Osmanlinin hakimiyetine giren Akkoyunlu
cografyasinda bu iki devlete ve dolayisiyla giiniimtize miras biraktiklari diger kiltiirel
unsurlarin ne oldugudur. Ne var ki, tarih sahasinda, Akkoyunlulari konu edinen
calismalarda, genellikle bu devletin siyasi tarihine yer verilmistir. Oysa bize gore
Akkoyunlu sahasi 6zellikle halk inanclari agisindan bir hayli 6nemlidir. Nitekim bu
calisma boyunca meselenin daha anlagilir yansitilmast maksadiyla Akkoyunlularin
inang sistemi, mezhepsel derinlikte ele alinacaktir. Bu baglamda calisma boyunca

Akkoyunlularin inang 6zellikleri hakkinda bilgi saglayan tarihgilerin fikirlerine yer

1 Akkoyunlarla ilgili bk. (Woods, 1993: 67, 163, 178).

208 Forschungszeitschrift iiber das Alevitentum und das Bektaschitentum /2018 /18




AKkkoyunlularin Mezhepsel Egilimleri Uzerine Bir Degerlendirme

verilecek, devaminda da kroniklerde mevcut malumatlar ve son yillarda elde edilen
belgelerden yola ¢ikilarak Akkoyunlu devlet erkant ve 6zellikle bu devleti olusturan
tebaanin itikadi zellikleri mercek altina alinacaktir.

Akkoyunlularin Mezhepleri Ile Ilgili Goriigler ve Elegtiriler

Akkoyunlu Devleti’nin mezhebi konusunda, genel itibariyla kaynaklar resmi
mezhebinin Stinnilik oldugu hususunda birlesmektedir. Ornegin Akkoyunlu sultant
Yakub’un sarayinda bulunan ve ‘Alem-iri-yi Emini adli eserin miellifi Honci
Isfahani eserinin baslangicinda Akkoyunlularin tarihini kaleme alma nedeni ve bu
stlalenin diger hitkimranlara Gstinliigiiniin sebebi icin bu hanedanin yedi 6zelligine
dikkat ceker. Yazar bu yedi 6zellikten ikisinde dini sebeplere yer vermistir. Honcl’ye
gbre Bayindir beyleri Hz. Muhammed’den 6nce génderilen peygamberlere tabii olup
Islam’in daveti, Bayindir boyuna ulasinca bu dini tereddiit etmeden kabul etmislerdir.
Diger sebep ise Mervani, Abbasi, Biiveyhi ve Saffariler gibi k6t mezheplere bagl
olmay1p, her zaman Ehl-i Siinnet mezhebine bagl ve bidatlerden uzak kalmuslardir
(Honci Isfahani, 2004: 25-26).

Fakat yukarda Honci’nin tespitlerine deginirken bazt noktalar gézden
kacirilmamalidir. Honc’nin eserine bir devlet tarihgisinin metni olarak bakmak
gerekmektedir. Akkoyunlu veya daha dogrusu Sultan Yakub’un tarihgisi olan Hondd,
eserini Erdebil seyhlerinin siyasi istekler pesinde ve kendi tabiri ile “sultanlik istegini
canina katmis ... mektebi birakip merkebe binmis ve kalemi birakip kilica sartlmus ...
Sirvan memleketini ele gecirmeyi kafaya takmis” kisiler seklinde degerlendirmektedir.
(Honci Tsfahani, 2004: 265-266). Dolayisiyla yazar, Erdebil seyhlerinin en biiyiik
dismant olan Sultan Yakub ile Seyh Haydar’in micadelesinde dogal olarak Sultan
Yakub’dan yana olup, taraftart oldugu devleti, diger devletlerin de resmi mezhebi
olan Stnnilik dairesine alarak mesrulastirmaya; karsi taraft da marjinalize etmeye
calismustir. Bu vesileyle Erdebil seyhleri ile Yakub Bey arasindaki anlasmazligy,
itikadl sebeplere dayandirmaya calisarak Seyh Haydat’'in Sldirtlmesini mesru
gostermek istemis gibidir. Tlaveten, John E. Woods’un da séyledigi tizere Akkoyunlu
htkiimdarlar,, 1467’den sonra yaptiklari idari reformlarn devaminda kendi
hakimiyetlerini Islami semboller ile mesrulastirmaya girismistir (Woods, 1993: 18).
Honci’nin eserinin zikredilen tarihten sonra kaleme aldigi dustinildigiinde metnin,
devletin siyasi amaclart dogrultusunda yazildigi daha acik gorilecektir. Dolayisiyla
Honcl’nin eserinin, tarihi -6zellikle inan¢ ve mezhebi konularda- gercekleri aktaran
bir kronik degil, Safevi seyhleri ve bu seyhlerin inang diinyalarina karst yazilmis bir
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eser olarak ele alinmasi gerekmektedir. Honcl, eserini yasadigt ve taraftart oldugu
sultanin dénemindeki siyasi konjonktiire uygun yazmakla birlikte, bircok hadiseyi
kendi mezhep taassubu ile ele almistir. Ornegin Honci, Uzun Hasan ile Seyh Ciineyd
ve Seyh Haydar’in miunasebetlerin® derinden, sosyokdltirel ve politik acidan ele
almaya pek niyetli degildir. Zira Akkoyunlu sultanlart ve 6zellikle Uzun Hasan’in
Erdebil Tekkesi ile inangsal acidan yakinligi, Yakub Bey’in mesruiyetini sarsabilecek
niteliktedir. Dolayistyla yazar, tabi oldugu devlet ile karsisinda yer alanlarin inangsal
6zelliklerini ayirarak tabi oldugu devletin mezhebini diger devletlerin nezdinde kabul
gbren ve ayrica kendi mezhebi taassubuna da uygun olan mezhep gostererek Gtekinin
insasina kalkismistir. Olaya bu acidan bakildiginda Akkoyunlular Stinni mezhebin
hamisi ve Safeviler ise, éteki Heterodokslar olacaktir. Dolayistyla ‘Alem-ara-y1
Emin’nin Akkoyunlularin mezhepsel egilimleri hakkinda pek saglikli bir kaynak

olmadigini s6ylemek yanlis bir ifade olmayacaktir.

Uzuncarsil’ya gére Akkoyunlular Stinni, Karakoyunlular ise mifrit Sii ve hatta
Batnidir. Ona gore, Karakoyunlularin Akkoyunlu, Memlik Devleti ve diger Stunni
devletler ile catismalarinin temel nedeni de mezhep farkliliklaridir (Uzungarsils,
1969: 186). Nevayi de Hasan Bey Rumlti’nun Ahsent’t-Tevarih isimli eserine yazdigt
giriste, Uzungargil’ya yakin bir goris sunarak, Akkoyunlulart mutaassip Siinni,
Karakoyunlularin ise mutaassip Sia® olduklarini kaydetmistit. Nevayi de bu iki
hanedanin diismanlik sebebini s6z konusu mezhep farkliligindan kaynaklandigini dile
getirir (RGmla, 2011: 51). Ancak Uzuncarsili ve Nevayi’nin Akkoyunlu, Karakoyunlu
diger devletler arasindaki husumeti mezhepsel nedenlere baglamalarinin klise bir
yaklastm oldugunu séylemek yerinde olacaktir. Zira biz, 6zellikle Akkoyunlu ve
Karakoyunlu hanedaninin esas diismanlk nedenlerinin toprak ve iktidar kavgalar
oldugu ve mezhep sebebinin 6zellikle tarihgiler tarafindan bir 6rtii olarak kullanildigs
disiincesinin daha saglikli olacagr kanisindayiz. Ayrica Minorsky’nin de sdyledigi
tizere bu iki devlet arasindaki husumetin sebebini mezhepsel farkliiklar tizerinden
aciklamak dogru olmayacaktir. Zira kendisi boylesti bir savi kanitlayacak yeterli verinin
elde olmadigt kanisindadir (Minorsky, 1986: 91)*.

2 Erdebil Seyhleri ile Uzun Hasan’in miinasebeti, konumuz acisindan 6nemlidir. Dolayistyla s6z
konusu miinasebetler asagidaki satitlarda detaylt bir sekilde ele alinacaktir.

3 Sia kavraminin ézellikle Iran tarihgileri tarafindan kullanim alani ve ihtiva ettigi anlami
bakimindan mutphem kavramlardandir. Bu kavramin tarihi metinlerdeki icerdigi anlam ve
ayrica 6zellikle muasir Iran tarihgilerinin bu kavrama yiikledikleri anlam igin bk. (Sohrabiabad,
2018: 152-170).

4 Ortacag Tirk-Islam devletlerinde mezhep ve itikadi meselelerin devletlerarasi iliskilerde,
savag ve barislardaki rolii bu calismanin sinirlart disindadir. Ote yandan devletler arasindaki
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Minorsky’ye gére Akkoyunlular sadik Stinni idiler. Bu sebepten de kendisini ehl-i
stinnetin kahramant bilen Emir Timur ile iyi miinasebetleri vardi (Minorsky, 1933:
161). Ancak Minorsky’nin Uzun Hasan ile Emir Timur arasindaki miinasebetlerin
sebebini mezhep birlikteligi olarak yorumlayisi tarihi gerceklerle tam olarak
ortigsmemektedir. Ortacagda devletlerarasi iliskilerde mezhep merkeze alindiginda
veya mezhep merkezli genellemelere guvenildiginde devletler arasindaki iliskilerin
buytk bir kismint ¢éziimlemek zorlasacaktir. Misal olarak Karakoyunlular ve Cihan
Sah’in mezhebi tutumu g6z 6niinde bulunduruldugunda Cihan Sah ile II. Murat
arasindaki yakin ve samimi iliskiyi aciklamak cok da kolay olmayacaktit®.

Faruk Stimer, Uzun Hasan’in Stinnilige katt bir sekilde baglt oldugunu belirtmistir.
Stimer, Uzun Hasan’in kiz kardesi Halime Begiim’i Cuneyd ile evlendirmesinin ve
Clneyd’i yaninda bulundurmasinin, Ciineyd’in etrafinda toplanan savas¢t miritlerinin

glctinii kendi lehine kullanmak amaglt oldugu fikrindedir (Stimer, 1976: 11).

Fakat burada konunun aydinliga kavusmast icin Uzun Hasan ile Seyh Ciineyd
ve Ozellikle Seyh Haydar’in arasindaki miinasebete kisa bir sekilde deginmek
gerekmektedir. Bilindigi tizere Cihan Sah’a, Cineyd’in Erdebil’de yirmi bin kisilik
stivariden olusan bir ordu toplayabilecegi, ayrica batidan Belh ve Buhara’ya kadarki
cografyada Seyh Safi evlatlarinin miiritleri oldugu séylenince bundan rahatsiz olan
Cihan Sah, Ciineyd’e Erdebil’i terk etmesini emretmistir (Alem-ard-y1 Sah Ismail,
1970: 22-24). Bunu miiteakiben Ciineyd, Erdebil’i terk ederek Suriye ve sonra

Anadolu’ya ge¢mistir. Suriye hakimleri ona karst ¢ikinca mecburen Diyarbakir’a

-ornegin Safevi/Osmanli veya Karakoyunlu/Akkoyunlu- savas ve dusmanliklatrin sebebi
ve ayrica devletler arasindaki miinasebetlerde inan¢ ve mezheplerin yeri kapsamli ¢alismayi
gerektiren konulardir.

5 Honci, Karakoyunlu sultanlarinin buyiik bir kismint bidat, kétii mezhep ve distincelere sahip
olma, hak ve dogru yoldan sapma ve miilhitlik ile suglar (Honci Isfahani, 2004: 27-28, 34).
Sehavi (1428-1497) ise Ez-zau’&’l-lami’ (parlak 1s1k) isimli eserde Cihan Sah icin “akrabalart
ve kardesleri gibi bir dine bagli kalmadi” ciimlesine yer vermistir (Sehavi, 1992: 80). Ek olarak
Sehavi Cihan Sah’in oglu olan Pir-Budak’in koyu bir Sii (Miifrit) oldugundan bahseder (Sehavi,
1992: 2). Devletsah Semerkandi (6. 1494-95) ise Cihan Sah’t anarken “Faziletli kisilere gére
tiim Islam devrinde ondan daha beter itikada sahip biri daha gelmemistir” gibi net bir ifade
kullanmustir (Semerkandi, 1975: 342-345).

6 Cihan $ah ile Osmanli miinasebetlerinin dostane oldugu bilinmektedir (Uzungarsili, 1969:
186). Ustelik 1. Murad tarafindan elgi olarak Cihan Sah’a génderilen Osmanli tarihgisi
Mevlana Siikriillah’in yazisindan Cihan $ah ile II. Murad’in soy birligi ve akrabalik 6geler
etrafinda bir ittifak icerisinde olduklart anlasilmaktadir. Konuyla ilgili detayli bilgi icin bk.
(Atict Arayancan, 2015: 137-138; Ince, 2018: 446).
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gelmis ve Uzun Hasan tarafindan agirlanmistir (Honci Isfahani, 2004: 259). Bu arada
Cuneyd Akkoyunlu Sultaninin kiz kardesi Hatice Begtim ile evlenmistir (Abdal, 1924:
67). Dogal olarak bu evliligin sonuglari biyiik olmustur. Clineyd’in Uzun Hasan’in
kiz kardesi ile evlenmesi haberi her tarafa, Anadolu ve Suriye’ye yayilmis ve atalarinin
halifeleri her taraftan tebrik etmek icin etrafinda toplanmustir (Honci Isfahani, 2004:
261).

Honcl eserinde Seyh Ciineyd’den sonra Haydar hakkinda; “Cineyd’den sonra
Uzun Hasan Haydar’in terbiyesini tstlendi ve Azerbaycant Karakoyunlulardan
aldiktan sonra geng yaglarda olan Haydar’i, miritlerin hidayet ve irsadi i¢cin Erdebil
Tekkesi’ne gotiirdi. Lakin kader, kéti huylart Haydar’in igine yerlestirmis, sultanlik
istegini canina katmustir. Her taraftan babasinin halifeleri etrafina toplandilar ve onun
ultthiyet mertebesinde oldugunu sahadet verdiler. Ayrica Anadolu’daki miiritlerin
kesafetini ve itaatini géren Haydar mektebi birakip merkebe bindi, kalemi birakip
hancere sarildr. Her taraftan cahil insanlar Erdebil’e akin etti, velhasil Seyh de babasi
gibi Sirvan memleketini ele gegirmeyi kafaya takt” (Honci Isfahani, 2004: 265-260).

Seyh Haydar déneminde gerceklesen ve Safeviyye Tarikatinin tarihi gelisimini
o6nemli bir sekilde etkileyen olaylardan biri de Seyh Haydar’in Akkoyunlu sultaninin
kizt ‘Alemsah Begtim (Halime Begtim-Marta) ile evlenmesidir (Savory, 1980: 18).

Gortndigi gibi Uzun Hasan, Safevi tarikatinin gelisim siirecinin en hassas
déneminde, 6ncelikle Seyh Ciineyd’i ve sonra Seyh Haydar’t himayesi altina almustir.
Yukarida da belirtildigi tzere Stimer gibi arastirmacilar bu irtibatin siyasi hedefler
dogrultusunda gelistigi ve Safevi seyhlerinin askeri giiciinden yararlanmak amacl
oldugunu zikretmistir. Bu ¢ikarim devletlerin miittefik arayisinda olmalart acisindan
gayet mantiklidir. Yani Uzun Hasan Seyh, Ciineyd ve Seyh Haydar ile birleserek
ortak diismanlart olan Karakoyunlulara karst bir cephe olusturmustur. Fakat burada
dikkate alinmast gereken husus, Uzun Hasan ile Erdebil seyhleri arasindaki iligkinin
Karakoyunlu Devleti'nden sonra da dostane bir sekilde devam etmis olmadir. Zira
Uzun Hasan, Karakoyunlu Devletine 1467 senesinde son verdikten sonra Savory’nin
de zikrettigi gibi diizenli askerd bir gii¢ sahibi olan ve potansiyel rakip mahiyeti tasiyan
Haydar ile ittifak, himaye ve iliskilerini siirdiirmiistiir (Savory, 1980: 19). Ustelik
zikredildigi tizere akrabalik iliskilerini Seyh Haydar ile kizint evlendirmek suretiyle
daha da sikilastirmistir. Nitekim Uzun Hasan’in Seyh Cuneyd ve 6zellikle Seyh
Haydar’t himaye etmesinin sirf siyasi ve askeri sebeplerden olmadigini séylemek
gercekgilikten uzak bir fikir olmayacaktir.
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Gortldigi tizere arastirmacilarin ¢ogunlugu genel itibariyla  Akkoyunlularin
Stnniligi konusunda hemfikir gorinmektedir. Iran’da Tiirkmen imparatorluklart
tarihcilerinden Hasanzade ve Mircaferi eserlerinde ayni meseleyi teyit etmistir
(Hasanzade, 2001: 115; Mircaferi, 2015: 328). Yine de Akkoyunlu déneminde
gerceklesen birtakim hadiseler tzerinde durmak ve kaynaklari gézden gecirmek
dénemin itikadl atmosferini, Akkoyunlu tebaasinin inangsal 6zelliklerini ve bu

etkilesim sonucu Akkoyunlu sultanlarinin bakis acisint anlamak icin faydali olacaktir.

Bilindigi tzere on iki dilimli Kizilbas tact ilk defa Seyh Haydar tarafindan
tasarlanarak miritlerin arasinda yayginlastirlmustir. Alem-ari-yt Sah Ismail adl
eserde Seyh Haydar’in kendi miiritlerini diger stfilerden ayirmak icin “tac-1 haydari”
(Kizilbas borki/takkesi) seklinde adlandirilan basligt 6nerdigi nakledilir. Kaynaga
gbre Uzun Hasan’in bu tagtan kendisine de génderilmesini istemesi, génderilen tact
perek basina koymast, cocuklarina da aynisini emretmesi, (Alem-ard-yt Sah Tsmail,

1970: 26) bahsedilen ¢tkar bitliginden daha 6te bir iliskiyi kanitlar.

Akkoyunlular ile ilgili muasir esetler, Akkoyunlular ve 6zellikle bu hanedanin en
6nemli sultanlarindan olan Uzun Hasan’in heterodoksi inang 6nderleri ve topluluklart
ile irtibatinin mahiyetini agitklamakta pek énemlidir. S6z konusu kaynaklarda hakim
tabaka ile sGfi/dervisler ve tebaa arasindaki iligkilere pek yer verilmemis olsa
da esetlerde gecen bir takim olaylarin arasinda zaman zaman dervis ve stfilerin
toplumdaki yeri ve hakim tabakanin bunlarla iliskisine 1stk tutulmaktadir. Bu
olaylardan biri ise Kitab-1 Diyarbekriyye’de ge¢mektedir. Gergeklesen hadise, Uzun
Hasan’in etrafinda bulunan kisve ve ayrica onun dervis ve stfilerle iliskisi ve onlara
bakisint gostermektedir. Bu kaynakta gectigi tizere, Uzun Hasan héakimiyetinin ilk
yillarinda Diyarbakir’da Baba Abdurrahman ile gériismesinde, Baba Abdurrahman’in
Uzun Hasan’a bir kadeh sunarak, kendi belindeki sargtyr actp Uzun Hasan’in beline
baglar ve Karakoyunlu emiri Riistem Tarhan ve Hasankeyf’in kusatilmas: ile ilgili

kehanette bulunut’ (Tahrani, 1977: 253-254, 393-394). Ilaveten Venedik elcisi

7 Hazret-i Sahip Kiran ¢adirda uyurken, abdallarin kutbu, meczuplarin tact Baba Abdurrahman
acele ile vardi ve cadirin kaziklarini saglamlastirmaya basladi. Kendi kendine konusur, bir
seyler arar gibiydi. Cadirlardan birinin diisen sttununu dizelti. Bu esnada Sahip Kiran ata
binerek divanhaneye gitti. Emirler, devlet erkani ve diger inaklar ve ordu biiytkleri de oraya
toplandilar ve ziyafet basladi. Baba Abdurrahman yine insanlarin igine girdi. Insanlara vurur,
yemekleri insanlarin arasina dagitirdi. Sonra ise Oruk Muhammed’in kilicint ¢ekip bir tasa
vurarak dedi: bu vurdugun Tarhan oglunun kafasidir. Sonra kilic1 birakip belinden bir sargty
acip Sahip Kiran’in beline sardi. Sonra ise meclisten bir kadeh alip onun (Uzun Hasan’in)
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Katerino Zeno’nun Uzun Hasan’in saray1 ve hakimiyetinde bulunan cografyada stfi
ve dervis kisvesinde olan insanlarin durumu ile ilgili notlari, bizim a¢imizdan bir hayli
6nem tasimaktadir. Katerino, Uzun Hasan’in yakininda yer alan, sarayda devlet erkant
ile ayni sofraya oturan, seyahat ve go¢ esnasinda sultanin yaninda bulunan, saygt
gbsterilmesi sultan tarafindan emredilmis dervislerden bahsetmektedir. Venedikli
elci ve seyyahin anlattiklart izere bunlar sira dist davransglar sergileyerek kehanette
bulunurlardi. Zeno bu dervislerden birinin Uzun Hasan’in Cihan Sah ile savagsa
gitmesi esnada sergiledigi davranist 6rnek gostermistit®. Bunun yani sira Katerino
Zeno’nun naklettigi tzere, bu 6zelliklere sahip derviglerden bir grup, her zaman
sultanin maiyetinde hareket ederlerdi. Zeno, Uzun Hasan’in bolgesinde dervis ve
sufilerin saygt gériip durumlarinin iyi oldugunu belirtmistir (Barbaro, 1971: 115-116).
Nakledilen bu gibi vakalar, Uzun Hasan’in etrafinda bu tip karakterlerin yer aldig1 ve
kendisinin de bunlara giivenerek sayg1 gésterdigini 6rneklendirmektedir. Buna iliskin
olarak Alem-iri-yr Emintde gectigi Uzere Uzun Hasan hakim oldugu bolgede dort
ylize yakin sayida hankah ve tekke yaptirmistir (Honci Isfahani, 2004: 35)°. Katerino
Zeno bu hankahlardan birini ziyaret etmistir. Yazarin kaydettigi tizere bu hankahta
her giin iki yuz ile bes yiiz civarinda kisiye yemek verilirdi (Barbaro, 1971: 115).

cline verdi ve i¢ ve korkun olmasin, her sey senin icin dedi. ... . sonuc¢ta (Ristem Tarhan’in)
isi Baba Abdurrahman’in isaret ettigi gibi oldu. Meczuplarin efendisi Baba Abdurrahman’in
diger kerametlerinden sudur ki, daha 6nce anlatilan tasa vurdugu kilici eline alip Hasankeyf’e
dogru tuttu ve dedi: Seni hi¢ tahmin etmeyecegin sekilde éldiirecegim. Ayni giin icinde Melik
Zeynelabedin ve Melik Eyyub’un Melik Halef’i isaret ettigi giin hamamda oSldaruldikleri
haberi geldi. Ayrica bu hadise hakkinda bilgi icin bk. (Tahrani, 1977: 279-280).

8 bk. (Barbaro, 1971: 115-116).

Diyarbakir’daki Alevi ocaklarindan Aguicen Ocagr'na mensup dede ailelerinin soyadlar
“Akkoyunlu” ve “Ulugergek”tir. Ulugercek soyadina sahip dede ailesi 1965 yilinda kendi
istekleriyle soyadlarint degistirmistir. Yani 1965 6ncesinde yoredeki Aguicen Ocagi dede
ailelerinin tamaminin soyad: “Akkoyunlu”dur. Ayrica s6z konusu dede aileleri, yoredeki
yerlesik olduklart merkeze bagli Sarabi kéytintin Akkoyunlu hitkiimdari Uzun Hasan tarafindan
kuruldugunu ve bu bilginin dedeleri tarafindan kendilerine nakledildigini ifade etmektedirler.
Guney Azerbaycan’m Maka daglik alaninda yasayan Alevi-Kizilbas toplulugunun kendilerini
Karakoyun ismi ile anarken (Sohrabiabad, 2018; 143) aslinda bir etnonim ile inang sisteminin
birlesmesinden ortaya ¢tkmis olmast gibi, burada kullanilan Akkoyunlu soyad: da aslinda buna
benzer bir durum olabilir. Ancak bu konunun netlige kavusmast, yeni belgeler esliginde alan
arastirmast yaptlmast sayesinde gergeklesebilecektir. Diyarbakir’da Aguicen Ocagi’na mensup
dede ailelerinin soyadinin Akkoyunlu oldugu bilgisi, Dr. Biilent Akin’in yérede gerceklestirdigi
saha calismalari sirasindaki tespitleri icetisinden bize aktardiklarina dayanmaktadir.
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Sabik hankéhlara dair Honci Isfahani’nin naklinden yola cikarak gerceklestirdigimiz
incelemeler sonucunda 1540 yilina ait bir Diyarbakir ili Tapu Tahrir Defteri tespit
edilmistir. S6z konusu vesikada gecen Hasan Padisah Zaviyesi ismi konumuz agisindan
bir hayli 6nemlidir. Zira Uzun Hasan’in ismini tastyan bir tekke veya zaviyenin var
olusu kendisinin inan¢ egilimlerinin somut bi¢cimde anlasilmasinda faydali olacaktir

(BOA, TD. 200, 318).

Hintz de Uzun Hasan ile Cineyd’in iliskisinin (Uzun Hasan ile Seyh Haydar’in
arasindaki miinasebeti g6z ardi ederek) siyasi nedenlere baglt oldugunu séyler. Ancak
yazar aynt zamanda Uzun Hasan tarafindan dervis ve safiler i¢cin hankahlar yapildig
ve ¢ogu zaman dervisler gibi hirka giyip insanlarin karsisina ¢iktig1 bilgisini vermistir.
Hintz’e gére bu sebeplerden yola ctkarak Uzun Hasan’in ciddi manada dénemin
dervigleriyle benzer bir inanca sahip oldugu iddia edilebilir (Hintz, 2000: 156).

Mircaferi’ye gore de Uzun Hasan, safi seyhler ve dervislere 6zel bir hiirmet
gosterirdi. Ayrica Uzun Hasan’in diger din ve mezhepler ile hoggorilii davrandigt
bilinmektedir. Hristiyanlara karst misamahakar davranip kilise yaptirdig bilinmektedir
ki, bunun bariz 6rneklerinden esi Despina Hatun'un dini hassasiyetlerine saygi
duymast ve dini tercihlerinde 6zgiir kalmasidir (Mircaferd, 2015: 328). Belki de onun
bu tarz toleransh ve misamahakar olusu, safi damarin agir bastigt neticesindedir.
Dolayisiyla Uzun Hasan’in Hrdebil Seyhleri ile iliskisinin siyasi ¢ikatlarin yami
sira, on besinci ylizylldan itibaren bolgede giiclii bir sekilde tasavvafi hareketlerin
yayginlagsmasinin bir gostergesi ve aynt zamanda kendisinin de bu gibi akimlara ilgi ve
saygt duydugunun nisaneleridir.

Akkoyunlu = Sultanlarindan kimilerinin inangsal Ozelliklerinin  giin  15131na
ctkmasinda rol oynayan verilerden biri de s6z konusu dénemlerde kesilen sikkelerdir.
Akkoyunlu sultanlarindan kimilerinin bélgede baskin bir kiiltiir halinde olan On
Kizilbag-Alevi motiflerini, sikkelerin tizerine koydurtmasi pek sasirtict olmayacaktir.
Hakikaten de Uzun Hasan, Sultan Yakup ve Ristem Padisah, Sultan Murad, Ahmed
Bey, Elvend Bey, Abtlmekarim Muhammed déneminden kalma bazi sikkelerin
tzerinde s6z konusu inang sistemini yansitan motifler bulunmaktadir. Bu sikkeler

az sayida olup c¢ok yayginlik géstermese de dénemin distnsel ve itikadi yapisint
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gbstermek agisindan hayli 6nem tagimaktadir (Turabi Tabatabayi, 1977: 44-48, 75-76,
92,100, 121, 127; Vasik, 2008: 95)°.

Oteki taraftan dikkat ceken bir diger 6zelik ise, tarihi kaynaklarda Akkoyunlu
konfederasyonunda yer alan oymak beyleri ve ayrica ordu emirlerinin isimleri yaninda
“baba”, “pir” ve “sufi” gibi sifatlarin bulunmasidir (Hasanzade, 2001: 117). Bu
gibi sifatlar Akkoyunlu déneminde Kizilbaslik veya Kizilbashgin 6ncii olan ve On
Kizilbaslik diyebilecegimiz inancin yayginliginin bir gdstergesi olarak kabul edilebilir.
Ayrica Musullu Safi Halil gibi bir¢ok emirin s6z konusu inang sistemine baghliklart
da bilinmektedir (Hasanzade, 2001: 117). Buna ilaveten, Hiilasati’t-Tevarih’de gectigi
tizere, Akkoyunlu Sultani Elvend’in Kum sehri hakimi olan Eslemis Bey, g&gstine
“ya Ali” s6zciiklerini dévme ile yazdirmustir (Mungi Kumi, 2005: 76). Ki bu veri de
Akkoyunlu devletinde yer alan kimi karakterlerin inang sistemini gostererek tabanda

yaygin olan inancin bir géstergesidir.

Burada Safevi Devleti’nin kuruldugu ilk yillarda gerceklesen bir dizi tarihi
hadise, Akkoyunlu devlet erkant ve bu devlette yer alan oymaklarin inang sisteminin
belirlenmesi icin 6nemli veri sunmaktadir. Bize gére Akkoyunlu emitleri ve tebaasinin
Kizilbasiye Devleti (Turkeman, 1616-17: vr. 94a; Fersefi, 1969: 169; Aka, 2014:
849) ve bu devletin kurulus asamasinda inang sistemi ile miinasebetini gdsteren
hususlardan biri 1508 yilinda Diyarbakir’in hakimi olan Musullu Emir Beg’in Sah
Ismail’e biat etmesidir. Faruk Simer’in soyledigi gibi bu isin sonucunda kalabalik
ve meshur Musullu oymagi Kizilbaglara katilmis ve ayrica zaptt kolay olmayan ve
genis topraklart olan Akkoyunlularin ilk baskenti Diyarbakir, Sah Ismail’in idaresine
girmistir. Musullu Emir Beg’in Sah Ismail’e biati her ne kadar Dulkadirli Alatiddevle
Beg’in baskilarindan kurtulmak amagli olsa da Sah Ismail'in Musullu Beg’inin kizi
(Taclu Hanim) ile evlenmesi (Sumer, 1976: 55, 101) ve ayni sekilde Tahmasb’in

da bu oymaktan kiz almasi (Simer, 1976: 101), siyasi amaglart géz ardr etmeyerck

10 Ayrica ismi gegen sultanlarin déneminde kesilen sikkeler icin bakiniz:
https://goo.gl/7D2pUj
https://goo.gl/ob3Xw5
https://goo.gl/PV3nu4
https://goo.gl/8ULPk6
https://goo.gl/vX4yFn
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Akkoyunlularin ¢ekirdek oymak ve ailelerinden olan Musullular (Simer, 1976: 55) ile

Sah Ismail’in inang sistemi arasinda bir tinsiyet ve yakinligin gostergesi olabilir.

Yukarida Akkoyunlu konfederasyonunda yer alan oymak beyleri ve ordu
emirlerinin isimlerinin yaninda unvan olarak “baba”, “pir” ve “safi” gibi sifatlarin
bulundugundan s6z etmistik. Burada, Akkoyunlu konfederasyonunda yer alan
tebaanin isimlerinin bir inancin kiltiirel yansimast olarak ele alinmasinda fayda
vardir. Bunun i¢in Akkoyunlularin ilk baskenti olan ve adeta Akkoyunlu Tirkmen
imparatorlugunun ocagl mahiyetinde olan, Diyarbakir ve cevresindeki yetlesim
yerlerinde bulunan inan¢ mensubiyeti gostergelerinden olan sahis isimlerinin ele
almak gerekmektedir. Buna bagli olarak Akkoyunlularla ilgili d6nemsel veri saglamast
ve en yakin tarihli resmi belge olmalari nedeniyle arsivlerdeki tapu tahrir defteri
kayitlart 6nemli bilgi sunmaktadir. Bu dogrultuda 1518 yilina ait TD 64 numaralt
tahrir defteri kayitlarinin incelenmesi sonucu Diyarbakir’in 79 kéytinin tamaminda
Kizilbag-Alevi ad verme gelenegine uygun isimlere sahip vergi miikelleflerinin
yasadigi tespit edilmis, 15 kéyde ise Alevi ve Stunni isimlerin bir arada kaydedildigi
gbrilmistir. Buna ilaveten 1564 ile 1568 yillarina ait TD 155 numarali tahrir defteri
kayitlarinda ise 111 kéyin tamaminda Alevi ad verme gelenegine uygun isimlere
sahip vergi miikelleflerinin yasadigi gérilmektedir. Ayrica 1564 ile 1568 yillarina ait
tahrir defteri kayitlart Gzerinde yapilan incelemeler, Kizilbas-Alevi inanct igerisinde
kutsanan 6nemli yol ululart ve velileri kabul edilen sahsiyetlerin isimlerinin sahis
adt olarak kullanilmis olmalaridir. Ornegin séz konusu tahrir defterinde “Hubyar”,
“Pir Sultan”, “Uryan Dervis”, “Kécek Abdal”, “Sadik Abdal”, “Dede Uryan”, “Sart
Abdal”, “Nur Abdal” ve “Dede Bali” gibi isimlet, stk¢a rastlanan isimlerdendir!!.

Ancak incelenen Diyarbakir Vilayeti tahrir deftetlerindeki Akkoyunlu tebaasinin
inangsal mensubiyeti ile ilgili bilgi veren baska bir veriye daha mevcuttur. Bu da,
1526 tarihli ve TD 998 numarali tahrir defterinde Kizilbas-Alevi inancina mensup
olan sahislardan alinan ve “Suth-seran” (Kizilbaslar) adi verilen bir vergidir. M.
Salih Erpolat tarafindan yapilan tespitlere goére tahrir defterlerinde hakkinda ayrintids
malumat verilmeyen “Surh-seran” adli verginin, Kizilbas olan topluluklardan alinan
kisiye 6zel ve cogunlukla 6nceden hesaplanamayan bir vergi oldugu anlasilmaktadir.
S6z konusu verginin 1526 yilinda, Diyarbakir Vilayeti sinitlart igerisinde yer alan Siird
kazasi ve Hasankeyf Sancagi disinda, Sincar, Musul, Arabkir, Mardin, Ergani, Cermik,

11 Zikredilen Diyarbakir Vilayeti tapu tahrir defterleri, bu tahrir defterlerinde gecen kéyler ve
vergi miikelleflerinin isimleri hakkinda detaylt bilgi icin bk. (Akin, 138-140).

Alevilik-Bektasilik Arastirmalart Dergisi /2018 / 18 217




Hamidreza SOHRABIABAD

Siverek, Kig1, Cemisgezek, Harput ve Ruha olmak tizere Diyarbakir Vilayeti’ne bagl
on bir sancagin tamaminda, Kizilbas topluluklarindan tahsil edilen bir vergi oldugu
anlasilmistir (Erpolat, 2016: 121-122).

Yukarida resmi arsivlerdeki tapu tahrir defterinde gecen Kizilbas-Alevi inang ve
geleneklerine uygun isimler ve ayrica siireklilik arz etmese bile genis capta Kizilbas-
Alevi inang sistemine mensup insanlardan 6zel bir verginin alinmasi, Akkoyunlu
cografyasinda meskan ahalinin biyik bir kisminin zikredilen inang sistemine bagl
oldugunun bariz gostergesidir. Ancak yukarida zikredilen bilgileri daha da cazip kilan
husus, s6z konusu kayitlarin Caldiran Savasi’nin sonraki yillarina ait olmasidir. Bu
dogrultuda, s6z konusu savas sonrast yaptirimlar sonucunda Kizilbag topluluklarinin
bolgeden gb¢ etme ihtimali g6z Oniinde bulunduruldugu zaman, Akkoyunlu
déneminde bélgedeki On Kizilbas'>-Alevi inancina mensup kéy ve dolayistyla
nifusun ¢ok daha fazla olma ihtimalidir. Zira kimi bilim insanlari, tarihi verilere
dayanarak ister Diyarbakir ister Anadolu’nun bircok vilayetinde viran kéy adi verilen
yerlesim yerlerinin ¢ogunlukla Kizilbas topluluklara ait olup Osmanli-Safevi catismast

sonucu metruk hale geldigini kaleme almiglardir'.

Akkoyunlu Devleti’nin temellerinin atildigi Diyarbakir bolgesi, 6n Kizilbas-Alevi
inang sisteminin hiyerarsik olarak en 6énemli statiideki ilk evresini teskil eden Miirsit

12 Kizilbas kavrami, Seyh Haydar tarafindan miritlerini diger safilerden ayirmak icin kullanilmast
onerilen Tac-1 Haydari veya Kizilbas Bérki'ntin yayilmast ile birlikte ortaya cikmistir. Seyh
Haydar déneminden itibaren beserd, iktisadi ve itikadi acidan benzer 6zelliklere sahip Tirkmen
topluluklart Kizilbas olarak tanimlanmuslardir. Bu topluluklar siyasi bir amag¢ dogrultusunda
ortak hareket ederek 1501 yilinda Safevi Devleti’nin kurulmasinda etkili olmugtur. Seyh Haydar
dénemi ve 6zellikle Safevi Devleti’nin kurulusuyla birlikte gayrt Stinni-batini inang sistemine
baglt safi ziimrelerin bircogu da bu kavram ile tanimlanmuslard: (Ersal, 2016: 21-23). Bagka bir
ifade ile Seyh Haydar déneminden itibaren s6z konusu ziimreler, ister taraftarlar tarafindan
bir i¢ adlandirma, isterse de aleyhtarlar tarafindan bir dis adlandirma olsun tek bir kavram,
Kizilbas kavrami ile tanimlanmislardir. Burada kullanilan On Kizilbas kavrami ise -bize gore
bir i¢c adlandirma olan- Kizilbas kavraminin 6zellikle Safevi Devletinin kurulusundan 6nceki
batini/heterodoksi ziimrelerin tanimlanmasi icin kullandmistir. Bu kavram 6zetle Kizilbas
kavraminin siyasi bir devleti (Devlet-i Kizilbasiye) temsil etmeden énceki HurGfi, Narbahsi,
Abdal, Haydeti vs. gibi gayri Stinni ve batini/heterodoksi inang sistemine mensup gruplar icin
bir hipernim (hypernym) olarak goriilmelidir.

13 Kayrtlara gore sadece gliniimiiz Diyarbakir sinirlari igerisinde bulunan Amid Sancagi’na bagh
146 viran koy tespit edilmistir. séz konusu kéylerin isimleri ve bu koylerin Kizilbas kimligi
hakkinda detayl bilgi icin bk. (Erpolat, 2004: 594-596; Akin, 2017: 144-146).
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Ocagr Aguicen ve Dede Kargin ocaklarina mihmandarlik etmistir. Durum 6zellikle
Akkoyunlu Devleti tebaasinin inan¢ mensubiyeti acisindan bir hayli 6nemlidir.

Ustelik Anadolu cografyasinda ginimiize kadar tespit edilmis 1150/Mart tarihli
ocak secerenamesinin Sarabi kéyi, Aguicen Ocagi Diyarbakir koluna ait olmast (Akin,
2014: 15) meselesi Kizilbasg-Alevi inang sisteminin bélgede eski kbklere sahip oldugunu
ozellikle bolgedeki Tirkmenlerde derinden yer ettiginin bir kanitidir. Bunun yani sira
bu ocaklarin ilk yapilanan mursit ocaklart icinde yer almast (Akin, 2016: 41) bolgedeki
talip topluluklatinin yogun bir sekilde varliginin géstergesidir. Diyarbakir merkez Sur
ilcesine baglt Biiyiikkadi kéyiinde bulunan Dede Kargin Ocagi ile Sarabi kéyiinde
bulunan Aguicen ilk evre Mursit Ocaklarinin iki kilometre ara ile bulunmalari (Akin,
2016: 40) Diyarbakir’daki Kizilbas-Alevi inang sistemi mensuplarinin kesafetine, ayni
zamanda bu inancin kalk arasinda ciddi manada niifuzunun ve bu ocaklarin inang
mensuplart i¢in merkez statiisii tasidiklarinin bir géstergesi olabilir. Bunun yani sira
yoredeki sozIU kaynaklardan edinilen Aguicen Ocagr’nin bulundugu Sarabi kéylinin
Uzun Hasan tarafindan kuruldugu bilgisi (Akmn, 2014: 19) bu verilere cklenince
Akkoyunlu Devleti ve bu devlete bagh Turkmen tebaanin yakinhk gosterdigi inang
sisteminin mahiyeti ortaya ¢tkacaktir.

Burada son olarak konuyla ilgili g6z 6ntinde bulundurulmas: gereken konulardan
birisi de Akkoyunlu Devleti ve 6zellikle bu devleti ayakta tutan tebaasinin yasamsal
ozellikleridir. S6z konusu devleti benzer yagam tarzina sahip oymak veya agiretlerin
bir araya gelmesinden olusan bir konfedere devlettir. Cogunlukla Tirkmen ve az
sayida da Kirt oymak ve asiretlerin ortak 6zellikleri konar gégerlik ve hayvanciliga
dayal yerlesik yasam ve sehir hayatindan uzak bir yasam tarzi (Honci Tsfahani, 2004
26) bu devletin asli oyuncularinin ortak noktasi olmustur. Dolayisiyla g6z 6niinde
bulundurulmast gereken 6nemli faktér de medrese ve medrese sisteminin halk
inanglari Gizerine etkisidir. Zira medreseler yerlesik hayata mahsustur. Bu baglamda
konar gbcer yasam tarzina sahip Tirkmenlerin, sistematik medrese etkisinde
kalmamz1s olmast bu toplumun kendi inangsal 6zelliklerini korumus olmasi anlamina
gelmektedir. Bunun yani sira on besinci yiizyillda Orta Asya’dan gelen Turkmenlerin
kendilerine ait eski inanclardan yola cikarak Islam’ yorumladiklar disiiniliirse bu
devleti teskil eden halkin, halk Mislimanligt ve On Kizilbas-Alevi inang sistemi

cevresinde toplanmast gayet normal olmalidir.
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Nitekim Diyarbakir  6rneginden yola c¢ikarak yapr itibariyla Tirkmen
oymaklarindan olusan ve konfedere yapiya sahip olan Devlet-i Ttrkemaniye veya
diger ismi ile Akkoyunlu Devletinin tebaastnt olusturan Ttrkmen oymaklarinin btytk
cogunlugunun Heterodoksi ve On Kizilbas-Alevi inan¢ sistemine mensup olduklar

kuvvetle muhtemeldir.
Sonug

Akkoyunlu dénemine ait kaynaklarin fazla olmayisi, bu kaynaklarin bir kisminda
séz konusu devletin inancsal ézelliklerine yer verilmemesi, ‘Alem-ard-y1 Emini'de
oldugu gibi inang¢sal boyutun dénemsel siyasi konjonktiire gére kaleme alinmasi ve
ayrica donemin tarih yazimi anlayisina gore tebaanin resmi devlet tarihi yaziminda
yer almayisi, Akkoyunlu devleti ve tebaasinin itikadi 6zellikleri hakkinda net bir fikir
sahibi olmay1 zorlastirmustir. Bunun yani sira muasir tarihcilerin ortacag devletlerinin
siyasi iliskilerinden yola ¢tkarak itikadi ve mezhebi konularda genellemeye gitmeleriyle
rivayetlerin kalemden kaleme tekrarlanmast da bu konudaki zorluklardan bir digeridir.

Ancak bitin bunlara ragmen kroniklerin satirlart arasinda gecen bir takim
hadiseler ve bu hadiselerden elde edilen ipuglarinin yani sira resmi belgelerin giin
1s181na ctkmast sayesinde kesin olmamakla bitlikte, Akkoyunlu Devleti ve bu devlette
esas rol sahibi oymaklar hakkinda bir takim sonuglara ulagabiliriz.

Akkoyunlu devletinin mezhebi 6zelliklerine bakiddiginda devletin  resmi
mezhebinin Siinni oldugu bilinse de s6z konusu dénemde On Kizilbas-Aleviligin
ciddi sekilde yaygin oldugu da gorilmektedir. Devlet ¢apinda resmi mezhep -kesin
olmamakla birlikte- Stnnilik olsa da Akkoyunlu konfederasyonuna bagh devlet erkant
ve kalabaliklarin biiyik 6l¢iide On Kizilbas-Alevilige bagli oldugunu diisiindiirecek
bircok delil mevcuttur.

Bu baglamda Akkoyunlu Devleti veya diger ismi ile Devlet-i Tirkemaniye, 6zellikle
Erzincan-Urfa-Bagdat-Tebriz ekseninde, bolgelerdeki tahrir defterleri ve resmi
belgelerin incelenmesi baglaminda degerlendirilmelidir. Mezkar Turkmen oymaklari
arasinda yaygin olan inang sistemi ve bu sistemin etrafinda kaynasan topluluklar ayni

cografyadan beslenmek suretiyle Safevi Devleti’nin kurulusuna zemin hazirlamustir.
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Calismamizin ¢esitli yerlerinde isaret edildigi tizere mevcut zemini olusturan
temel dinamikler degerlendirilirken Akkoyunlularin ¢agdast mielliflerin verilerine
agithk verilmis, meselenin kargilastirmali olarak ele alinmasina 6zen gdsterilmistir.
Bu bakimdan objektif ilkeler benimsenerek, bir devletin aitlik bilincinin sosyolojik ve
politik anlamda sekillenmesi, ilaveten Turkmen devletinin kurumsallasmasinin hangi

temeller tGizerinde yikseldigi tarihsel diizlemde resmedilmeye ¢aligtimistir.
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