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ÖZET 

Anadolu ve Balkanlar’da ya!ayan Alevî"Bekta!î toplu"
luklarõn ya!adõklarõ tarihsel süreç ve sosyal yapõlarõ 
ancak son 20"30 yõldõr akademik alanõn ilgi oda#õnõ 
olu!turmaya ba!lamõ!tõr. Ya!anan  kente göç olgusu 
da bu topluluklarõn geleneksel yapõlarõnõ, sosyal ku"
rumlarõnõ parçalamõ! ve 1990’lara kadar uzanan gele"
nekten kopu! dönemini beraberinde getirmi!tir. 
1990’larla birlikte ortaya çõkan derlenip toparlanma 
süreciyle ise inanca ve gelene#e dönü! süreci 
ba!göstermi!tir. $!te bu sürecin en önemli boyutlarõn"
dan birisini de inancõn yeniden güncellenmesi de deni"
lebilecek dinî kodifikasyon meselesi olu!turmaktadõr. 
Bu makalede bu konuya ili!kin genel bir de#erlendirme 
yapõlarak ve yeniden güncelleme çabalarõ bakõmõndan 
önemli bir örnek olay olmak üzere ABK örne#i kõsaca 
analiz edilmektedir.     
Anahtar Kelimeler: Alevîlik, Bekta!îlik, Göç, De#i"
!im, Kentle!me, Dinî Kodifikasyon. 

!!!!!!!!! 
* Yrd. Doç. Dr., Abant "zzet Baysal Üniversitesi, 
".".B.F., Ö#retim Üyesi.  

u makalede özellikle 1990’lara ka$
dar sözlü kültürel niteli#i baskõn 
olan Alevî$Bekta%î topluluklarõnõn 

kentle%me/modernite sonucunda ya%adõ#õ 
dönü%üm ve bu dönü%üm sonucunda ortaya 
çõkan dinî kodifikasyon sorunu genel olarak 
ele alõnacaktõr. Bu sorunun çözümü, dinî esas$
larõn nasõl ve kimler tarafõndan tanõmlanaca#õ$
nõn yanõ sõra, Alevîler ve di#er sosyo$politik 
aktörlerce kabul görüp görmeyece#i gibi ko$
nular ise orta ve uzun vadeli bir süreçte belli 
olacaktõr.  

Tarihsel olarak “Bekta%î ve Kõzõlba%” isim$
leri ile anõlan bu topluluklarõn bugün genel 
olarak Alevî$Bekta%î veya daha çok Alevî adõ 
ile anõlmakta oldu#unu biliyoruz. Toplumsal 
hayatta varolan benzer yapõlarõn yanõsõra fark$
lõlõklarõn da meydana geldi#i görülmektedir. 
Bu durum Bekta%î ve Kõzõlba% topluluklarõn 
ya%adõklarõ geni% co#rafyanõn ve yüzyõllara 
dayanan tarihsel sürecin do#al bir sonucu 
olarak görülmelidir. Dinlerin ve onlarõn kolla$
rõnõn de#i%ik co#rafyalarda ve dönemlerde 
alabilece#i farklõ çehreler sosyolojik bir gerçek$
lik olarak görülmelidir. Bu gerçeklik bugün de 
Türkiye’de ve Türkiye dõ%õnda Alevî$Bekta%î 
topluluklarõn ya%adõklarõ yerlerde devam et$
mektedir.  

Geleneksel ya%am alanlarõndan uzakla%an 
ve artõk günümüzde kentlerde yo#unla%an 
farklõ Alevî$Bekta%î topluluklarõnõ sõnõflandõr$
maya yönelik çe%itli tanõmlamalarõn oldu#u 
bilinmektedir. Köprülü, Melikoff, Atalay, Bir$
ge, Ocak, Eröz gibi ara%tõrmacõlar da bu ikili 
yapõlanma üzerinde durmu%lar ve çe%itli %ekil$
lerde konuyu açõklamaya çalõ%mõ%lardõr. Ata$
lay, Alevîleri “köy Bekta!îleri” olarak adlandõr$
maktadõr (Atalay, 1981: 23, 25, 48) Bunlarõ 
Çelebilere ba#lõ Bekta%îler olarak da de#erlen$
dirmektedir &öyle ki bunu, “…Çelebiyan Bekta"
!îli#i de Anadolu’da sekiz"on kola ayrõlõr. Di#er 
halk bunlara Kõzõlba! derler…” %eklinde ifade 
etmektedir (Atalay, 1981: 29). 

B
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Esasen tarihsel olarak gerek Bekta%î gerek$
se Kõzõlba% olarak nitelendirilen kitlelerin Ba$
baî isyanõ ile birlikte temelleri atõlan bir altya$
põya dayandõklarõ görülmektedir (Ocak, 1996). 
Bu altyapõda gerek eski inanç ve geleneklerin 
gerekse "slamla birlikte gelen inanç ve gele$
neklerin hesaba katõlmasõ gerekmektedir. Bu$
rada genel olarak ifade etmek gerekirse bu 
kitlelerin ya%amõnda gelene#in ön planda ol$
du#u bir "slam anlayõ%õ hakimdir. Gerek Kõzõl$
ba% gerekse Bekta%î kitleler i%te bu altyapõya 
dayanmaktadõr.  Zaman içinde farklõ inanç ve 
kültür unsurlarõnõn da bu kitleler üzerinde 
etkili oldu#u görülmektedir. Hurufîlik ve daha 
da önemlisi Safevî etkisi bu konuda en etkili 
unsurlar olarak dikkate alõnmalõdõr.   

Ahmet Yesevî’nin izinden giden Hacõ 
Bekta% Velî’nin Anadolu ve Balkanlardaki 
büyük nüfuzu ve halifelerinin faaliyetleri ile 
Bekta%îlik ortaya çõktõ. XV$XVI. yüzyõllarda 
Anadolu’dan Balkanlara kadar geni% bir alan$
da yayõlmõ% bulunan ve pek çok yerel boy adõ 
ile de anõlabilen ve bizim bugün Alevî$
Bekta%îler genel adõyla ifade etti#imiz toplu$
luklar, kendilerinin de kurucu unsuru olduk$
larõ Osmanlõ Devleti ile birlikte nispeten barõ$
%õk bir düzlemde ya%amayõ sürdürüyorlardõ. 
Osmanlõ Devleti’ne kom%u olarak ortaya çõkan 
ve Anadolu kökenli unsurlara da dayanan &ah 
"smail’in önderli#indeki Safevî Devleti ortaya 
çõktõ. Kurucu unsurlarõ itibariyle Safevî Devle$
ti’nin de Osmanlõ Devleti gibi Türklere dayan$
dõ#õ açõktõ. Ayrõca inanç ve itikat bakõmõndan 
yakõnlõ#õn yanõsõra &ah "smail’in soyu, kariz$
matik ki%ili#i ve %air yönü onu tartõ%masõz 
Kõzõlba% Türk boylarõnõn lideri konumuna 
getiriyordu. Osmanlõ Devleti bünyesinde yö$
netici unsurlarõ bakõmõndan da kozmopolit$
le%me, kurucu Türk boylarõn ve ileri gelenleri$
nin eskiye nazaran marjinalle%meleri1 ve sara$

!!!!!!!!! 
1 Meselenin bu yönünü Ocak, “…%urasõnõ unutmamak 
gerekir ki, Osmanlõ Devleti’nde Türkmen babalarõnõn 
nüfuzu, ancak medreseler geli!ip, merkezî idare 

yõn benimsedi#i “yüksek kültür” anlayõ%õ ister 
istemez sosyolojik bir farklõla%mayõ getirmek$
teydi. "%te bu farklõla%ma adõm adõm Osmanlõ 
Devleti’nin, kendi egemenli#i altõnda ya%ayan 
ve fakat Safevî Devleti’ni kuran ve ona sempa$
ti duyan topluluklarla çok %iddetli bir hesap$
la%maya girmesini kaçõnõlmaz hâle getirdi. Bu 
hesapla%ma gerek siyasî gerekse sosyal alanda 
bir varlõk$yokluk mücadelesi %eklinde ya%ana$
caktõ. Çaldõran Sava%õ (1514) sonrasõnda Os$
manlõlarõn sava% meydanõndan galip ayrõlmasõ 
ile konunun siyasî$askerî alandan sosyal alana 
intikal etti#ini görüyoruz. Bu süreç sonrasõnda 
gerek Safevî Devleti üzerinde Kõzõlba% boyla$
rõn nüfuzu azalmõ%, gerekse Safevî Devleti’nin 
Kõzõlba% boylarõ üzerindeki nüfuzu azalmõ%tõr. 
Halifeli#in de Mõsõr’dan alõnmasõ sonrasõnda 
“Sünnî” karakterini iyice peki%tiren Osmanlõ 
ile Kõzõlba% boylar arasõndaki sosyal$siyasî 
uyumsuzluk, inanç yönünden de iyice keskin$
le%mi%tir. Aslõnda esas olarak sosyo$ekonomik 
gerekçelerin etkili oldu#u ama kimi zaman 
dinsel temellerle gerekçelendirilen pek çok 
halk ayaklanmasõ da meydana gelmi%tir. Yine 
Osmanlõ %eyhülislamlarõ gerek Osmanlõ$Safevî 
mücadelesi sõrasõnda gerekse sonrasõnda dini 
siyasete alet etmekten çekinmeden, Kõzõlba% 
Türkler hakkõnda akõl almaz fetvalara imza 
atmõ%lardõr (Ahmet Refik, 1932). "%te Bekta%îlik 
gerçe#inin yanõna bir de Kõzõlba%lõk gerçe#inin 
eklemlenmesinin ardõnda yatan geli%meler 
anahatlarõyla bu %ekilde gerçekle%mi%tir.   

Daha sonra ayrõntõlara girmekle birlikte 
burada bir parantez açarak yine bu süreçte 
meydana gelen Bekta%îlik bünyesindeki de#i$
%ikliklere dikkat çekmek istiyorum. XV. yüzyõ$
la kadar daha sonra Kõzõlba% olarak adlandõrõ$
lan Türk boylarõnõn ba%ta Hacõ Bekta% Tekke$
sindeki dinsel liderlik kurumu (Çelebi$
ler/Ulusoy Ailesi) olmak üzere, Anadolu ve 
Balkanlarõn çe%itli bölgelerinde etkin tekkeler 
veya yerel dinsel önderlere (ocak) ba#lõ olduk$
                                                                                    
kuvvetlendikten sonra yerini ulemaya terketmi!tir…” 
(Ocak, 1996: 210) %eklinde vurgulamaktadõr.   
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larõ görülmektedir. XVI. yüzyõl ba%larõna kadar 
monolitik bir yapõ sergileyen Bekta%îli#in gi$
derek  farklõ iki yapõyõ bünyesinde barõndõrõr 
hâle geldi#i görülmektedir. Teolojik ve felsefî 
anlamda benzeri inançlarõ payla%makla bera$
ber Yeniçeri te%kilatõnõn manevî pirli#inin 
yanõsõra, hiyerar%ik tarikat yapõlanmasõ gibi 
pek çok farklõlõ#õn da Babagan kolu Bekta%îli$
#inin önemli özelliklerinden oldu#u bilinmek$
tedir.  

Bir di#er konu bu kitlelerin kendilerini 
nasõl adlandõrdõklarõ meselesidir. Çelebilere 
ba#lõ olsun olmasõn Kõzõlba% topluluklar ki 
bunlar arasõnda $Tahtacõlar, Çepniler, 
Bedreddinîler, Abdallar vb.$ kendilerinin boy 
adlarõyla da anõlmakla birlikte, Kõzõlba% adõnõ 
ve hatta Bekta%î adõnõ da kabul ettikleri gö$
rülmektedir. Bu durum bu topluluklarda bu$
lunan cönk ve buyruklarda yer alan nefesler$
deki ifadelerden açõkça görülebilmektedir. 
Kõzõlba% boylara ba#lõ topluluklar Bekta%î 
adõndan rahatsõz olmazlar, aynõ zamanda Bek$
ta%îlik de kabul görür. Dolayõsõyla do#rudan 
Çelebilere ba#lõ ocakzade dedeler veya babala$
ra ba#lõ topluluklar da alt grup adlarõnõn 
yanõsõra Kõzõlba% genel adõ altõnda kendilerini 
tanõmlarlar. Ayrõca Bekta%î olup olmadõklarõ 
sorulsa aynõ zamanda Bekta%î olduklarõnõ da 
kabul ederler.  

Babagan Bekta%î kolu ise Kõzõlba% olarak 
kendilerini tanõmlamazlar. Kendilerini “Bekta$
%î, yol evladõ” olarak adlandõrõrken, Bekta%îli#i 
de “nazenin tarikatõ” olarak farklõ bir adla 
daha tanõmlarlar. Sonuç olarak XVI. yüzyõlda 
ya%anan geli%meler sonucunda ortaya %öyle bir 
yapõlanmanõn çõktõ#õ söylenebilir: 

1. Çelebilere ba#lõ Kõzõlba!lar:  

2. Ba#õmsõz Ocakzadelere ba#lõ Kõzõlba!lar: 

3. Babagan koluna ba#lõ Bekta!îler: 

E#er Bekta%î Kõzõlba% farklõlõ#õndan söz 
edilecekse ilk iki grubun yani Çelebilere ba#lõ 
veya ba#õmsõz ocaklara ba#lõ guruplarõn Kõzõl$
ba%, Babagan koluna ba#lõ guruplarõ ise Bekta$
%î olarak sõnõflandõrmak mümkündür (Yaman, 

2007: 234$235): Günümüze gelindi#inde ise 
Osmanlõ döneminde Kõzõlba% sözcü#üne yük$
lenen kötü anlamlar nedeniyle Kõzõlba% adõnõn 
kullanõlmadõ#õnõ bütün bu topluluklarõn daha 
çok Alevî veya Alevî$Bekta%î olarak adlandõ$
rõldõklarõnõ görmekteyiz. Burada konuyu ele 
almakta sa#ladõ#õ kolaylõk nedeniyle, istisnalar 
gözönüne alõnmaksõzõn genellemeye gidilerek 
Bekta%î, Kõzõlba% sõnõflandõrmasõ çerçevesinde 
%öyle ele alõnacaktõr: 

1. Kõzõlba%lar: Çelebilere veya Ba#õmsõz 
Ocaklara ba#lõ Kõzõlba%lar 

2. Bekta%îler: Babagan kolu Bekta%îleri 

Kentlere göç öncesi döneme bakõldõ#õnda 
Çelebilere veya Ba#õmsõz Ocaklara ba#lõ Kõzõl$
ba%larõn daha çok merkeze uzak alanlarda 
yo#unla%tõ#õ, sõnõrlõ yazõlõ kaynaklarõ da ol$
makla birlikte, sözlü gelene#in etkisinde ol$
duklarõnõ söylemek mümkündür. Bekta%îler 
olarak ifade etti#imiz Babagan koluna ba#lõ 
topluluklar ise daha merkezî yerle%im birimle$
rinde “zaviye/dergâh/tekke”ler2 %eklinde ör$
gütlenmi%, daha fazla yazõlõ kaynaklara dayalõ 
bir tarikat yapõlanmasõ olarak bilinmektedir. 
Ya%anan kentle%me burada genellenerek ele 
alõnan topluluklarõn geleneksel kurumlarõnõ 
derinden etkilemi% ve bu kurumlar i%levsiz 
hâle gelmi%lerdir. Kentlerde ortaya çõkan yeni 
sosyal ili%kiler a#õ içerisinde bütün bu toplu$
luklarõn inançlarõnõ algõlama ve uygulama 
biçimlerinin güncellenmesi %eklinde ortaya 
çõkan sorunlarõn çözümüne ili%kin bir geçi% 
a%amasõ sürecinde bulunuldu#u görülmekte$
dir. Burada genel olarak tüm bu topluluklarõn 
bir ihtiyacõ olarak inanç konularõnõn günümüz 
hayatõnda kar%õlõ#õ olacak %ekilde, sistematik 
bir %ekilde yazõya geçirilmesi sorununa ili%kin 
ön de#erlendirme yapõlmaya çalõ%õlacaktõr.  Bu 
ön de#erlendirme daha çok Dedebaba koluna 

!!!!!!!!! 
2 Bunlara örnek olarak Sulucakarahöyük’teki Hacõ 
Bekta%, Antalya, Elmalõ’daki Abdal Musa, "stanbul 
Merdivenköyü’ndeki &ahkulu Sultan dergahlarõ 
verilebilir.    
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ba#lõ Bekta%îlerin dõ%õndaki Alevî topluluklarla 
ilgili olacaktõr.  

1980$90’larla birlikte Türkiye’de kõrdan 
kente göç sürecinin büyük ölçüde tamamlan$
dõ#õ söylenebilir. Böylece Alevîler de gerek 
Türkiye’nin büyük kentlerinde veya Avru$
pa’daki kentlerde yo#unla%mõ%lardõr. Sözlü 
kültüre dayalõ Alevî gelene#i bu süreçten 
olumsuz yönde etkilenmi% ve geleneksel inanç 
kurum ve kurallarõ büyük ölçüde fonksiyonla$
rõnõ yitirmi%tir. 1990’larla birlikte ise bir yeni$
den canlanma dönemine girilmi%, yeniden 
açõlan inanç ve kültür merkezleri,3 yayõnlanan 
kitaplar, süreli yayõnlar, TV programlarõ vb. 
bu yeniden canlanma döneminin göstergeleri 
oldu. Artõk kentlerde ya%ayan Bekta%îler için 
geleneksel metin ve kurumlarõn günümüz 
ihtiyaçlarõ kar%õsõnda anlamlarõnõ yitirdi#i ve 
yetersiz kaldõ#õ görüldü. Sözlü gelene#e daya$
lõlõktan yazõlõ kültüre geçi% zorunlu hâle geldi. 
Bu zorunluluk bugün de hâlâ çözümleneme$
mi% bir sorun olarak bekleyen Bekta%îli#in 
inanç esaslarõnõn kodifikasyonunun gereklili$
#ini ortaya çõkarmõ%tõr.  

Modernite, etkileri toplum ya%amõnõn bü$
tün alanlarõna yansõyan bir fenomendir. Bu 
etkilerin farklõ toplumlarda farklõ etkilerde 
bulunaca#õ da muhakkaktõr. Ekonomik, siya$
sal ve sosyal alanlardaki de#i%im farklõ tarihsel 
ko%ullar altõnda, farklõ %ekillerde gerçekle%$
mektedir. Moderniteden ekonomik, siyasal ve 
sosyal alanlardaki bütün yapõlar etkilenir. 
Örne#in nüfus kõrdan kentsel alanlara yöne$
lirken, nüfus artõ%õ ya%anõr; toplumsal tabaka$
la%mada de#i%iklikler olur; de#erler ve tutum$
lar anlamõnda önemli de#i%iklikler olur. Gele$
nekselden moderne geçi%, geleneksel yapõlarõn 
ya ortadan kalkmalarõna veya yeni ko%ullara 
uygun %ekilde ba%kala%arak varlõklarõnõ sür$
dürmelerine yol açar. Kentle%me, kitlesel e#i$
!!!!!!!!! 
3 Kentlerde Alevî$Bekta%î topluluklar, resmî anlamda 
dernek, vakõf statüsü altõnda örgütlenmekle birlikte, 
daha çok Alevî Kültür Merkezi, Cemevleri gibi adlarla 
bilinmektedirler.   

tim, ileti%im kanallarõndaki çe%itlenme ve yay$
gõnlõk olarak özetlenebilecek modernite, bütün 
dünyadaki topluluklar üzerinde önemli etki$
lerde bulunmu%tur. Öyle ki dünyanõn birbi$
rinden çok uzak bölgelerinde birbirlerinin 
varlõklarõndan habersiz ve/veya birbirleri hak$
kõnda yanlõ% bilgilere sahip  farklõ etnik ve 
dinsel topluluklar bütün dünyayõ saran ileti$
%im a#larõ sayesinde “öteki” hakkõnda tartõ%a$
bilmekte ve bilgi sahibi olabilmektedir. 
Modernitenin önemli bir sonucu da bilgi top$
lumuna geçi%i sa#lamasõdõr. Bu geçi% gelenek$
sel otorite yapõlarõnõ ve inançlarõ da sarsmakta 
toplumsal ili%kiler ve otorite ili%kileri de yeni$
den tanõmlanmaktadõr. Gelenekselden çok 
farklõ kanallardan beslenen bugünün din ku$
rumu özü itibariyle ne kadar muhafazakâr 
olsa ve de#i%ime ne kadar dirense de biçim ve 
i%leyi% bakõmõndan yeniden tanõmlanmaktadõr.   

Bu de#i%ikliklerin "slam dünyasõnda da 
önemli sonuçlarõ oldu#u söylenebilir. Burada 
bu sonuçlarõ ele alõrken merkez çevre %eklinde 
genel bir ayrõmdan söz edebiliriz. Daha çok 
yazõlõ kültür hâkim oldu#u "slamî ekolün yüz$
yõllar içerisinde oldukça kurumla%mõ% ulema 
sõnõfõnõn hâkim rolünün dahi modernitenin 
yarattõ#õ bilgi ça#õnda zayõfladõ#õ, sahip oldu$
#u otoriteyi ba%ka gruplarla payla%mak zo$
runda oldu#u görülmektedir. Modernitenin 
etkisinin çevre olarak nitelendirdi#imiz, sözlü 
kültür a#õrlõklõ Müslüman topluluklar üzerin$
de daha etkili olaca#õ muhakkaktõr. Bu durum 
bu topluluklarõn sosyal yapõlanmasõnõn ola#an 
bir sonucudur. Yazõlõ olmaktan çok sözlü kül$
türün egemenli#i bu topluluklarda baskõn bir 
özelliktir. Bu da bu topluluklardaki din otori$
telerinin yazõlõ kültür egemen topluluklardan 
farklõ rol ve i%levler yüklenmesine yol açmõ%tõr. 
Sözlü kültürden yazõlõ kültüre geçi%, bu an$
lamda daha zayõf durumda olan bu topluluk$
larda daha sarsõcõ yapõsal de#i%ikliklere neden 
olmaktadõr. Bu noktada açõkça Alevîli#in ya$
%adõ#õ dönü%ümde bu sarsõcõ de#i%iklikleri 
gözlemlemek mümkündür.  
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Anadolu’da ya%ayan ve lokal olarak Çep$
ni, Tahtacõ, Amucalõ, Bedreddini gibi,  farklõ 
deyimlerle anõlan Sünnîlerden farklõ bir "slamî 
anlayõ%a sahip topluluklarõn tümü bugün ge$
nelde “Alevî$Bekta%î” olarak ifade edilmekte$
dirler. Alevî$Bekta%îler, kendilerini "slam ola$
rak tanõmlamalarõna ve inançlarõnda "slamî 
ögeler a#õrlõklõ olmasõna kar%õn, Sünnî toplu$
luklar ve Sünnîli#i resmî mezhep olarak be$
nimseyen Osmanlõ Devleti yönetimi tarafõn$
dan inançlarõ tanõnmamõ%tõr. Yine Türkmen 
kabileleri tarafõndan kurulmu% olan Safevîlerle 
olan siyasî çeki%meler nedeniyle Osmanlõ yö$
netimi onlarõ iç dü%man olarak görmü%, baskõ 
ve yok etme politikalarõ izlemi%tir.4 Cumhuri$
yet döneminde bu politikalar sonlanmakla 
birlikte hâkim Sünnî anlayõ%õn devlet politikasõ 
olarak sürdürülmesi ve Alevî$Bekta%îlerin 
inanç hizmetleri sorununun çözümlenememe$
si sorun olmaya devam etmektedir. Bugün 
hâlâ Türkiye’de din i%lerinden sorumlu Diya$
net "%leri Ba%kanlõ#õ’nõn yapõsõ, ilk ve orta de$
receli okullardaki zorunlu din dersleri uygu$
lamasõ ve Müslümanlar için cami dõ%õnda 
Cemevlerinin ba%ka bir ibadet yeri olarak res$
mî kabul görmemesi Alevîler bakõmõndan en 
sorunlu konularõn ba%õnda gelmektedir.   

Türkiye’de özellikle 1960’lardan itibaren 
yo#unla%an iç ve dõ% göç hareketleri dikkat 
çekicidir. Bu yo#un nüfus hareketlili#inin 
büyük kentlere ve Avrupa’daki sanayi mer$
kezlerine yöneldi#i görülmektedir. Ya%anan 
bu göç ve modernle%me sürecinde yerle%ilen 
yeni alanlarda Bekta%îlerin farklõ kültürlerin 
kar%õla%masõ, kayna%masõ olanaklõ hâle gelmi% 
devletin de kendi kurumlarõ aracõlõ#õyla ve 
ileti%im kanallarõnõn da etkisiyle kitlelere sun$
du#u hâkim kültür özümsenir olmu% ve Alevî$
li#in kõrsal alanlarda sahip olduklarõ eski sos$
yal organizasyon artõk i%lememeye ba%lamõ%tõr. 
“Dedelik, Musahiplik, Cem” gibi aynõ zaman$
!!!!!!!!! 
4 Daha ayrõntõlõ bilgi için kaynakçada verilen Faruk 
Sümer, Ahmet Refik ve Bekir Kütüko#lu’nun 
eserlerine bakõlabilir.  

da “kutsal” ve “tartõ%õlmaz”  olan Alevîli#in 
geleneksel kurumlarõ hem tartõ%malõ hâle gel$
meye hem de artõk i%levsizle%meye, topluluk 
üzerinde hõzla etkisizle%meye ba%ladõlar. Özel$
likle 1960’lardan itibaren yo#unla%an sa#$sol 
kutupla%masõ Alevîleri de etkileyerek, Türki$
ye’deki genç ku%ak gibi Alevî gençlerin de 
sa#$sol kutupla%masõna dâhil olmalarõyla so$
nuçlandõ. Yeni e#itim ve ileti%im olanaklarõna 
bu ideolojik unsurun da katõlmasõyla ve bu 
konuda edinilen bilgiler do#rultusunda eski 
kurumlar toplumu uyu%turan zararlõ kurumlar 
olmakla ele%tirildiler.  

Sanayile%me ve özel/kamu alanlarõndaki 
geli%me onlarõn da bu alanlarda istihdamõna 
yol açtõ. Yine e#itime yönelinmesi sonucunda 
hukuk, tõp ve iktisat gibi meslek alanlarõnda 
bir okumu% aydõn kesimin ortaya çõktõ#õ gö$
rüldü. Gerekli e#itimi alarak yönetimde, üni$
versitede veya sanayide iyi görevlere gelebil$
me olana#õ, ekonomik ve siyasal kaynaklarõ 
elde edebilmeye de yol açtõ. 60’lõ yõllardan 
itibaren bu %ekilde yeni bir Alevî orta sõnõf eliti 
olu%maya ba%ladõ. Bu aydõn elit bu yeni top$
lumsal yapõ içerisinde ve eski toplumsal yapõ$
larõn da artõk çözülmesinin yarattõ#õ bo%luk 
nedeniyle giderek inisiyatif almak istemeye 
ba%ladõ. Geleneksel kurumlara a#õr ele%tiriler 
de yöneltildi. Yine göç sonrasõnda Alevî inanç 
ve kültürü açõsõndan bir özümsenme sürecinin 
ba%landõ#õ da gözlenebilir. Kentlerde artõk 
egemen kültürün a#õrlõklõ oldu#u bir yapõlan$
ma içinde Alevîler bakõmõndan oldukça sorun$
lu bir uyum süreci ba%lamõ%tõr. Bu süreç birçok 
Alevînin kentlerde var olan yeni yapõlanma 
içinde erimesiyle sonlandõ.5 Bir bölümü Sünnî 
dinsel pratikleri benimserken, bir bölümü de 
Bekta%îli#e ili%kin dinsel pratikleri unutmak 
zorunda kaldõ.  

!!!!!!!!! 
5 "stanbul’daki alan ara%tõrmalarõm ve 1999$2001 yõllarõ 
arasõnda Radyo Barõ% 107 FM kanalõndaki radyo 
programlarõm sõrasõnda gelen canlõ telefon 
ba#lantõlarõnda bu konuda sayõsõz örnekler dinleme 
olana#õm oldu.    
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"%te böyle ortam içerisinde geleneksel 
Alevîlik kurumlarõ bakõmõndan bizim “geçici 
i%levsizle%me dönemi” olarak nitelendirdi#i$
miz (A. Yaman, 2001: 115 vd.) bir dönem ya$
%andõ. Bu geçici i%levsizle%me dönemi Alevîle$
rin inanç dünyalarõ bakõmõndan adeta bir kaos 
dönemi olarak görülebilir. Bu dönemde içinde 
bulunulan ortama göre de#i%ik savunma 
ve/veya varolabilme mekanizmalarõ devreye 
girdi. Kimisi gelenekseli tümüyle reddederek 
çareyi dönemin siyasî ideolojilerinden birine 
kapõlmakta buldu. Kimisi içinde bulundu#u 
ortamdaki hâkim Sünnî kültürü benimseyerek 
ya%amaya çalõ%tõ. Kimisi ise bir %ekilde gele$
neksel inanç ögelerini ya%atmaya çalõ%tõ.  

1980’lerle ikinci yarõsõndan itibaren ise bü$
tün dünyada etnik ve dinsel kimliklerin ön 
plana çõktõ#õ görüldü. Uluslararasõ alanda 
ya%anan bu geli%meler Türkiye’de de yansõma$
larõnõ bulmu%tur. Etnik ve dinsel kimliklerin 
ön plana çõkmasõnda etkili olan faktörler %u 
%ekilde özetlenebilir: 1. "ki kutuplu uluslarara$
sõ yapõnõn çökmesi sonucunda buna dayalõ 
ideolojik sõnõfsal ayrõmlarõn etkisizle%mesi, 2. 
"leti%im kanallarõndaki artõ% ve tüm dünyada 
yaygõnla%malarõ, 3. Ekonomik siyasal ve libe$
ralle%menin yarattõ#õ ço#ulculuk, 4. Kitlelerin 
e#itim düzeylerinde ya%anan artõ%. Özetlenen 
bu geli%meler kültürel ve di#er her türlü farklõ$
lõklarõn ifade edilebilece#i bir ortamõn do#ma$
sõna yol açmõ%tõr. Çok fazla sayõda medya ku$
rulu%u ve ileti%im a#larõ buna olanak sa#lõyor$
du. Bu ileti%im kanallarõ sayesinde Alevîlik 
gibi daha önce tabu olarak görülen birçok 
konunun gündeme gelmesi ve tartõ%õlmasõ çok 
hõzlõ bir %ekilde ortaya çõkabilmi%tir. TV, radyo 
ve uydu gibi yeni özel ileti%im kanallarõ kamu$
sal alanõn geni%lemesini sa#lamõ% ve lokal kim$
likleri daha genel ve farklõ alanlara ula%tõrõr$
ken, global söylemleri de lokal alanlara ula%$
tõrmõ%tõr.6 

!!!!!!!!! 
6 Bu konuda ayrõntõlõ bilgi için bkz. (Yavuz, 1999: 57 
vd.) 

Etnik ve dinsel kimliklerin ön plana gel$
mesinin Alevîler bakõmõndan da çok önemli 
de#i%iklikleri gündeme getirdi#i görülmekte$
dir. Özellikle 1980 sonrasõ uygulamaya konu$
lan zorunlu din derslerinin uygulanmasõ, güç$
lenen “siyasal "slamcõ” akõmlar ve do#al ola$
rak Alevîler bakõmõndan da bir dönüm noktasõ 
oldu. Alevîlerin kendi iç dinamiklerinin 
yanõsõra 1990’larla “siyasal "slam’õn” büyük 
ölçüde güçlenmesi sonucunda devletin de 
Alevîleri siyasal "slam’a kar%õ bir müttefik 
olarak kullanma iste#i devletin kentlerde Ale$
vîlerin inanç ve kültürlerine yönelik daha es$
nek bir tavõr almasõna yol açtõ. Bir çok dernek, 
vakõf ve cemevi büyük %ehirlerde yaygõn ola$
rak açõlmaya ba%ladõ. Daha önce vurgulanan 
%ehirlerde e#itim görmü% Alevî orta sõnõf 
elitinin bu kurumlarõn kurulu%unda önplanda 
olduklarõ görüldü. Bir çok süreli yayõn organõ 
ve onlarca kitap yayõnlandõ. TV’lerde Alevîlik$
le ilgili programlarõn yayõnlanmasõ giderek 
arttõ. Dedelik kurumunun saygõnlõ#õ yeniden 
arttõ ve cemevlerinde, dernek ve vakõflarda 
Dedeler de görevlendirilmeye ba%landõ. Böyle$
ce geçici bir i%levsizle%me döneminin ardõndan 
yeniden yapõlanma dönemine girildi. Bu dö$
nemde gelenekselin yeniden tanõmlanmasõ söz 
konusu oldu. "%te kültürel organizasyonlar da 
gelenekselin birçok unsurunu yeni biçimleriy$
le yapõsõnda barõndõran kurumlar olarak yava% 
yava% ortaya çõktõlar.   

Artõk açõkça görülmektedir yüzlerce yõl 
önce kõrsal yapõnõn gereksinmelerine göre 
%ekillenmi% bulunan Alevîli#in bütün temel 
sosyal kurumlarõnõn kentlere göç öncesi du$
rumdaki i%levlerine ve gücüne kavu%masõ 
olanaksõzdõr. Bugün gerekli olan Alevîlerin 
inanç gereksinimlerini kar%õlayabilecek günü$
müz insanõna hitap edebilen çalõ%malarõn ya$
põlmasõdõr. Dinsel bilgilerin sistematik bir 
%ekilde yazõya geçirilerek, güncellenmesi %ek$
linde tanõmladõ#õmõz dini kodifikasyon konu$
su da bu çalõ%malardan birisidir.   
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Konunun uzmanlarõndan Ocak’õn da ifade 
etti#i üzere, Alevîlik “…di#er itikadî "slam 
mezhepleri gibi, teolojik tartõ%malarõn ve inanç 
ayrõlõklarõnõn ürünü bir mezhep de#il, tama$
mõyla siyasal, sosyo$ekonomik ve kültürel 
%artlarõn tabii seyriyle olu%an bir Müslümanlõk 
tarzõ oldu#undan, teolojisi de bu sürecin özel$
liklerini ta%õr… üzerinde tartõ%õlmõ%, iyi i%len$
mi%, kitabi, sistematik, bir teoloji olmayõp, 
%ifahi bir mitolojik teolojidir… yazõlõ ve siste$
matik bir teolojisi bugüne kadar olu%turulma$
mõ% veya olu%turulamamõ%tõr…Alevî teolojisi, 
sosyolojik literatürde “gizli toplum” (societe 
secrete)” denilen türden kapalõ bir toplumun 
ürünü olmasõ itibariyle yazõ ile tanõ%mamõ%, 
kabilesel geleneklerine ve örflerine sõmsõkõ 
ba#lõ ve mitolojik, sözlü bir kültürü katetti#i 
geni% co#rafyada rastladõ#õ de#i%ik motiflerle 
besleyerek gitti#i her yere birlikte ta%õyan bir 
kitle tarafõndan olu%turuluyordu…. Günü$
müzde dede denilen, eskiden aynõ zamanda 
boy ba%kanõ da olan dinî liderlerinin dinî ve 
siyasal otoritelerinin me%ruiyet kayna#õ da bu 
mitolojik teolojidir…” (Ocak, 2003: 159$160). 

&imdi bu ifadelerin õ%õ#õnda konuyu an$
lamaya çalõ%alõm. Bunlarõn aslõnda çok ayrõntõlõ 
olarak açõklanmasõ gerekmektedir. Ben burada 
sadece anahatlarõyla konuyu anlatmaya çalõ%a$
ca#õm. Bunun için bazõ sorular soraca#õm ve 
yanõtlayaca#õm. “Alevîli#in teolojisi neden 
olu%turulmamõ% veya olu%turulamamõ%tõr?” 
sorusuyla ba%layalõm. Bu Alevîli#in geçmi%ten 
günümüze ya%adõ#õ sosyal ve tarihsel süreç ile 
ilgilidir. Bu topluluklar kapalõ topluluklar 
olmaktan çõkarak, yeni yeni kentlerde yer al$
mõ%lar ve dini kodifikasyon ihtiyacõ da zaten 
bundan sonra ortaya çõkmõ%tõr. Yazõlõ kaynak$
lar tabiî ki Alevî$Bekta%îlerde bulunmaktadõr 
ancak bunlar hem az sayõda hem içerikleri 
bakõmõndan yetersiz hem de güncellenmedi$
#inden günümüz ihtiyaçlarõna cevap vermek$
ten uzaktõrlar. “Buyruk, Menakõp, 
Vilayetname, Cönk” gibi adlarla anõlan el 
yazmasõ kitaplar vardõr (M. Yaman, 2000: X$

XVI) ve bunlar içerik itibariyle, asõrlar öncesi 
Alevî hayat tarzõna uygun dini, geleneksel ve 
efsanevî bilgiler, menkõbeler veya %iirler içeren 
kitaplardõr. Bunlar zaman içerisinde de#i%en 
ko%ullara uygun hâle getirilmedi#inden bugün 
Alevîlerin dinî soru ve sorunlarõ kar%õsõnda 
yetersiz kalmaktadõrlar.      

Bir di#er soru ise bugün Alevîli#in dini 
kodifikasyonunun nasõl olu%turulabilece#idir? 
Bu yapõlmalõdõr, günümüz dünyasõnda bunu 
ertelemek, hem giderek bunu daha da zorla%$
tõrmakta ve hem de Alevîler arasõnda var olan 
genel kabul görmü% do#ru bilgi ihtiyacõ daha 
da artmaktadõr. Bu kodifikasyonda temel ola$
rak yukarõda ifade etti#im kitaplarda bulunan 
geleneksel metinler mi alõnacaktõr? Bu veriler 
esas alõnsa bile, günümüz ihtiyaçlarõ do#rultu$
sunda bunlara ekleme veya çõkarma yapõlmasõ 
gerekli olacaktõr. Peki bu kodifikasyonu kim 
ya da kimler gerçekle%tirecektir? Alevîli#in 
geleneksel önderleri olan Dedeler mi, yoksa 
günümüz Alevîli#in geleneksel e#itim alma$
mõ% elitleri mi? Bana göre bu iki grubun da 
birbirini anlayarak, birlikte çalõ%masõ gerek$
mektedir. &üphesiz bu hiç kolay de#ildir. Ama 
bunun ba%ka çaresi de yoktur.  

Bu kodifikasyon i%inin gerçekle%mesinde 
varolan bir önemli engel ise Alevî der$
nek/vakõflarõ ve gruplarõ arasõnda var olan 
bölünmü% yapõdõr. Dedelerin, kültürel organi$
zasyonlarõn ve Alevî elitlerin kendi içlerinde 
de anla%mazlõklar bulunmaktadõr. Bu durum 
Alevîlikle ilgili çe%itli konularda ortak kararla$
ra varõlmasõnõ zorla%tõrmaktadõr. Alevîli#in 
tarihsel geçmi%i, dini esaslarõ konusunda dahi 
de#i%ik dernekler arasõnda anla%mazlõk bu$
lunmaktadõr.  

Bu kodifikasyonun gerçekle%tirilmesi ile 
konu çözümlenememektedir. &öyle ki bu ha$
zõrlanan dinî metin Alevîler tarafõndan nasõl 
kar%õlanacaktõr? Genel kabul görecek midir? 
Anadolu’nun de#i%ik bölgelerinde ya%ayan 
Alevîlerin geleneksel olarak birbirinden farklõ$
lõklar da içeren âdet, gelenek ve inançlarõ da 
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bulunmaktadõr. Bu de#i%ik topluluklar gele$
neksel kurum ve kurallarõnda mutlaka de#i$
%iklik getirecek böyle bir uygulamayõ benim$
seyecekler midir?   

 Sonuç olarak toplumsal yapõda meydana 
gelen de#i%iklikler do#rultusunda otorite ili%$
kilerinin yeniden tanõmlandõ#õ görülmektedir. 
Dini kodifikasyon sorununun çözümü de oto$
ritenin yeni aldõ#õ biçim tarafõndan belirlene$
cektir. Buna ra#men kõsa vadede hem dernek$
ler arasõnda hem de Dedeler arasõnda Alevîli$
#e yönelik bir dü%ünce ve hareket birlikteli#i$
nin sa#lanmasõ zor görünmektedir. Bu zorluk 
dinî kodifikasyon sorununun çözümünü sü$
rekli erteletmektedir. Bunun temel nedeni ise 
hem Anadolu ve Balkanlar’da Alevîlik ve Bek$
ta%îli#in tarihsel süreç içerisinde ya%adõ#õ geli$
%im ve hem de bugün içinde ya%anõlan karma$
%õk güç ili%kileri çerçevesinde u#radõ#õ müda$
halelerden kaynaklanmaktadõr. 

Sözü edilen tüm bu sürece kar%õn ortaya 
çõkan çe%itli kurumla%ma çabalarõnõn oldu#u 
görülmektedir. Bu çabalarõn kõsa vadede ol$
masa bile orta ve uzun vadede dini kodifikas$
yona yönelik çalõ%malarõ güçlendirece#ini 
söylemek mümkündür. Bu anlamda çe%itli 
örnekolaylar bulunmakta olup, 1997 yõlõnda 
Almanya’nõn Bonn kentinde kurulan ABK 
(Alevî – Bekta%î Kültür Enstitüsü)’nden söz 
etmek istiyorum. 2007 yõlõndan itibaren Bonn’a 
yakla%õk 30 km. uzaklõkta bulunan Hausen 
(Wied)’de bulunan yeni mekânõna ta%õnan 
ABK, merhum Türkolog Prof. Dr. Irene 
Melikoff ba%ta olmak üzere akademik dünya 
ile de sürekli içiçe olmu% ve Alevî$Bekta%î ge$
lene#inin akademisyenlerle ba#õnõn kurulmasõ 
yönünde önemli çaba içerisinde bulunmu%tur. 
Bu anlamda 10$11 Ocak 1998 tarihlerinde 1. 
Uluslararasõ Alevî$Bekta%î Sempozyumu 
adõnda bir bilimsel toplantõyõ düzenlemi%, bu 
toplantõda sunulan bildiriler de dâhil pek çok 

önemli yayõnlar7 gerçekle%tirmi%tir. Yine ABK 
tarafõndan yeni mekânda Babagan Bekta%îli#i$
nin geleneksel yapõsõnõn da âdeta güncellene$
rek altyapõsõnõn olu%turulmasõna yönelik 
önemli adõmlar atõlmõ%tõr. 12 dönümlük bir 
alana yayõlan ABK’ye ait hizmet birimleri bu 
amaca yönelik bir yapõlanma içerisindedir. 
Giri% katõn haricinde 2 kattan olu%an Enstitü 
binasõnda ba%ta Cem Meydanõ olmak üzere, 
geleneksel Bekta%îli#in önemli kurumlarõ a%e$
vi, kiler ve mihman odalarõnõn yanõsõra, kü$
tüphane, konferans salonu gibi akademik ya$
%amõn önemli unsurlarõ da bulunmaktadõr. 
Cem Meydanõnda zaman zaman ibadetler 
gerçekle%tirilmekte, Bekta%î gelene#inin hiz$
metlerine devam edilmektedir. Ayrõca Alman$
ya’da esas olarak üniversite ö#rencilerine hi$
tap eden seminerler ve bilgilendirme toplantõ$
larõ da düzenlenmektedir. Son olarak ABK, 
düzenli olarak yayõnlanacak hakemli ve aka$
demik bir yayõnlama a%amasõna gelmi% bu$
lunmaktadõr ki, bu oldukça önemli bir adõm$
dõr. ABK yönetimi, Alevî ve Bekta%î ö#retileri$
ni bir bütünün iki parçasõ olarak kabul etmek$
te olup farklõ inanç ve kültürlerden birey ve 
topluluklara Alevîlik ve Bekta%îlik üzerine 
dü%ünsel ve bilimsel hizmet vermektedir. Ge$
rek inanç gerekse di#er çalõ%malarõyla ABK 
örne#i bize Alevî$Bekta%î gelene#inin güncel$
lenmesi ve dini kodifikasyon meselesinin çö$
zümlenmesinde olumlu geli%meler oldu#u 
görülmektedir. E#itim ve ara%tõrma faaliyetle$
rindeki artõ%a ve bunlarõn halk nezdinde bul$
du#u kar%õlõ#a paralel olarak daha ba%arõlõ 
çalõ%malar gerçekle%tirilece#i de muhakkaktõr.    

"

"

"

!!!!!!!!! 
7 Benim hazõrladõ#õm 1998 yõlõnda yayõnlanan Alevî$
Bektasi Bibliyografyasõ, 2000 yõlõnda yayõnlanan Belkõs 
Temren’e ait Bekta%î ve Alevî Geleneklerinde 
Muharnrem ve "brahim Bahadõr tarafõndan 2004 
yõlõnda hazõrlanan Alevî$Bekta%î Kadõn Dervi%leri. 
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