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COMPARISON BETWEEN BEKTASI MISTISISM AND GREEK ORTHODOX
MONASTICISM

Andreas KIRIAKIDIS

Summary

Bektashism and the Greek orthodox population had built up manifold contacts since the settlement and islamisation of
Asia Minor. In this article the author analyzes how the reasons for similarity and the contact of the two traditions might lie
in an inner relation on a mystic level. Therefore he compares the Bektashi mistisism and the Greek orthodox Christianity
in four categories in order to detect many parallels which certify that the systems of both traditions are comparable at

least in their main features and might be the reason for an intensive approach and overcoming of dogmatic obstacles.

BEKTASILIK TASAVVUFU iLE YUNAN
ORTODOKS RAHIPLIK TASAVVUFU

KARSILASTIRMASI
Giris
Bu derginin son sayisinda  gosterdigimiz
gibi, Bektasilik, Anadolu'yu ve Balkanlar'i

Islamlastirmasindan ve yerlesime olan katkisindan
dolayr bu bolgede etkili olmayr basarmistir. Bu
donemde Bektasilik, Yunan toplumu ile karsilikli
saygl bazinda iliskiler gelistirdiginden', Bektasilige,
Yunanistan'in Osmanli egemenligi altindaki tarihine
151k tuttugumuzda simdiye kadar ihmal edilmis
onemli bir rol diigser. Bu baglamda - yukarida sozii
gecen Sufilik ve Mistisizm iligkisini de géz Oniinde
tutarak - insanin aklina su soru gelir: iki mistik
gelenegin arasindaki yogun iliski ve benzerliklerin
nedenleri karsilikli bir etkilesimden mi dogar yoksa
mistik boyuttaki manevi bir baglantidan m1?

Bundan dolay1 bu c¢alismada, Sufizm — ve 0Ozel
bir sekli olarak Bektasilik — ile Yunan Ortodoks
Hristiyanligin tasavvuf gelenekleri, kendilerini sosyal
davranis sekillerinde de belli eden tasavvufi boyuttaki
olasi bagliliklarin1 ortaya ¢ikarmak amaciyla, olasi
ortak noktalarina yonelik incelenecek.

1. bkz. Kiriakipis, 2010, S. 27-38.

Die Mystik des Bektaschitums und des
griechischen orthodoxen Monchtums im
Vergleich

Zusammenfassung

Das Bektaschitum und die griechisch orthodoxe
Bevolkerung hatten seit Beginn der Besiedelung
und Islamisierung Kleinasiens vielfdltige Kontakte
aufgebaut. Der Autor untersucht im folgenden Artikel,
inwiefern die Griinde fiir Ahnlichkeiten und Kontakte
der mystischen Tradition beider Gruppen in einer
inneren Verbundenheit auf mystischer Ebene liegen
konnten. Dazu vergleicht er zundchst die Mystik
des Bektaschitums und des griechischen orthodoxen
Christentums in vier Vergleichskategorien, um daran
anschlieflend zahlreiche Parallelen festzustellen, die
bestdtigen, dass die Systematik beider Traditionen
zumindest in ihren Grundziigen vergleichbar ist
und Ursache fiir eine intensive Anndherung und
Uberwindung dogmatischer Hiirden gewesen sein
konnte.

Einfithrung

Wie in der letzten Ausgabe dieser Zeitschrift gezeigt
wurde, konnte das Bektaschitum durch seinen Beitrag
zur Besiedelung und der Islamisierung Kleinasiens
und des Balkanraums erheblichen Einfluss in der
Region ausiiben. Das Bektaschitum hat in dieser Zeit
weitgehende Kontakte zur griechischen Bevolkerung
entwickelt, die sich vorwiegend durch respektvollen
Umgang miteinander auszeichnen,! sodass das
Bektaschitum einen duBerst wichtigen Aspekt bei
der Beleuchtung der Geschichte Griechenlands unter
osmanischer Herrschaft darstellt, dem bisher nicht
ausreichend Rechnung getragen wurde. Es stellt sich
— auch im Zusammenhang mit dem oben genannten
Verhiltnis von Sufismus und christlicher Mystik —

1. vgl. Kiriakipis, 2010, S. 27-38
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iki gelenegin tasavvufunun karsilastirilmasi

Dinbilimleri terminolojisindeki 6nemli pozisyonuna
ragmen “tasavvuf” teriminin anlamini ve kapsamini
simirlandirmak pek de kolay degil. “Tasavvuf”
teriminin etimolojik tiiretiminden (yunan.: uderv —
kapanmak, bir araya gelmek; uvorikog — esrarengiz,
sessiz) belli bir tanim i¢in ¢ikarma yapmak miimkiin
degildir. Bu ¢alismada kullanilacak olan tasavvuf
anlayist ise: “insanin Tanri ile/mutlaklikla/gercekle
baglant1 kurmasini saglayan yontemlerin ve teorilerin
timii”2. Boylece, tasavvufun amaci, Tanri’nin pinarina
yahut temeline ya da kesin gergege varolugsal bir
sekilde yaklagsmaktir, ve — doktrinlerin ve spekiilativ
teorilerin ifadesiyle- “birlestiren” ve empati dolu
bir diinya bakisini onaylayan hayali, cezbe halinde,
transa gecmis ya da “birlestiren” biling durumlarinda
yasanir.’ Tasavvuf boylece, “ilgili gelenek tarafindan
Ogretilen 06zgiil duyular dstliiniin dogrultusunda
degistirilen” igtenligin duyular {istliniin benimseme
yontemidir.*

Bundan sonra tasavvuf, dort boyutlu bir birlesik
olarak ele alinacak: (1) Teori (kendisini doktrin,
sembolik, felsefe, mitos seklinde ifade eden mistik/
mistik-spekiilatif yorumlama), (2) Metod (degisik
calismalarla, teknikle, disiplinle elde edilen
mistagojik yol gosterme), (3) dolaysiz tecriibe (unio
mystica yoluyla “birlestiren” hedef) ve (4) sosyal
unsur (bir gelenegin ya da toplumun cercevesinde
tasavvufi fikirlerin cisimlendirilmesi). “Tasavvuf”
terimi benzer bir fenomeni heniiz i¢cinde barindirir:
dindarlik alaninda 6nemli bakis agilarimi 6n plana
getiren, karsilastiran caligsmalara ve teorik analizlere
islev gortir.> Bu varsayim dogrultusunda, bu iki
gelenegin tasavvufi bakis acgilarmin (teori, metod,
tecriibe) igeriklerinin karsilagtirilmasinin  sosyal
diizeydeki davranis sekline ne kadar agiklama
getirdigi arastirilacak.

Farkli tasavvufi gelenekleri daha derinden analiz
edebilmek i¢in belli kiyas kategorileri gereklidir. Bu
vesileyle, C.A. Keller'in dort nemli diisiincesinden®

bkz. CEMING, 2005, S. 7.

. bkz. Moorg, 2005, S. 6355.

. bkz. KELLER, 1997, S. 72.

. bkz. MoorE, 2005, S. 6355; vgl. auch Duprg, 1987, S. 6342.
. bkz. asagida: KELLER, Carl-A., 1998.

die Frage, ob die Griinde fiir die intensiven Kontakte
und Ahnlichkeiten beider mystischen Traditionen in
der gegenseitigen Beeinflussung oder einer inneren
Verbundenheit auf mystischer Ebene liegen.

Der Sufismus, mit seiner besonderen Auspragung
des Bektaschitums, und die mystische Tradition des
griechischen orthodoxen Christentums sollen hier
daher, auf mogliche Gemeinsamkeiten hin untersucht
werden, um eine eventuelle Verbundenheit auf einer
mystischen Ebene festzustellen, die sich auch auf der
Ebene sozialer Verhaltensweisen gedullert zu haben
scheint.

Vergleich der Mystik beider Traditionen

Die Bedeutungsspanne des Begriffes “Mystik”
ist, trotz seiner wichtigen Stellung innerhalb der
religionswissenschaftlichen =~ Terminologie, nicht
leicht abzugrenzen. Die etymologische Ableitung des
Begriffes “Mystik™ (griech.: uverv — sich schlie3en,
zusammen gehen; pvonikds — geheimnisvoll, still)
lasst keine eindeutigen Riickschliisse fiir eine
Definition zu. In der vorliegenden Arbeit soll Mystik
als “Gesamtphdanomen aus Methoden und Theorien,
die dazu dienen, den Menschen mit dem Gottlichen/
Absoluten/ der Wirklichkeit in Verbindung zu
bringen,” verstanden werden. Das Ziel der Mystik
ist demna

ch eine existentielle Anndherung an die Quelle bzw.

den Grund der Gottheit oder ultimativen Realitét
und wird in visionéren, ekstatischen, kontemplativen
oder “einheitlichenden” Bewusstseinszustinden
erfahren, die — ausgedriickt in Doktrinen bzw.
spekulativen Theorien — eine ‘“einheitliche” und
mitfithlende Weltsicht bezeugen.’ Die Mystik ist also
eine Methode der Aneignung des Transzendenten
in der Innerlichkeit, welche “im Sinne des von
der betreffenden Tradition gelehrten, spezifischen
Transzendenten verwandelt” wird.*

Im Folgenden soll Mystik als ein viergeteilter
Komplex  betrachtet werden: (1.) Theorie
(mystizistische/ mystisch-spekulative Auslegung,
die sich in Doktrin, Symbolik, Philosophie
Mythos ausdriickt), (2.) Methode (mystagogische
Anleitung durch verschiedene Ubungen, Techniken
und Disziplinen), (3.) unmittelbare Erfahrung
(“einheitlichendes” Ziel durch die wunio mystica)
und (4.)  Sozialkomponente  (Verkorperung
mystischer Ideen im Rahmen einer Tradition bzw.
Gesellschaft). Der Begriff “Mystik” impliziert
bereits ein vergleichbares Phdanomen: er dient der
vergleichenden Studie und theoretischen Analyse,
die bestimmte Aspekte im Bereich des Religiosen in

2. vgl. CEMING, 2005, S. 7
3. vgl. MoorE, 2005, S. 6355
4. vgl. KELLER, 1997, S. 72
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tiirettigimiz tasavvufi geleneklerin kiyas yontemleri
uygulanacak:

(1) Tasavvuf, gizemcinin bilingli ve kararh ytliriidiigi
bir yol olarak algillanir. Tasavvufi gelismenin
tasviri i¢in kullanilan yol metaforu ayni zamanda
etik talimat1 ve yolun etaplara ya da basamaklara
bolimlenmesini de igerir. Gizemcinin hedefine
ne kadar ulastigimi niteleyen i¢ biitlinlemenin bu
etaplar1 ya da basamaklar1 — kesin realiteye erismeyi
- kendi yapilarina ya da fonksiyonlarina gore
karsilastirilabilir ve bunda farkliliklar ve ozellikler
meydana cikabilir. Bundan 6te, yolda ilerlemek igin
kullanilan ve gereken yoOntemleri karsilastirmak
sarttir. Bu mistagojik boyutlar olmadan mistik yolda
ilerleme ve gelisme miimkiin olmadigindan, ona
baglilar ve onu belirleyici bir sekilde nitelerler.

(2) Karsilastirmasi miimkiin diger bir unsur, sozii
gecen gizemcinin bilinciyle baglantilidir. Gizemci,
yolu yiirimekle ilgili bilingli ve hedefe yonelik bir
karar aldig1 igin, burada “bir tiir rasyonalite™” soz
konusu olabilir. Boylece gizemcinin ciddi bir tutum
almasi gerek ve (gilinahkar) benliginden kesin realite
yahut Tanr1 ugruna vazgeg¢mesi sart. Gizemcinin
diinya goriisiinde, Tanr1 6zel bir yer almaktadir,
ve bunun tecriibesi i¢in genelde ilahi dolulugun
ugruna insanin bosalmast motifi kullanilir. Bu
nedenle Tanrr’yla biitiinlesme sekli belirleyicidir.
Gizemcinin temel tutumundan ¢ikarim yoluyla sonug
alabilmek icin, sadece gizemcinin tutumu degil,
geleneklerin tasavvufi tecriibe ile ilgili teorilerin de
karsilastirilmasi gerek.

(3) Ayrica Keller, tasavvufi acgidan kozmolojik
yapiy1 karsilastirmay1 onerir. Kozmik gergek ile yolda
kademe kademe ilerleme arasinda yakin bir baglanti
gorlir. Neoplatonik diinya goriisiine dayanarak
diinyay1 diinyevi, manevi ve ilahi hiyerarsisine
gore diizenleyen Ibrahimi dinlerinin kozmolojisinin
i¢c kademeli olmasinin gbéze batmasimi gozetler.
Ancak, tiim Ibrahimi dinlerinin diinya goriisiinde
teshisini koyduklar1 ii¢ kademe, kanaatimce yapisal
benzerlikleri fazla kisitlar. Temel yap1 siiphesiz

7. bkz. KELLER, 1998.

den Vordergrund bringt.> Dieser Annahme folgend
soll daher iiberpriift werden, inwiefern die inhaltliche
Vergleichbarkeit der mystischen Aspekte der
beiden Traditionen (Theorie; Methode; Erfahrung)
Erklarungsgrundlage fiir Verhaltensweisen auf
sozialer Ebene sein kann.

Fir eine tiefergehende Analyse verschiedener
mystischer Traditionen bedarf es einer Bildung von
Vergleichskategorien. Hierbei soll einer Methode
des Vergleichs von mystischen Traditionen gefolgt
werden, die sich von vier zentralen Uberlegungen
C.A. Kellers® ableiten lassen:

(1.) Mystik wird als Weg verstanden, den der
Mystiker bewusst und entschieden beschreitet. Die
Wegmetapher zur Beschreibung der mystischen
Entwicklung geht in der Regel mit ethischen
Instruktionen und einer Einteilung des Weges
in Etappen bzw. Stufen des inneren Aufstieges
einher. Diese Etappen bzw. Stufen der inneren
Vervollkommnung, die den Grad der Anndherung
an das Ziel der Mystiker — das Erreichen der
ultimativen Realitdt — beschreiben, konnen ebenfalls
hinsichtlich ihrer jeweiligen Struktur oder ihrer
Funktion verglichen werden, wobei Unterschiede
und Besonderheiten hervortreten. Dariiber hinaus
besteht auch die Notwendigkeit eines Vergleichs der
Methoden, die angewendet und benoétigt werden,
um auf dem Weg voranzukommen. Da ohne diese
mystagogischen Aspekte kein Vorankommen bzw.
Entwicklung auf dem mystischen Weg mdglich ist,
sind sie unabdingbar mit diesem verbunden und
charakterisieren ihn auf entscheidende Art und Weise.

(2.) Ein weiterer vergleichbarer Aspekt hangt eng mit
der erwahnten Bewusstheit des Mystikers zusammen.
Da der Mystiker eine bewusste, zielorientierte
Entscheidung zum Beschreiten des Weges und der
Ausrichtung trifft, kann hier im Ansatz von einer “Art
Rationalitdt™ ausgegangen werden. Der Mystiker
muss demnach in der Folge eine fundamentale
Grundhaltung einnehmen und sein (siindiges) Ich
zugunsten der ultimativen Realitdt bzw. Gottheit
aufgeben. Gott nimmt die herausragende Stellung im
Weltbild des Mystikers ein, fiir deren Erfahrung in
der Regel das Motiv des menschlichen Leerwerdens
zugunsten der gottlichen Fiille herangezogen
wird. Aus diesem Grund ist die Art und Weise der
Vereinigung mit der Gottheit entscheidend. Nicht
allein die Haltung des Mystikers, sondern auch die
Theorien der jeweiligen Tradition iiber die mystische
Erfahrung miissen verglichen werden, um daraus
Riickschliisse auf die Grundhaltung des Mystikers zu
ziehen.

(3.) Weiterhin schldgt Keller vor, die Struktur der

5. vgl. MoorE, 2005, S. 6355; vgl. auch Duprg, 1987, S. 6342
6. vgl. auch im Folgenden: KELLER, Carl-A., 1998
7. vgl. KELLER, 1998
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karsilanabilir, ancak Hristiyan anlayisina dayanan
bir ili¢ boyutluluk varsayillamaz. Ancak, kozmik
ve insancil-mistik gergegin temel bir kademesi ve
baglantisi tabi ki karsilanabilir.

(4)  Nitekim, Keller, Tanr1  imajlarinin
karsilastirilmasint ~ Onerir.  Dionysios Areopagita
ile pozitif (katafat) ile (apofat) negatif ifadeleri
arasinda ayirim yapar. Dionysios'un Hristiyan
Ortodoks dogmatigin terimlerini diipediiz bir sekilde
aktarmaktan ziyade Tanr1 hakkindaki gelenege bagl
pozitif ve negatif ifadeleri arasindaki farkliliklar:
gostermeyi amagladiglr i¢in bu ayirim mantikl
katafat ifadeler geliyor. Eger Tanri’min diinyaya
bakisinin pozitif dogmatigi olan tanimlamalari ise ve
apofat ifadeler onun adlandirilamamasi, onun ifade
edilememesi ve ona ulagilamamasini ifade ediyorsa
eger, o zaman birincinin ¢ogu kez, ya da sadece
negatif olmadiginy, ikincinin de karsilastirilabildigini
sezebiliriz. Ancak sonugta belirleyici olan,
gizemcilerin Tanr1 imajinda agir basan unsurun
hangisi oldugudur.

Hristiyan mistigini Hristiyanlik dis1 mistigiyle
karsilastirdigindan ve bdylece Onemli noktalara
degindiginden dolay1 C.A. Keller'in fikirleri soziinii
ettigimiz elestiriye ragmen tasavvuf geleneklerinin
karsilastirilmasinin metodik temeli olarak 6nem tasir.
Yukarida s6zii gegen mistigin ii¢ temel boliimlere
ayrilmasi (6greti/mistisizm, metod/mistagoji,
tecriibe/mistik)® miimkiin oldugunca tekabiiliini dort
kiyas kategorisinde bulmasi gerek. Hem Bektasi
dervigleri hem de Yunan Ortodoks rahipleri kendi
mistik gelenekleri i¢inde dini uzman konumunda
olduklarindan dolay1, kanaatimce ogretinin ve
pratiginin fevkalade temsilcileridirler ve bundan
dolay1 — virtuosi olarak — arastirma raporuna dahil
edilebilirler.

Yukaridaki tanimlamaya ve beraberinde getirdigi
tasavvufun dinler 6tesi bir fenomen olarak kiyasa tabii
tutma olanagina dayanarak, mistigin farkli boyutlar
coziilerek sunulacak. Boylece (mistisizm), pratik
(mistagoji), tecrilbbe (mistik) ile sosyal unsurdan

8. Sosyal davranisin temeli olan mistigin beraberinde getirdigi sosyal
boyutlart somut bir kargilagtirma i¢in uygun degildir.

Kosmologie aus Sicht der Mystik zu vergleichen. Er
sieht hier einen engen Zusammenhang zwischen der
Vorstellung von der kosmischen Wirklichkeitund dem
prozesshaften Beschreiten des mystischen Weges. So
beobachtet er die Auftélligkeit der Dreistufigkeitin der
Kosmologie der abrahamitischen Religionen, welche
die Welt in Anlehnung an das neoplatonische Weltbild
hierarchisch in weltliche, geistige und gottliche Ebene
einteilen. Die Dreistufigkeit, die er im Weltbild aller
abrahamitischer Mystiker diagnostiziert, schrankt
strukturelle Ahnlichkeiten m.E. jedoch zu sehr
ein. Die prinzipielle Grundstruktur kann sicherlich
verglichen werden, doch kann die Dreistufigkeit
im christlichen Sinne nicht vorausgesetzt werden.
Die grundlegende Stufigkeit von kosmischer und
menschlich-mystischer Wirklichkeit und deren
Zusammenhang dagegen kann gewiss verglichen
werden.

(4.) SchlieBlich schldagt Keller den Vergleich
der Struktur des Gottesbildes vor. Mit Dionysios
Areopagita unterscheidet er zwischen positiven
(kataphatischen) und apophatischen (negativen)
Aussagen. Diese Unterscheidung erscheint sinnvoll,
da sie nicht Begriffe der christlichen orthodoxen
Dogmatik des Dionysios einfach transferiert, sondern
die traditionsunspezifische Unterscheidung zwischen
positiven und negativen Aussagen iiber die Gottheit
kenntlich gemacht werden soll. Wenn kataphatische
Aussagen also die positiven dogmatisch gezeichneten
Beschreibungen Gottes in seiner Hinwendung zur
Welt, apophatische dagegen seine Unbenennbarkeit,
Unaussprechlichkeit und Unerreichbarkeit
ausdriicken, lasst sich bereits erahnen, dass erstere
meist gar nicht bzw. nur negativ, letztere jedoch
durchaus vergleichbar sein werden. Entscheidend
wird hierbei am Ende jedoch sein, welcher Aspekt
im Gottesbild der Mystiker {iberwiegt.

Trotz der angesprochen Kritik kommen C. A.
Kellers Uberlegungen als methodische Grundlage
fiir den Vergleich der mystischen Traditionen vor
allem deshalb in Frage, da er christliche Mystik mit
auBlerchristlicher vergleicht und somit entscheidende
Kernpunkteanspricht. Dieoben genannte Unterteilung
des Phinomens Mystik in drei Kernbereiche (Lehre/
Mystizistik, Methode/ Mystagogik, Erfahrung/
Mystik)® muss ihre Entsprechung daher so weit wie
moglich in den vier Vergleichskategorien finden. Da
Bektaschi-Derwische bzw. griechische orthodoxe
Monche innerhalb ihrer jeweiligen mystischen
Tradition als die religiosen Experten gelten, kann
man m.E. davon ausgehen, dass sie die Lehre und
Praxis par excellence vertreten, weshalb sie — als
viriuosi — fiir die Darstellung herangezogen werden
sollen.

8. Die sozialen Aspekte kommen — als begleitendes Element der Mystik
— fiir einen konkreten Vergleich der Mystik an sich, die ja die Grundlage
fiir die sozialen Aspekte bildet, nicht in Betracht.
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olusan teori kompleksinin dort bolimi elde edilir.
Halihazirda bulunan bu calisma cergevesinde iki
gelenegin tiim boyutlarmin sunulamadigini, sadece
secici bir arastirma raporunun miimkiin olduguna
dikkat c¢ekilir.’ Bundan &te, girisen {yelerinin
gizlilik zorunlulugu, Bektasilikteki i¢ yolun ve ritiiel
olaylarinin incelenmesini zorlastirir.'

1.1  Yiiriinecek Yol Olarak Tasavvuf

Hem Bektasilik hem de Yunan Ortodoks rahiplik
ogretisinin dolayli ifadesi olarak yol metaforunu
kullanilir. Her iki davada Tanr1’y1 arayan, bilingli bir
sekilde manevi bir yolculuga ¢ikar."" C.A. Keller'e
dayanarak, bu yolun karsilastirmaya tabii tutulabilen
“bir tiir rasyonalite”'? ya da “i¢ mantig1” icerdigini
varsayabilirizz hem bu yolu ylirlimenin bilingli
karart hem de Tanri’ya daimi odaklama ve insanin
ilahi olmayan sifatlarinin defedilmesi 6zgiir iradeyle
Tanrr’ya dogru yapilan hareketlerdir. Bundan dolay1
bu yoldaki dogru ilerleme her iki gelenekte mantikla
ve akil ile dogrudan baglantilidir.

Bu baglamda “yolu gidenin” bu yolu daha once
ylirlimiis olan bir lider tarafindan gotiiriilmesi kiyasa
tabii tutulabilir. Ortodoks rahiplikteki ruhi baba ile
Bektasilikteki baba bir ¢ok noktada karsilastirilabilir:
her ikisi de cogu kez bir tekkede reistir ve bir agidan
ilahiligin vekili olarak goriiliirler. Rahip, isa‘y1 ruhi
babasinda goriir ve ona bir nevi ask duyar, Bektasi-
dervis de sunu bilir: “His grace ist the grace of God!”"?
Boylece her ikisi de ruhi babanin yonetimine giivenir,
bu da tamamen emir altina girmeyi ve itaati igerir.
Ruhi baba her iki gelenekte girismeden sonraki ruhi
enkarnasyondan itibaren “baba” konumunda, ayni
sekilde rahipler ile dervisler birbirlerini “ruhi kardes”
olarak gortirler. Her iki gelenekte ilahi varolmanin
“gerceginin” “dingligi” bir bireyden bagka bir bireye
aktarilmas1 ve bundan dolay1 6gretimin daima gizli
ve Ogrencinin ihtiyaglarina ve kapasitesine gore

diizenlenmesi de karsilastirilabilir.'

9. Bu yaz1 ancak karsilastirmanin ana hatlarini ortaya ¢ikararir. Daha
genis kapsamli bir aragtirma igin bkz. Kiriakipis, 2010.

10. Sir saklama ¢agrisi igin bkz. BABa RexneB FERrDI, 2006, S. 106.;
BIRGE, 1994, S. 93-95.

11. bkz. Kiriakipis, 2010, S. 47-51

12. bkz. KELLER, 1998.

13. bkz. BaBa RexseB FErpl, 2006, S.105.

14. bkz. Kiriakipis, 2010, S. 47-51.

In Anlehnung an die vorangegangene Definition
und der damit einhergehenden Vergleichbarkeit
von Mystik als transreligioses Phdnomen sollen die
verschiedenen Aspekte der Mystik aufgeschliisselt
prasentiert werden. So ergibt sich die Einteilung
in die vier Komplexe der Theorie (mystizistisch),
Praxis (mystagogisch), Erfahrung (mystisch) und der
Sozialkomponente. Es sei darauf hingewiesen, dass
bei der vorliegenden Betrachtung nur eine selektive
Darstellung moglich ist, da beide Traditionen, im
Rahmen dieser Arbeit, nicht in ihrem gesamten
Umfang, dargestellt werden konnen.? Dariiber hinaus
wird die Betrachtung des inneren Weges und der
rituellen Vorginge des Bektaschitums aufgrund der
besonderen Geheimhaltung, zu der die initiierten
Mitglieder verpflichtet sind, erschwert.'

2.1 Mystik als zu begehender Weg

Sowohl das Bektaschitum als auch das griechische
orthodoxe Monchtum benutzen zur Umschreibung
ihrer Lehre eine Wegmetapher. In beiden Fillen
begibt sich der Gottsuchende ndmlich auf eine
spirituelle Reise, die bewusst angetreten wird, um
sich in einem geistigen Entwicklungsprozess Gott
anzundhern." In Anlehnung an C.A. Keller kann
davon ausgegangen werden, dass diesen Wegen eine
“Art Rationalitdt”'? bzw. “innere Logik” innewohnt,
die durchaus vergleichbar ist: sowohl die bewusste
Entscheidung zur Beschreitung des Weges, als
auch eine stindige Fokussierung auf Gott und
die Bemiihungen zur Beseitigung nicht-gottlicher
Eigenschaften des Menschen sind stets freiwillige
und gewollte Bewegung hin zum Géttlichen. Daher
steht das rechte Schreiten auf dem Weg in beiden
Traditionen immer im Zusammenhang mit der
Vernunft oder dem Intellekt.

Vergleichbar ist in dieser Hinsicht auch die Fithrung
des “Wegschreiters” durch eine Person, die weite
Teile des Weges bereits gegangen ist. Der geistige
Vater im orthodoxen Monchtum und der baba im
Bektaschitum sind in vielen Punkten vergleichbar:
beide haben oft den Vorsitz ihres jeweiligen
Konventes inne und werden in gewisser Hinsicht als
Stellvertreter der Gottlichkeit angesehen. Der Monch
erblickt Christus in seinem geistigen Vater und bringt
ihm die entsprechende Liebe entgegen, der Bektaschi-
Derwisch weil3: “His grace is the grace of God!”"
So vertrauen sich beide der Fithrung des geistigen
Vaters bzw. babas an, was vollige Unterordnung und
Gehorsam einschliet. Der geistige Fiihrer ist daher
in beiden Traditionen der “Vater” nach der geistigen

9. Dieser Aufsatz kann nur die Grundlinien des Vergleichs skizzieren.
Fiir eine ausfiihrlichere Darstellung und weiteres Material siche
Kiriakipis, 2010

10. Vgl. z.B. die Aufforderung zur Geheimhaltung bei BaBa REXHEB
Ferpr, 2006, S. 106.; BIRGE, 1994, S. 93-95

11. vgl. Kiriakipis, 2010, S. 47-51

12. vgl. KELLER, 1998

13. vgl. BaBa RexHEB FErpI, 2006, S.105
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Rahibin ya da dervisin ruhi yolda ilerlemesini
saglayacak olan etik kurallarda bir esitlik goze
carpar: Tevrat'in on emirine etik agidan 6nemli bir
ek olan Hristiyanligin insan sevgisi kanunu her ne
kadar acik bir sekilde formiile edilmemis olsa da,
bu temel etik tutum Bektasilikte de bulunmaktadir.'
[lahi “mevcudiyet”in disar1 akmasi olan yaratiklaria
deger verilmesi ve saygi duyulmasi sart — Haci
Bektas hatta Hristiyanligin diisman askist kanunu
andiran “forbearance toward enemies”i uyarir.'s
Insanlar aras1 etigin sebepleri benziyor olsa da yine
de karsilastirilamaz: Rahip, kesis toplulugunu ve
Isa inancindaki insanlarmin birligini géz oniinde
bulundurup baskasinda Tanri’nin kopyasini (eixwv)
goriirken, dervis, birlikte yasadigi insanlara saygil
davranir, ¢iinkii onlarda Tanri’nin disar1 akmasini
(tacali) goriir ve boylece Tanri’nin bir pargasina
rastlar. Tanri’ya biitiiniiyle 6zveri ve buna bagh
kendi iradeden vazge¢me her iki gelenekte 6zgeci
ve hizmetci bir tavrin sebebidir, ve bdylece
“benmerkezligini asmak ve bagkasini kendin kadar
tanimak™'” her iki gelenegin taraftarlarinin ilkesi
olabilir. Hizmet, yoksulluk, miitevazilik ve kendi
hirslardan yonetilen davranislardan kaginmak hem
rahip hem de dervis icin ahlaksal miikemmellige
giden yolda 6grenilmesi gereken onemli ilkelerdir.

Ritiiel bulugmalar ve mistik karakterli seremoniler
her iki gelenekte herhalde yolun basarili ylirlimenin
bazidir. Ortodokside Eucharistie, Tanri’ya mistik
yaklagmanin “objektif” kosullarini olusturur: Isa‘nin
viicuduna katilmast ile rahip/Hristiyan ilk giinahindan
kurtarilir, Tanr1 onun igine sizar ve hayati siiresince
ilahilestirme durumuna gelir- “siibjektif” kosullar1
yerine getirirse eger.'® Ulasabildigim kaynaklardan
aldigim bilgiler maalesef, aynicemde benzerliklerin
ne derece olduguna dair aciklik kazandirmiyor.
Miract nebinin prototipik Orneginden ancak ritiiel
mistik birlesmenin motifinin hem katilanlar arasinda
hem Tanr’yla o6nemli bir rol oynadigi tahmin
edilebilir."”

15. bkz. Kiriakipis, 2010, S. 51ff.

16. bkz. Fevaitname, BIRGE, 1994, S. 203.

17. bkz. MaNTZARIDIS, 1998, S. 48.

18. Kilisenin hristolojik boyutu -insancil dogasimin Isa’da toplanmasinin
- ;objektif kosullarini* yerine getirirken, pneumatolojik boyutu
subjektif bir sekilde” -miikemmel sahislarinin segilmesini ve onlarin
tanriyla i¢sel kaynagsmasini — elde edilen af-, yerine getirir.bkz

TuEODOROU, 1959, S. 191ff.; KiriakipIs, 2010, S. 65f
19. bkz. BIrRGE, 1994, S. 137f.

Wiedergeburt in der Initiation; ebenso verstehen
sich die Monche bzw. Derwische untereinander als
“geistige Briider”. Vergleichbar ist auch die Tatsache,
dass in beiden Traditionen die “Wahrheit” iiber das
gottliche Sein in ihrer Eigenschaft der “Lebendigkeit”
nur von einem Individuum zum anderen vermittelt
werden kann, weshalb die Unterweisungen immer
geheim sind und individuell an die Erfordernisse
bzw. Kapazititen der Schiiler angepasst werden.'*

Hinsichtlich der ethischen Richtlinien, die
den Monch bzw. Derwisch auf dem spirituellen
Weg weiterbringen sollen, féllt ebenfalls eine
weitgehende Kongruenz auf: zwar ist das christliche
Gebot der Nichstenliebe, das die entscheidende
ethische Erweiterung Christi zum Kanon der 10
Gebote des Alten Testaments darstellt, nicht explizit
formuliert, doch schwingt in der ethischen Haltung
des Bektaschitums eine dhnlicher Grundton mit."
Die Geschopfe, die Emanation des Gottlichen
Seins sind, sollen geachtet und wiirdevoll behandelt
werden — Hac1 Bektag mahnt sogar zur “forbearance
toward enemies”'®, was stark an das christliche
Gebot zur Feindesliebe erinnert. Ahnlich, jedoch
nicht vergleichbar sind freilich die Ursachen fiir die
zwischenmenschliche Ethik: wahrend der Monch die
Bruderschaft und Einheit der Menschheit in Christus
vor Augen hat und somit im Néchsten ein Abbild
(eixwv) Gottes erblickt, geht der Derwisch in hochstem
Male respektvoll mit seinem Mitmenschen um, da er
in ihm die Emanation (tacali) Gottes sicht und ihm
de facto ein Aspekt Gottes begegnet. Die vollige
Hingabe an Gott und die damit zusammenhéngende
Aufgabe des eigenen Willens dagegen ist bei beiden
Traditionen Grund fiir eine uneigenniitzige und
dienstvolle Haltung, sodass “die Uberwindung des
Egozentrismus und die Anerkennung des Néchsten
wie sein eigenes Selbst”!” als Maxime flir Anhidnger
beider Traditionen gelten konnte. Dienst, Armut,
Bescheidenheit und Vermeidung des Handelns, das
durch die eigenen Begierden gesteuert wird, sind
sowohl fiir den Monch als auch fiir den Derwisch
wichtige Tugenden, die auf dem Weg zur moralischen
Vollkommenheit erlangt werden miissen.

Rituelle Zusammenkiinfte und Zeremonien von
mystischem Charakter bilden wahrscheinlich in
beiden Traditionen die Grundlage fiir das erfolgreiche
Beschreiten des Weges. In der Orthodoxie erfiillt die
Eucharistie die “objektiven” Bedingungen fiir die
mystische Anndherung an Gott: durch die Teilhabe am
Leibe Christi wird der Monch/ Christ vom Siindenfall
befreit, mit der Gottheit durchdrungen und prinzipiell
wieder in die Lage versetzt, zu Lebzeiten vergottlicht
zu werden — sobald er die “subjektiven” Bedingungen

14. vgl. Kiriakipis, 2010, S. 47-51

15. vgl. Kiriakipis, 2010, S. 51ff.

16. vgl. Fevaitname nach BIRGE, 1994, S. 203
17. vgl. MaNTzARIDIS, 1998, S. 48
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Miiritlerin yeni yola sokulmasi ve heniiz yemin
etmemis rahip adaylarinin atanmasi tasavvufi agidan
karsilastirilabilir. Disaridan bakildiginda akisin farkl
unsurlardan olusmasina ragmen her iki seremoni
yeni bir baslangi¢ yahut ruhi hayata yeniden dogusu
temsil eder, tasavvufi yolun baslangi¢c noktasidir.”
Hem Bektasi adayr hem de Ortodoks rahip adayi
eski yasam tarzindan vazge¢meye dair adak adar
ve sembolik olarak dliimden ve yeniden dogmaktan
gecer, rahip adayina verilen yeni isim ve ihtiyacini
karsilayacak ve aidiyetini belirleyecek giinliik
esyalarinin kendisine 6diing verilmesi bunu vurgular.
Bektasilikte yapisal agidan uzun dua aralari, yardim
ricasini (ferceman) ve dvmeyi (nefes) igeren ritliele
O c¢ok deger verilmesi goze carpar. Bu konuda
Ortodoks Hristiyanliga bazi sufi tarikatlardan daha
yakin olmasi kesindir.

Ihtirasa ve arzuya karsi savas hem Bektasilerin
hem de Ortodoks rahiplerin mistik yolunda 6nemli
bir rol oynar. Her iki gelenekte yemek yememe, gece
uyumama ya da susma — yani duyusal sehvetlerin
arasinda mesafe koymak- gibi metotlara isaretler
buluyoruz.?! Ayrica 40 giinliik oru¢ siiresine dair
isaretler buluyoruz — ve bunlar, Jacobs'a inanirsak,
Hristiyan Quadragesima’ya ya da Sarakoste'ye
tekabiil eder.”? Haci Bektas, diinyadan elgekmeye
sadece smirl bir bilgi edinme imkani atfeder ve bunu
ancak yolda bir asama olarak tanimlar.”® Ortodoks
rahiplik siki ¢ilekestir ancak kesisligi biitiin dertlere
deva olarak gormez, duanin iyilestirici etkisini
vurgular — rahip siki kesisligiyle rahmete hazirlanir.*
Boylece kesislik hakkindaki goriisler ¢ok da farkli
degildir — 1limhilik, malsizlik, perhiz her iki yasam
tiimiiniin temelleridir.

Insanin miikemmelige giden yolda ilerlemesinin
en onemli tekniklerinden biri her iki gelenekte icsel,
transa gegerek duadir (zikir).” Kallisto Ware'e gore
burada “striking similarities™ goriiliir. Stiphesiz

20. bkz. Asagida Kiriakipis, 2010, S. 65f.
21. bkz. Kiriakipis, 2010, S. 54f.

22. bkz. Jacos, 1908, S. 26.

23. bkz. MAKALAT-ULUC, 2006, S. 34ff.
24. bkz. Kiriakipis, 2010a, S. 55.

25. bkz. Kiriakipis, 2010a, S. 56-58.

26. bkz. WarEg, 2002, S. 20.

dazu erfuillt.'® Anhand der Informationen, die aus der
mir zugénglichen Literatur zu ziehen sind, ldsst sich
leider nicht beurteilen, inwiefern Analogien auch
im aynicem gelten konnen. Aus dem prototypischen
Vorbild der Himmelfahrt Mohammeds ldsst sich
lediglich vermuten, dass das Motiv der rituellen
mystischen Vereinigung der Teilnehmer, sowohl
untereinander, als auch mit Gott eine wichtige Rolle
spielt."

Auch die Initiation von miirits bzw. Ordination
von Novizen ist nach mystischen Gesichtspunkten
vergleichbar. Wenngleich der Ablauf auBerlich
sicherlich unterschiedliche Elemente aufweist,
gelten beide Zeremonien als Neubeginn bzw.
Wiedergeburt in ein geistliches Leben, als Startpunkt
des mystischen Weges.”® Sowohl der Bektaschi-
Kandidat, als auch der orthodoxe Novize sprechen
ein Geliibde zur Abkehr von der alten Lebensweise
und durchgehen symbolhaft Tod und Wiedergeburt,
was durch die Verleihung eines neuen Namens fiir den
Novizen sowie der Verleihung von Gegensténden,
die fiir den neuen Alltag benotigt werden und die
Zugehorigkeit kennzeichnen, verdeutlicht wird.
Auffillig in struktureller Hinsicht ist gewiss auch
die hohe Wertschiatzung des Ritus im Bektaschitum,
das lange Gebetspausen, Anrufungen (terceman) und
Lobpreisungen (nefes) kennt. Sicherlich steht es auch
in diesem Punkt dem Orthodoxen Christentum néher,
als so manchem Sufi-Orden.

Der Kampf gegen Leidenschaften und Begierden
spielt auf dem mystischen Weg sowohl des
Bektaschis, als auch des orthodoxen Monches eine
wichtige Rolle. Wir finden Hinweise auf Praktiken
wie Nahrungsentzug, néchtliches Wachen oder
Schweigsamkeit — also den prinzipiellen Abstand
von sinnlichen Geliisten — fur beide Traditionen.?!
Dariiber hinaus findet sich auch der Hinweis auf
eine 40-tdgige Fastenzeit, die — wenn man dem
Hinweis Jacobs Glauben schenkt — der christlichen
Quadragesimabzw. Sarakoste entsprechen soll.>> Haci
Bektas schreibt der Askese jedoch nur ein begrenztes
Erkenntnisvermogen zu und charakterisiert sie
lediglich als Abschnitt auf dem weiteren Weg.?
Das orthodoxe Monchtum ist zwar streng asketisch
geprigt, schreibt der Askese jedoch ebenfalls keine
Allheilung zu, sondern betont demgegeniiber auch
besonders die Heilskraft des Gebetes — der Monch

18. Wihrend der christologische Aspekt der Kirche die ,,0bjektiven
Bedingungen”“ — die Aufnahme der menschlichen Natur in Christi
— schafft, bewirkt der pneumatologische Aspekt die ,subjektiven
Bedingungen® — die Auserwihlung der vollkommenen menschlichen
Personen und deren innerliche Vereinigung mit Gott —, die erworbene
Gnade. Siehe dazu THEODOROU, 1959, S. 191ff.; KiriakiDIS, 2010, S. 65f
19. vgl. BIrGE, 1994, S. 137f.

20. vgl. auch im Folgenden Kiriakipis, 2010, S. 65f

21. vgl. Kiriakipis, 2010, S. 54f

22.vgl. Jacos, 1908, S. 26

23. vgl. Makarat-ULug, 2006, S. 34ff.

132 FORSCHUNGSZEITSCHRIFT UBER ALEVITENTUM UND BEKTASCHITENTUM



goniil kavrami karsilastirilabilir: fizik-manevi bir
organ, aklin, bilgeligin, bilginin yeridir. Derininde
insanin glinahkar dogasindan yahut canin egoist
(nefs) ve ikiye katladigi egilimlerinden kapanan ve
ortiilen Tanri’nin kendisini gosterdigi yer saklidir.
Her iki gelenekte Tanri’nin adini/adlarimi diisiinerek
transa gegmek gonle bir gegit yolu bulmanin en
onemli yontemidir ve bunu yaparken tiim dikkat,
konsantrasyon metodlariyla Tanri’ya yoneltilir.
Bunun i¢in her iki gelenekte genelde bir tesbihle
saymak nefes kontroliine baglanir, amag¢ bunun bir
zaman benimsenmesi ve her durumda devamli icten
sOylenebilmesi i¢in otomatiklesmesi.

Dua yontemlerinin ¢ergevesi, teknigi ve amaci
her ne kadar ayni olsa da, duanin igerigi farklidir:
Ortodoks rahiplerin goniil duasinin esas noktasi
duanin tarzi degil, igerigi ve alicisidir. Isa duasi,
Hristiyanliktaki kutsal birligin ikinci sahsi, Tanri’nin
enkarnasyonu ve genelde en yiice varligi olmayan
Isa'nin 6zel ¢agirmasidir. Her ne kadar Isa logos
olarak evrensel olsa da (Joh. 1,9), enkarnasyon/
[sa‘nmn insancil isminde insan olma tarihgiligi
vurgulanir — Onun adinda goniil armir. Sufizmde
zikir, yoldaki diger metodlar gibi kendi kisiligini
kaybetmege ya da nefsin kaldirilmasina yarar:
goniilden Tanr’nin varolusunun bilincinde olmak
ve varolmanin iinitesini ger¢eklestirmek sart. Her iki
gelenegin ortak noktasi, Tanrisal olmayan giiclere
kars1 elde edilen “zafer”’in sonunda daimi bir dikkatin
gerekmesidir. Bununla ilgili dua, metodik olarak
karsilastirilabilir, ancak icerik ve amag agisindan
birbirinden ayr1 degerlendirilmesi gereklidir.

iki gelenekte yol farkli etaplara béliiniir. Haci
Bektag'in (“durak”)*” olarak ve Ornegin Johannes
Klimakos'un (“parmaklik”)® olarak tek tek
tarif ettigi basamaklar farkli diizenlendikleri ve
adlandirildiklar1 i¢in kiyaslanamasa da, yine de
temel benzerlikler sergilerler. Hem Sufizm hem de
7. Yiizy1l Hristiyanlig1 yolun basamaklarinin klasik
tasvirinde miinferit etaplar ve modeller konusunda
da genelde biiyiik farklhiliklar sergilemektedir —

bunlar cogu kez birbirine zittir. Durum bdyle olunca

27. bkz. MAKALAT-ULuC, 2006.
28. bkz. HL. JoHANNES vom SiNai, 2000.

wird durch die strenge Askese nur auf die Gnade
vorbereitet.”* Somit sind die Ansichten {iber die
Askese sicherlich nicht gédnzlich verschieden —
MaiBigkeit, Besitzlosigkeit und Abstinenz sind eine
Grundlage beider Lebenshaltungen.

Eine der wichtigsten Techniken fiir den Fortschritt
auf dem Weg der Vervollkommnung des Menschen
ist in beiden Traditionen das innere, kontemplative
Gebet (zikir).” Mit Kallistos Ware kann man “striking
similarities” feststellen. Vergleichbar ist sicherlich
die Konzeption des Herzens: es ist ein physisch-
spirituelles Organ, Sitz von Intellekt, Weisheit und
Erkenntnis. In seiner Tiefe liegt der Manifestationsort
des Gottlichen, der von der siindigen Natur des
Menschen bzw. den egoistischen und dualisierenden
Tendenzender Seele (nafs) verborgenbzw. verschleiert
wird. In beiden Traditionen gilt die Kontemplation
der/ des Namen Gottes als wichtigste Methode, um
einen Zugang zum Herzen zu finden, wobei die
gesamte Aufmerksamkeit mithilfe umfassender
Konzentrationsmethoden auf Gott gelenkt wird.
Dazu wird in beiden Traditionen das Gebet in der
Regel an einer Gebetsschnur abgezdhlt und mit einer
Atemkontrolle verbunden, um es irgendwann soweit
zu verinnerlichen, dass es automatisch und in jeder
Lebenslage innerlich weiter gesprochen wird.

Wenngleich der Rahmen und die Technik der
Gebetsmethode und nahezu die Zielsetzung gleich
sind, so ist der Inhalt des Gebetes jeweils spezifisch:
essentieller Punkt im Herzensgebet des orthodoxen
Monches ist nicht die Art des Gebetes, sondern der
Inhalt, der Adressat. Das Jesusgebet ist die spezifische
Anrufung Christi, der zweiten Person der Trinitit,
der Inkarnation Gottes und nicht des Hochsten
Wesens im Allgemeinen. Wenngleich Christus als
Logos universal ist (Joh 1,9), wird die Historizitdt
der Inkarnation/ Menschwerdung im menschlichen
Namen Jesus betont — es ist Sein Name kraft dessen
das Herz gereinigt wird. Im Sufismus dient das zikir
dagegen, wie auch alle anderen Methoden auf dem
Weg, dem Verlust der Eigenpersonlichkeit bzw. der
Aufthebung der nafs, was dasselbe einschliefit: die
Anwesenheit Gottes im Herzen soll bewusst gemacht
und die Einheit des Seins realisiert werden. Beiden
Traditionen ist hingegen wiederum gemeinsam,
dass auch nach dem errungenen “Sieg” gegen die
widergottlichen Kréfte im Menschen fortwéhrende
Wachsamkeit vonndten ist. Insofern ist das Gebet
methodisch vergleichbar, muss jedoch hinsichtlich
des Inhaltes und Zweckes differenziert betrachtet
werden.

Beide Traditionen kennen zudem die Einteilung
des Weges in verschiedene Etappen. Wenngleich

24. vgl. Kiriakiois, 2010a, S. 55
25. vgl. Kiriakipis, 2010a, S. 56-58
26. vgl. WaRrE, 2002, S. 20
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kanaatimce Johannes Klimakos ile Haci Bektas'in
konseptlerini belirli basamaklara gore kiyaslamaktan
ziyade 6nemli bolimleri kiyaslamak daha mantikli.?
Yolun ilk basamaklar®® pismanlik veyahut eski
yasam tarzindan vazge¢me ve bugiine kadar islenilen
glinahlarinin  cezasidir.’! Bunu ¢ilecilik yoluyla
gonllin arinmasi izler — * a spiritual warfare against
the evil wishes of soul”.*? Goniil diirtiilerinin ceza
tarz1 Bektasilikte detayiyla bilinmiyorsa da, her iki
yolda, en azindan yolun alt boliimlerinde 6nemli bir
rol oynamaktadir.*> Bunu iki yolda gnostik karakterli
bir boliim izler: Johannes'e goére bunlar son iki
“parmakliktir”, Hac1 Bektas ta Tanr1’nin ruhi bilgisini
getiren “bilginin kapisinin” dokuzuncu ve onuncu
“durag1”. Burada “gnostikler”, mefstan kendilerini
arinma siirecinin sonucu olan sartsiz “arinmadan”
dogan dolaysiz onaylama yoluyla Tanr1 hakkinda bilgi
edinirler.** Bu, Johannes Klimakos taki Hesychasten
ile kiyaslanabilir. O, ruhi ve bendensel ihtirassiz
bir hal ve ruhi huzur iginde (Apati, Hesychia)-
temizlenmis ve giinahlarindan arinmis bir hal i¢inde
— Tanr’nin o6niline geger ve “durmaksizin onunla
baglanti i¢inde kalir™*: “meleklerinin Dbilincine
varmadan sonra ikinci siray1 alan Tanr1’nin bilincine
ulagir.”®® ki gelenekte de bu durumun tasavvufi
tecriibeyle ve Tanri’yla kaynasmayla yetkinlesen
“tamamlanmamis bir miikemmelik” olusturmasindan
dolayr bir karsilastirilma yapilabilir. Ancak Tanri
tarafindan layik goriilen sahis sonunda “duyularinin

29. Sufilik (ve Hristiyan) yol konseptleri arasindaki farkliliklari i¢in
bkz. BaLbick, 2000, S. 16f..

30. Seriat kapisina yer verilmesi sufilikteki yolun basamalarinin konsepti
icin fazla kullanilmamaktadir. Tek tek “duraklarda® (bir miirsitin kabul
edilmesi ve ona giivenilmesi, itaat, tarikat egyalarinin dagitilmast gibi)
ve c¢agrilma (“yolun kapisi) dan yola cikarsak, tasavvuf yolun ve
dervis kimligin tarikat kapisina gidilmesiyle basladigin1 varsayabiliriz.
Bundan onceki duraklar daha ¢ok yolun baglangicinin kosullari olarak
algilanabilir ve daha cok acemi taraftarlara yoneliktir, bunun kiyasr i¢in
de ti¢ “kap1 ornegi verilmektedir. Bkz. MakaLat-ULug, 2006, S. 22ff.,
46ft.; s.a. BIRGE, 1994, S. 106f.

31. bkz. MakaLaT-ULug, 2006, S. 46f.; HL. JOHANNES voM SiNal, 2000,
S. 33-104.

32. bkz. Makarat-ULug, 2006, S. 23 — Ruhi savagma terimi, arzulara
karg1 savas, ortodoks rahipler tarafindan ¢ok kullanilan bir terimdir.
Bkz: HL. JoHANNES voM SiNalL 2000, S. 41, 85, 178, 211, 291, 298.

33. bkz. MakaraT-ULug, 2006, S. 47-51: Gnosisin kapisinda da ilk
dokuz “durak*, “perhiz*, “miitevazilik*, “yoksulluk®, “korku®, “timit*
gibi cilekes taleplerin arasindadir. Ugiincii ,,kapismin‘ sonunda
Tanri‘nin tanimina ulagabilmek i¢in, bunlardan gecilmesi sart. Bkz Hr.
JoHANNES vom SiNar, 2000, S. 142-242.

34. bkz. MakaLAaT-ULug, 2006, S. 16f., 33-36, 51

35. bkz. HL. JoHANNES voM SiNal, 2000, S. 333.

36. bkz. HL. JoHANNES voM SiNal, 2000, S. 340.

die Stufen, die Haci Bektas (“Stationen”)”” und
beispielsweise Johannes Klimakos (“Sprossen”)?® im
Einzelnen beschreiben, aufgrund der verschiedenen
Anordnung und Benennung nicht vergleichbar sind,
so weisen sie dennoch grundlegende Ahnlichkeiten
auf. Die klassischen Beschreibungen der Stufen
des Weges im Sufismus, aber auch im Christentum
des 7. Jahrhunderts, weisen in der Regel erhebliche
Unterschiede in der Anordnung der einzelnen
Etappen und Muster auf — und sind nicht selten in
sich widerspriichlich. Daher ist es m.E. sinnvoll, die
Konzeption des Johannes Klimakos und Hac1 Bektas
nicht nach den expliziten Stufen, sondern nach
zentralen Abschnitten gegliedert zu vergleichen.”
Zu den ersten Stufen des Weges?®® gehoren bei beiden
die Reue bzw. Abkehr von der alten Lebensweise
und Biilung der bisher begangenen Siinden.*' Daran
anschlieBend steht sodann die Reinigung der Seele
durch Askese auf dem Plan — “a spiritual warfare
against the evil wishes of soul”.*> Wenngleich die
genaue Art der Ziichtigung der Seelentriebe im
Bektaschitum im Detail nicht bekannt ist, spielt sie
allem Anschein nach aufbeiden Wegen, zumindest auf
dem unteren Teilabschnitt, eine bedeutende Rolle.*
Ebenso folgt auf beiden Wegen sodann ein Abschnitt,
der vorwiegend gnostische Ziige trigt: bei Johannes
sind es die beiden vorletzten “Sprossen”, bei Haci
Bektas die neunte und zehnte “Station” des “Tores
der Erkenntnis”, welche die geistige Erkenntnis
Gottes bringen. Hier erwerben die “Gnostiker”
Kenntnis und Wissen iiber Gott aus direkter
Bezeugung aufgrund ihrer absoluten “Reinheit”, die
Resultat des Selbstreinigungsprozesses von den nafs
ist.** Dies ist vergleichbar mit dem Hesychasten bei

27. vgl. MakaLat-ULug, 2006

28. vgl. HL. JoHANNES voMm SiNal, 2000

29. Zur Varianz sufischer (und christlicher) Wegkonzeptionen vgl.
BaLbick, 2000, S. 16f..

30. Die Aufnahme des seriat-Tores ist fiir die Konzeption der Stufen
des mystischen Weges im Sufismus eher uniiblich. Anhand der einzelnen
,Stationen (Annahme und Unterordnung unter einen miirsit, Gehorsam,
Verleihung der Ordensinsignien etc.) und der Benennung (,,Tor des
Weges*) kann man daher davon ausgehen, dass der eigentliche mystische
Weg und die Annahme der Derwisch-Identitit erst mit dem Betreten des
tarikat-Tores beginnt. Die vorangegangenen Stationen sind dagegen
eher als befihigende Voraussetzungen fiir den Beginn des Weges zu
verstehen und betreffen eher die Laien-Anhénger, weshalb lediglich die
letzten drei ,,Tore* zum Vergleich herangezogen werden sollen. Vgl.
MaxkaLat-ULug, 2006, S. 22ff., 46ff.; s.a. BIRGE, 1994, S. 106f.

31. vgl. Makarat-Urug, 2006, S. 46f.; HL. JoHANNES voM SiNal, 2000,
S. 33-104

32. vgl. MakaLaT-ULug, 2006, S. 23 — Der Begriff der spirituellen
Kriegsfithrung, des Kampfes gegen die Leidenschaften, ist auch im
orthodoxen Monchtum eine sehr weit verbreitete Wendung, vgl. z.B. Hr.
JoHANNES voM Sinal, 2000, S. 41, 85, 178, 211, 291, 298

33. vgl. MakaLaT-ULug, 2006, S. 47-51: Auch im Tor der Gnosis bestehen
die ersten neun ,,Stationen* aus asketischen Aufforderungen wie z.B.
Abstinenz®, ,,Bescheidenheit®, ,,Armut“, ,,Furcht®, ,,Hoffnung*, welche
erst durchschritten werden miissen, um am Ende des dritten ,, Tores”
zur Erkenntnis des Gottlichen zu gelangen. Vgl auch HL. JOHANNES vom
SiNar, 2000, S. 142-242

34. vgl. MakaLat-ULug, 2006, S. 16f., 33-36, 51
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timiinii Tanr1’yla™’ kaynastirabilir yahut “arrival in
the presence of God”un tadina varabilir.*® Tanri’yla
birlesmemin Oniindeki son engeli asmak, insanin
cabasi ile basarabilecegi bir sey degil, ancak Tanr1
tarafindan verilebilir — burada iki gelen ti¢ kademeli*
yollarin gidisat1 konusunda hem fikirler.

Kisith ¢erceveden dolayr sadece ana hatlariyla
cizilen bu kiyaslama, tasavvufun gidilecek bir
yol olarak algilayan tasavvuf anlayisi cok sayida
ortak nokta sergiler. Kismen ¢ok kisith olan
bilgilerden 6tiirli “yol”’un tiim ayrintilarini incelemek
imkansizdir, ancak bulunan kaynaklardan bazi
farkliliklar ortaya ¢ikar. Boylece Ortodoks teolojisi,
insan ve Tanr arasindaki eski iliskinin temelini
degistirmis ve tasavvufi “yolu” yeniden miimkiin
kilan tarihi bir olay tarafindan sekillenmistir. Burada
Ortodoks rahipligin odak noktast “yolu hazirlayan”
Isa'nmn sahsiyeti iizerindedir. Bu baglamda Ali'nin
kisiligi hem gbze ¢arpar hem de Bektasilige 6zgudiir:
yaygin bir alintiya gore, Muhammed'in dinine bir
“girig yolu™ olarak goriiliir, Tanri’nin enkarnasyonu
ve insanhigin kurtaricisidir?!, boylece asagida
deginecegimiz yakin bir parallellik olusmaktadir.
Mamafih Ortodoks rahipligin, mistik yolu agan “ilahi
sahsin” tizerindeki odagi cok daha biiyiiktiir.

1. Insanda sart olan temel tutum

Her iki gelenekteki temel tutum digerini andirir:
hem Ortodoks rahiplik hem de Bektasilik Tanr1‘yla
kaynagmak ic¢in gerekli olan kendini inkar etme
niyetinin zorunlulugunu tanir.** Ortodoks rahiplikte,
ihtiraslara ve arzulara bagli olan insanin “giinahkar
dogas1” kastedilir, Bektasilikte ise nefs, insanin
Tanrisal olmayan canin ikiye katladigi egilimler. iki
gelenegin taraftarlarinin tasavvuf yolunda yiirtirken
gogiis gerdikleri insanin gonliindeki bu unsurlar,

37. bkz. HL. JoHANNES voM SiNal, 2000, S. 348.

38. bkz. MakaLAT-ULug, 2006, S. 52.

39. Yolun ii¢ boyutlu konsepti ortodoks tasavvufun bilinen bir
goriistidiir. Bkz. Euagrios Pontikos, Pseudo-Dionysios Areopagita,
Gregor von Nyssa. vgl. SpipLik, 1971, S. 489; WaRrE, 1979, S. 105f.,
115-127.

40. bkz. BIRGE, 1994, S. 134, 139.

41. bkz. BIRGE, 1994, S. 143.

42. Kendi arzularini inkar etmeye giden yolda ruhi bir rehbere
giivenilmesi (Gerontas bzw. baba) her iki gelenekte de 6nemli bir rol
oynamaktadir.

Johannes Klimakos, der im Zustand der absoluten
geistigen und korperhchen Leidenschaftslosigkeit
und seelischen Ruhe (Apathie, Hesychia) — im
gereinigten, siindenfreien Zustand also — vor Gott
tritt und “ununterbrochen in Verbindung mit ihm™
bleibt: er erlangt die “Erkenntnis Gottes, die den
zweiten Rang nach der Erkenntnis der Engel
einnimmt.”*¢ Ebenfalls vergleichbar ist die Tatsache,
dass dieser Zustand in beiden Traditionen eine
“unvollendete Vollkommenheit” darstellt, die erst
durch die mystische Erfahrung und die Vereinigung
mit Gott perfektioniert wird. Doch nur derjenige, der
von Gott fiir wiirdig gehalten wird, kann letztendlich
“vollstandig seine Sinne mit Gott” vereinigen®’ bzw.
in den Genuss des “arrival in the presence of God”
kommen.*® Die Uberwindung der letzten Hiirde zur
Vereinigung mit Gott kann nicht mehr durch das
Bemiihen des Menschen erreicht werden, sondern
wird durch Gott alleine gegeben — auch hierin sind
sich die beiden dreistufigen* Wegverlaufe einig.

Der Vergleich, der aufgrund des begrenzten
Rahmens hier insgesamt nur skizzenhaft vollzogen
werden kann, zeigt viele Gemeinsamkeiten im
Verstindnis von Mystik als zu begehendem Weg.
Anhand der zum Teil stark begrenzten Informationen
ist es nicht moglich alle Aspekte des “Weges”
zu untersuchen, doch auch aus der gegebenen
Quellenlage ergeben sich einige Unterschiede. So
ist die Orthodoxe Theologie von einem historischen
Ereignis gepragt, das die alte Beziehung zwischen
Mensch und Gott grundlegend verdndert hat und den
mystischen “Weg” erst wieder ermoglicht. Daher
liegt der ganz besondere Fokus des orthodoxen
Monchtums auf der Person Christi als “Wegbereiter”.
Auffillig — und spezifisch bektaschitisch — ist in
diesem Zusammenhang die Person Alis: nach einem
weit verbreiteten Zitat gilt er als der “Zugang” zur
Religion des Mohammed*, Inkarnation Gottes und
Erloser der Menschheit*', sodass eine nicht weit
entfernte Parallele entsteht, auf die wir weiter unten
nochmals eingehen werden. Dennoch ist der Fokus
auf die “gottliche” Person, welche den mystischen
Weg eroftnet, im griechischen orthodoxen Moénchtum
ungleich grofer.

2.2 Vorausgesetzte Grundhaltung des Menschen
Die Grundhaltung beider mystischer Wege erscheint
auf den ersten Blick dhnlich: sowohl das orthodoxe
Monchtum, als auch das Bektaschitum kennen die

35. vgl. HL. JonAaNNES vom Sivar, 2000, S. 333

36. vgl. HL. JonANNES vom Sivar, 2000, S. 340

37. vgl. HL. JoHANNES vom SiNar, 2000, S. 348

38. vgl. Makarat-ULug, 2006, S. 52

39. Die dreistufige Konzeptualisierung des Weges kann als gingige Sicht
in der orthodoxen Mystik gelten. Siehe zum Vergleich etwa bei Euagrios
Pontikos, Pseudo-Dionysios Areopagita oder Gregor von Nyssa. vgl.
§PIDLiK, 1971, S. 489; WarE, 1979, S. 105f., 115-127

40. vgl. BIrGE, 1994, S. 134, 139

41. vgl. BIRGE, 1994, S. 143
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Ortodokside insanin dogasindaki noksanlaridir,
Bektasi geleneginde ise, varolusun birliginin
(Vahdet-i Viicud) algilanmadigindan dogan insana
sinmis alisilagelmis bilingdir. Bu nedenle kendi
isteklerinden vazgegmeye giden yoldaki temel durus
budur: “The idea of self-annihilation is fundamental
to the achievement of perfection in Bektashi
teachings. There is no progress without it.”* Boylece
kendisini nefstan arindiran sahis, ayn1 zamanda kendi
kisiligini birakir, zira: “once the lover strips away
all that is selfish in himself, no one remains in him
but the Beloved alone.”** Her ne kadar iki gelenek
“ruhi yoksulluk™ {ilkiisiinii tanisa da bu durum
tamamen esit degildir: dervis, bireysel varolusu
artik algilamazken ve bunun yerine sadece Tanr1’y1
goriirken yahut onu bir ayna gibi yansitirken,
Ortodoks 0gretiye gore rahibin kisisel yonleri Apathia
durumunda ana hatlariyla kalir. Theosise ulasmak
icin rahibin de eski kisiliginin 6énemli parcalarindan
vazgegmesi gerek — ve bu noktada iki temel durus
kiyaslanablir- ancak Tanri’nin enerjileriyle olan
kaynagsma insanin dogasina sizarken yerini almaz.
[lahilestirilmis sahislar Ortodoks Ogretiye gore
tesliste yeni Hypostas olmuyor, zira onlar Tanri’nin
ozii ile degil, onun “enerjileriyle” birlesir ve bdylece,
Tanr1 tarafindan iglerine sizilmisg bir sekilde var
olmaya devam ederler:

“It is an ,I — Thou’ relationship: the ,Thou’ remains
,Thou’, however close the ,I” may draw near. The
saints are plunged into the abyss of divine love, yet
not swallowed up. ,Christification’ does not signify
annihilation.”*

Bektasilikteki, Tanri’yla kaynasmadan ve buna
bagh kisisel taraflarmin ortadan kalkmasindan
dogan kutsal sahislara tapilmasi bir ikilemdir.¥’
Rexheb Ferdi'de bulunan, ilk bakista anlagilmayan,
bir bilgiye gore gizemci, Tanri’yla birlesmeyi
basardiktan sonra “Tanridan giden yolculuga”
(seyrannillah) koyulur ve insanlara donmeye

43. bkz. BaBa Rexues Ferpr, 2006, S. 117.

44. bkz. BaBa RexueB Ferpl, 20006, S.115.

45. bkz. THEODOROU, 1959, Bd. II, S. 198; BaBA REXHEB FERDI, 2006,
S.115.

46. bkz. BIRGE, 1994, S. 131.

47. bkz. BaBa RexueB Ferpi, 2006, S. 100.

notwendige Bereitschaft zur Selbstverleugnung, um
die Vereinigung mit Gott zu erreichen.* Dies bezieht
sich im orthodoxen Modnchtum auf die “slindige
Natur” des Menschen, die den Begierden und
Leidenschaften verhaftet ist, im Bektaschitum auf die
nafs, die widergottliche dualisierende Triebseele des
Menschen. Durch das Beschreiten des mystischen
Weges gehen Anhdnger beider Traditionen gegen
diese Aspekte der menschlichen Seele an, welche
in der Orthodoxie die unvollkommene Seite
der menschlichen Natur, im Fall der Bektaschi-
Tradition jedoch bereits das alltdgliche menschliche
Bewusstsein ausmachen, da sie die Einheit des
Seins (wahdat-i wucud) nicht realisieren. Daher
ist die erklarte Grundhaltung auf dem Weg die der
Selbstverleugnung: “The idea of self-annihilation
is fundamental to the achievement of perfection in
Bektashi teachings. There is no progress without
it.”* So kommt es, dass der von den nafs befreite
Mensch sich zugleich auch seiner Person entledigt,
denn “once the lover strips away all that is selfish
in himself, no one remains in him but the Beloved
alone.”** Wenngleich beide Traditionen das Ideal
der “geistigen Armut™ kennen, ist der Zustand
sicherlich nicht ginzlich deckungsgleich: wihrend
der Derwisch keine Wahrnehmung der individuellen
Existenz mehr besitzt und stattdessen nur noch Gott
siecht bzw. wie ein Spiegel reflektiert, bleibt der
personale Aspekt des Monches nach orthodoxer Lehre
im Zustand der Apathia zu einem grofleren Grade
bestehen. Zwar muss auch der Monch entscheidende
Teile seiner alten Personlichkeit opfern, um die
theosis zu erreichen —und in diesem Punkt sind beide
Grundhaltungen sicherlich vergleichbar —, doch
vollzieht sich die Vereinigung mit Gottes Energien
auf eine Weise, welche die Natur des Menschen
durchdringt, aber nicht verdrdangt. Vergottlichte
Personen werden nach orthodoxer Lehre jedoch
keine zusétzliche Hypostasen der Trinitét, da sie nicht
mit der Essenz Gottes, sondern mit den “Energien”
Gottes vereinigen und so, von Gott durchdrungen,
weiterexistieren:

“It is an ,I — Thou’ relationship: the ,Thou’ remains
,Thou’, however close the ,I” may draw near. The
saints are plunged into the abyss of divine love, yet
not swallowed up. ,Christification’ does not signify
annihilation.”*¢

Ambivalent bleibt die Tatsache der extremen
Verehrung heiliger Personen im Bektaschitum, deren
Heiligkeit ja der Vereinigung mit Gott und folglich

42. Die Unterordnung unter den geistlichen Fiihrer (Gerontas bzw. baba)
spielt sicherlich in beiden Traditionen eine wichtige Rolle auf dem Weg
zur Selbstverleugnung.

43. vgl. BaBa RexHEB FERDI, 2006, S. 117

44. vgl. BaBa RexHEB FERDI, 2006, S.115

45. vgl. THEODOROU, 1959, Bd. II, S. 198; BaBA REXHEB FERDI, 2006,
S.115

46. vgl. Warg, 1979, S. 125
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hazirlanir. Bu durum “appearing after annihilation”
ya da “ramaining after annihilation” adini tasir.*
Klasik Sufizmde neredeyse hi¢ bilinmeyen bu
durumu herhalde gizemcinin varolustan uzaklasmaya
iliml1 bir bakis agisidir— ancak kaynaklar, Bektasi
gizemcinin kisisel boyutlarin nerede kalmis olmasi
hakkinda spekiilasyonlara yol agar. Baba Rexheb
tarafindan kisaca sunulan nafsin bolimlenmesi ayni
sekilde sasirtict olabilir.* “Miikemmel nefs” (nafs
al-Kamila) — klassik Sufizmde yine az bilinir —
Ortodoksideki insanin “gercek dogasini” andirir, o da
tasavvuf yolun metodlariyla arinir ve miikemmellige
hazirlanir.  “Miikemmel nefsin” insanin “gercek
dogasma” ne kadar benzedigini elimizdeki bilgiler
ile cevaplamamiz miimkiin degildir, ancak bu bilgiler
iki gelenegin arasindaki yakinligin bir gostergesi
olabilir. Ne de olsa her iki konsept, gizemcilerin
bilincinin radikal degisimlere ugradiklarini gosterir.

Nitekim her iki gelenegin gizemcilerinin yollarinda
niyet ettikleri fedakarlik tutumu karsilagtirilabilir.
Ortodoksideki ihtiras1 ve “kendini begenmeyi
oldiirmek”, Bektasilikte Tanrisal olmayan nafs a
kars1 gogilis germeye tekabiil eder. Ancak bu temel
tutumunun pratik uygulamasi karsilastirilamaz:
Ortodoks gizemci, goOnliiniin sahsi unsurlarindan
vazgegmezken, Bektasi, yalnizca Tanr1 var
oldugundan, daha ileriye gider ve bilincindeki kendi
varliginin kalitilarini siler. Bulunan kaynaklardan
maalesef Tanri ile birlestikten sonra insanin “nerede
kaldig1” ya da nefsin “miikemmellesmesinin” kisisel
varolusun devami olup olmadigr maalesef net bir
sekilde s0ylenemez, ancak — ve bu noktada Bektasi
gizemcinin “nerede kaldigi” Ortodoksideki kisisel
ilahilestirmeyle karsilastirilabilir -  gizemcinin
degismis bilincine yonelik - kendisi 6lmedigi i¢in-
isaretler bulunmaktadir.

2.3 Insanin ve kozmik gergeginin yapisi

Hem Hristiyanligin hem de Islam’m, terminoloji
ve diinya bakisi konusunda belli bir noktaya kadar
yani platonizmden esinlendikleri olasidir.”® Durum

48. bkz. BaBa RexueB FErDI, 2006, S. 101

49. bkz. Knoury, 2005, 6ff.; SmitH, 1973, S. 14; ANDRAE, 1960, S. 14ff.;
BaLbick, 2000, S. 15ff.

50. bkz. Knoury, 2005, 6ff.; SmitH, 1973, S. 14; ANDRAE, 1960, S. 14ff.;
BaLpick, 2000, S. 15ff.

der Auflosung der personalen Aspekte geschuldet
bleibt.*” Ebenso unverstdndlich erscheint zundchst
ein Hinweis bei Baba Rexheb Ferdi, demzufolge
der Mystiker nach Erreichen der Einheit mit Gott
die “Reise von Gott weg” (sayr annillah) antritt und
auf die Riickkehr unter die Menschen vorbereitet
wird. Dieser Zustand wird dann “appearing after
annihilation” oder “remaining after annihilation”
genannt.*® Dieser im klassischen Sufismus kaum
bekannte Zustand ist sicherlich einer geméBigteren
Sicht auf das Entwerden des Mystikers geschuldet —
die Quellenlage lésst jedoch nur die Spekulation iiber
das Verbleiben eines Teiles der personalen Aspekte
des Bektaschi-Mystikers zu. Ebenso ambivalent
erscheint die FEinteilung der nafs, die bei Baba
Rexheb knapp présentiert wird:* die “vollkommene
nafs” (nafs al-Kamila) — im klassischen Sufismus
gleichfalls kaum bekannt — erinnert stark an die
“wahre Natur” des Menschen in der Orthodoxie,
die ja ebenfalls durch die Methoden des mystischen
Weges gereinigt und auf die Vervollkommnung
vorbereitet wird. Inwieweit jene “vollkommene
nafs” Ahnlichkeit mit der “wahren Natur” des
Menschen in der Orthodoxie hat, ldsst sich aufgrund
der zugénglichen Informationen nicht weiter
beurteilen, doch koénnte hier ein Hinweis auf eine
tiefe Verwandtschaft zwischen beiden Traditionen
liegen. Immerhin ldsst sich bei beiden Konzepten
feststellen, dass sich das Bewusstsein des Mystikers
auf radikale Weise veréndert.

Letztlich sind Mystiker beider Traditionen in ihrer
Grundhaltung auf dem Weg insofern vergleichbar,
als dass sie die Bereitschaft zur Aufopferung in
gewisser Weise in sich tragen. Was in der Orthodoxie
das “Td6ten der Eigenliebe” und der Leidenschaften
ist, entspricht auf der Seite des Bektaschitums dem
Vorgehen gegen die widergottlichen nafs. Nicht
vergleichbar ist die Grundhaltung jedoch in dem
Ausmal} ihrer Ausfiihrung: wéhrend der orthodoxe
Mystiker die personalen Aspekte seiner Seele erhilt,
geht der Bektaschi weiter und 16scht jegliche Reste der
Eigenexistenz in seinem Bewusstsein aus, da allein
Gott existiert. Zwar ldsst sich sein “Verbleiben” nach
der Einigung mit Gott und die “Vervollkommnung”
der nafs aus der zuginglichen Literatur leider nicht
klar als Fortbestehen der personalen Existenz
beschreiben, es deutet jedoch — insofern lieBe sich
das “Verbleiben” der Bektaschi-Mystiker dann mit
der personalen Vergéttlichung in der Orthodoxie
vergleichen — das transformierte Bewusstsein des
Mystikers an, welches er — da er ja nicht verstirbt —
nach der Vereinigung besitzt.

2.3 Struktur der menschlichen und kosmischen
Wirklichkeit

47. vgl. BIrRGE, 1994, S. 131
48. vgl. BaBa RexHEB FERDI, 2006, S. 100
49. vgl. BaBa RexueB Ferpi, 2006, S. 101
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boyle olunca arastirdigimiz iki gelenegin, yeni
platonizmdeki ii¢ kademelige tekabiil eden, insani
ve kozmik gercegi duysal, diistinsel ve ilahi alanlara
bolimledikleri goriilmektedir. Asagida bu konseptler
yorum yapisi olarak kullanilacak.

Ortodoksideki diinya yaratilis 6gretisi li¢ kademeli
bir kozmoloji tasarlar: once Tanr1 diigiinsel alemi
yaratir (griechisch), sonra maddi duyusal alemi
(griechisch),Tanr1 kendisi herseye sizarak yaratilanin
digindadir (griechisch).’! Tasavvuf yolunda Tanr1’y1
tanima derecelerinin semas1 da buna tekabiil eder.
Maddi alemin i¢ine dogan ve ilk giinah sebebiyle
maddiyata baglh bir dogaya sahip olan rahip, dnce
maddi maneviyatin olmadig1 asamadan ihtiraslardan
kurtularak ¢ikmay1 ve iffetli ve maneviyata yonelik
bir yasam siirdiirmeyi hedefler. Bir sonraki agsamada
once yaratilan esyalarin dogasinin, sonra melekvari
ve baska manevi boyutlarini diislinerek izlenmesi
gelir. Burada gizemci ikinci, meleklerin ruhi boyutuna
ulasir, zira burada “meleklerin malumatindan bir
sonraki Tanri’nin malumatina ulasir’? ve Tanri ile
“kesintisiz baglant1”> iginde bulunur. Bu, gizemcinin
bilincindeki Tanr1 tecriibesidir.®* En {ist asamada
gizemci milkemmelligini yasar, o da theosisde ve
ilahi 15181n vizyonuyla sonuglanir.

Bektasilik de kainati maddi ve ruhani boyutlarina
gore bolimlendirmeyi tanir.  “Varolus devri”
(devriye) “zeki” gibi boyutlar betimler, bunlar
kendilerini ilahi varolma boyutundan sonra gosterir,
ona ¢ok yakimlardir ve maddi mevcudiyetten
arinmislardir.® Tanr1 ve maddilik arasindaki disar1
akmanin kademelendirmesi ve ruhi gercege ve
maddi boyuta (varolmama) olan paylar1 daha
yiiksek olabilir. Ancak Haci Bektas'in Makalatta
yolu ii¢ ana boliime ayirmasi prensip olarak bir {i¢
kademeligin tahminini kuvvetlendirir: “cilekesler”
en alt diizeyde “yolun kapisinda” beklerken ve
katart metodlu ¢alismalarla kendilerini nefslarindan
kurtarmaya  ¢alisirken,  “doganin  ariligina”¢

51. bkz. Karmiris, 1959, S. 36.

52. bkz. HL. JoHANNES voMm SiNal, 2000, S. 340

53. bkz. HL. JoHANNES voM SiNarL, 2000, S. 333.

54. bkz. Lossky, 1961, S. 258.

55. bkz. BIRGE, 1994, S. 115f.; Kiriakipis, 2010, S. 39f.
56. bkz. MakaLAT-ULug, 2006, S. 16.

Sowohl Christentum, als auch Islam haben
Terminologie und Weltbild zu einem gewissen
Grad  wahrscheinlich  dem  Neoplatonismus
entlehnt.® Demnach lédsst sich in der Konzeption
der menschlichen und kosmischen Wirklichkeit
der beiden zu untersuchenden Traditionen eine
Dreistufigkeit, entsprechend der neoplatonischen
Einteilung in sinnliche, intelligible und gottliche
Sphire, erkennen. Im Folgenden wird diese
Konzeption als Interpretationsstruktur dienen.

Die orthodoxe Schopfungslehre erstellt eine
dreistufige Kosmologie: zundchst schuf Gott die
intelligible geistige Welt (vontog xoouog), dann die
materielle sinnliche Welt (aio0y10¢ kdouog), wahrend
Er, alles durchdringend, jenseits der Schopfung steht
(vmmepovaiog).®’ Dem entspricht das Schema der
Grade der Erkenntnis Gottes auf dem mystischen
Weg. Der Monch, der in die materielle Welt geboren
wurde und aufgrund des Siindenfalls eine der Materie
verhaftete Natur besitzt, ist zundchst darum bemiiht,
sich auf dem mystischen Weg von der materiellen
sinnenfalligen Ebene durch Befreiung von den
Leidenschaften zu erheben und das Tugendleben und
die geistige Schau zu erreichen. Auf der nichsten
Ebene steht die kontemplative betrachtende Schau
zunidchst der Natur der geschaffenen Dinge, dann der
engelhaften und anderen immateriellen Bereiche im
Vordergrund. Hier erreicht der Mystiker die zweite,
geistige Ebene der Engel, da er hier die “Erkenntnis
Gottes, die den zweiten Rang nach der Erkenntnis
der Engel einnimmt™>, erlangt und “ununterbrochen
in Verbindung” mit Gott bleibt. Es ist dies die
Erfahrung Gottes im Bewusstsein des Mystikers.>
Auf der hochsten Ebene erlangt der Mystiker die
Vollendung, die in der theosis und der Vision des
gottlichen Lichtes miindet.

Auch das Bektaschitum kennt die Einteilung des
Kosmos in materielle und geistige Sphéren. So
beschreibt der “Zyklus der Existenz” (devriye)
Dimensionen wie die “Intelligenzen”, die unmittelbar
nach der gottlichen Seinsebene in Erscheinung
treten, in groBBtmoglicher Ndhe zu dieser stehen und
von jedem materiellen Dasein befreit sind.*> Zwar ist
die Staffelung der einzelnen Emanationen zwischen
Gott und Materie, sowie ihr jeweiliger Anteil an den
geistigen Realitidten bzw. materiellen Ebenen (Nicht-
Sein) ungleich héher. Doch wird die Annahme einer
prinzipiellen Dreistufigkeit durch die Einteilung des
Weges im Makalat des Hac1 Bektas wieder bestarkt:
wihrend die “Asketen” auf der untersten Ebene
im “Tor des Weges” weilen und mit kathartischen
50. vgl. Knoury, 2005, 6ff.; Smirh, 1973, S. 14; ANDRAE, 1960, S. 14{f;
BavLpick, 2000, S. 15ff.

51. vgl. Karmiris, 1959, S. 36

52. vgl. Hr. JoHANNES vom SiNaL, 2000, S. 340

53. vgl. Hr. JoHANNES vom SiNaL, 2000, S. 333

54. vgl. Lossky, 1961, S. 258

55. vgl. BIRGE, 1994, S. 115f.; Kiriakipis, 2010, S. 39f
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ulasmis  “gnostikler”, “bilgi kapisinda”, ruhi
seylerin diisiinme ve izlememe egzersizini yaparlar,
“asiklar” ise miikemmel sahislar1 temsil ederler,
onlar “varolustan uzaklagsmaya” ve tiim boyutlari
geride birakmaya hazirlar ve Tanri’yla birlesirler.
Bu dereceler Tanr bilgisinin derecelerine yonelik
Ortodoksinin boliimlendirilmesinyle kiyaslanabilir:
“cilekesler” evrenin en alt basamaginda
olduklarindan bilgiyi ancak mantik ve duygu yoluyla
idrak ederken, “gnostik” lerin bilgisi “taniklik”
bazindadir — sondan ikinci kademede “gonliin gozii
ile””” Tanr1’y1 dogrudan idrak ederler, “kutsallasmay1
beklerler™® ve “Tanri ile bilingli iletisim”* kurarlar.
“Asiklarin” grubu ise varolmanin en iist seviyesine
ulagir, “Tanr1’y1 bulur” ve kendi gergegini tasavvuf
tecriibeleriyle ile dogrular. Yukarida bahsettigimiz
gibi s6zl gecen her gizemci-tipi bir sonraki asamaya
ulasmay1 ve bdylece Tanri ile birlesmeyi hedefler
— bir asamada kalmak sadece geg¢icidir, zira yol,
Ortodoks Hristiyanlikta oldugu gibi siireclere gore
diizenlenmistir. Her iki yolun ortak noktasi, en alt
seviyede basartya ulagsmanin anahtarinin insanin
elinde bulunmasidir (kesislik, uyumama, orug, dua,
vb.), en list asamaya ise ancak Tanri’nin yardimiyla
(merhamet, secilmek) ulasilabilir. Ayrica insanin
ve evrenin gerceklerinin seviyeleri kiyaslanabilir:
Bektasilikte yaratilisin  kademeleri daha ayrintili
diizenlenmistir, ancak insanin tirmanmasi benzer bir
sekilde okunabilir. Maddi boyut her iki gelenekte
de insanin mikrokozmos i¢indeki makrokozmoz
konsepti.® Ortodokside insan esas itibartyla tiim
yaratilist kapsar, zira evrenin tiim elementleri dogal
birlesimiyle kendisinin i¢inde bulunur. Aynis1 Bektasi
bakis agis1 i¢in de gegerlidir: Ademin yaratiliginda
diinyanin bu farkli unsurlar1 kullanilir, ve boylece
viicudu farkli cografi ve metafizik fenomenlerle
canli bir iligki i¢indedir.®! Her iki gelenek, yaratilisin
zirvesi olan insanin Tanr1’y1 kalbinde tasidig: fikrini
paylasir. Bodylece kendi miikemmellesmesiyle,
Tanr1’y1 ve yaratilisi, yaratilmamis olani ve yaratilmig
olanini, birim ve ¢ogulculugu yahut var olmay1 ve

var olmamayi bir araya getirme giiciine sahiptir.
57. bkz. MakaLAT-ULuc, 2006, S. 64

58. bkz. MakaLaT-ULuc, 2006, S. 72.

59. bkz. MakaLaT-ULuc, 2006, S. 81.

60. bkz. Kiriakipis, 2010, S. 40 bzw. 44f.

61. bkz. MakaLaT-ULuc, 2006, S. 26.

Ubungen versuchen, sich von ihren nafs zu befreien,
iben sich die “Gnostiker”, die die “Reinheit der
Natur™® bereits besitzen, im “Tor der Erkenntnis”
in der Kontemplation geistiger Dinge, wohingegen
die “Liebenden” die vollkommenen Personen
reprasentieren, die bereit sind zu “entwerden”, alle
Dimensionen der Schopfung hinter sich lassen und
sich mit Gott vereinen. Diese Stufen sind beziiglich
des Grades der Erkenntnis Gottes zu jener Einteilung
in der Orthodoxie durchaus vergleichbar: wahrend
die “Asketen” auf der untersten Stufe des Kosmos
hochstens in der Lage sind, Wissen iiber Gott auf der
Ebenedeslogischen Denkensundsinnlichen Erfassens
zu erlangen, beruht das Wissen der “Gnostiker” auf
“Bezeugung” — der direkten Erkenntnis Gottes mit
dem “Auge des Herzens”*” wihrend des “Wartens auf
Heiligung™® und der “bewussten Kommunikation
mit Gott” auf der vorletzten Ebene. Die Gruppe
der “Liebenden” dagegen hat die hochste Stufe des
Seins erreicht, “findet Gott” und bestitigt seine
Realitdt in der mystischen Erfahrung. Wie bereits
erwdhnt strebt jeder der genannten Mystiker-Typen
nach der nichst hoheren Stufe und insgesamt zur
Vereinigung mit Gott — ein Verweilen in einer Stufe
soll nur voriibergehend sein, da der Weg, wie auch im
Orthodoxen Christentum, prozesshaft angelegt ist.

Beiden Wegen ist wieder gemeinsam, dass die
Aktivitat fiir Erfolge auf der unteren Stufe beim
Menschen liegt (Askese, Wachen, Fasten, Gebet etc.),
die hochste Stufe jedoch nur durch das Zutun Gottes
(Gnade bzw. Auserwihlung) erreichbar wird. Zudem
sind die Ebenen der menschlichen und kosmischen
Wirklichkeit vergleichbar: zwar sind die Ebenen
der Schopfung im Bektaschitum ausfiihrlicher
gegliedert, doch lésst sich ein dhnliches Schema des
Aufstiegs des Menschen herauslesen. Die materielle
Ebene ist bei beiden Traditionen mit Reinigung,
Vorbereitung der Seele und der Aneignung logischen
Wissens iliber Gott, die geistige Ebene mit der
Kontemplation und Schau der immateriellen Dinge,
sowie der begriffslosen Erkenntnis Gottes, die
hochste Ebene schlieBlich mit der Vollendung in der
unaussprechlichen mystischen Erfahrung verbunden.

Ebenfalls von entscheidender mystischer Bedeutung
in der Kosmologie beider Traditionen ist das Konzept
des Makrokosmos im Mikrokosmos Mensch.® In
der Orthodoxie umfasst der Mensch prinzipiell
die gesamte Schopfung, da alle Elemente des
Universums in seiner natiirlichen Zusammensetzung
enthalten sind. Dasselbe gilt aus Bektaschi-Sicht:
bereits bei der Schopfung Adams werden diesem die
verschiedenen Elemente der Erde eingesetzt, sodass
sein Korperinlebendiger Beziehung zu verschiedenen
geographischen und metaphysischen Phédnomenen
56. vgl. Makarat-ULug, 2006, S. 16
57. vgl. MakaLat-ULug, 2006, S. 64
58. vgl. Makarat-ULug, 2006, S. 72

59. vgl. MakaLat-ULug, 2006, S. 81
60. vgl. Kiriakipis, 2010, S. 40 bzw. 44f.
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Dolayisiyla bir ara buluculugun pozisyonunu alir,
zira sadece kendisi tasavvuf yolunda ilerleme
imkanma sahiptir— ve yaratilisin zirvesi olarak
bunu yapmaya c¢agrilmistir — ve Tanri ile birlesme
amacima ulagabilir: Tanri’nin yaratilist kendisinde
ve onun yoluyla yeniden sunulur. Insanin kendisinde
birlestirebildigi elementler, gelenekler ¢ercevesinde
direk olarak kiyaslanamasa da (olmak ve olmamak
yahut Tanr1 ve sahsi varolma), prensip olarak semalar
birbirine benzer: insan, kendi i¢inde tasidig1 “yiice
varolusu” i¢inde bulundugu “daha diisiik varolusu”
kendi kisiliginde birlestirme durumundadir, bu da
ona elementlerini de kendi varolusuyla kapsadigi
evrende Oncii bir pozisyon saglar.

2.4 Tanr1 imajinin Yapisi

Tanr1 imajinin katafat unsurlari bir takim sorun
ortaya cikarir. Ortodoks 6gretiye gore algilanamayan
Tanrisal 6z, tek Tanri’nin “dogasina gore™®* olan
boyutlari olan ii¢ Tanrisal Hypostas'in ifade
edilemeyen diizeninde ifade sekli bulur. Bu ii¢
Tanrisal sahsin tabiati birbirine benzer (duoovaiog)
ancak birbirine karismamis ve kisisel karakterleriyle
essizdirler. Ancak ayni kaynaktan geldiklerinden
ayn1 iradeye ve ayn etkinlige yahut “enerjiye”
sahipler. Tanr1 boylece bir doga, {i¢ sair ve enerji
olarak diisiiniiliir — hepsi ayni Oziin tabiatlar1 ve
birbirinde ayrilamayan boyutlar1. Bu tabii ki, Islam
tasavvufundaki Tanr1 imajina zittir, bu anlayisa gore
Tanri, var olan tek ve kesindir ve diinya dis1 gercegi
biitiiniiyle temsil eder. Tanr1’nin 6zl kendisini ancak
sifatlar ve isimlerle ifade eder ve bunlar Tanrisal
geregin disar1 akmasi olan yaratilis1 dogrur.

Bektasilikte Tanrisal izahat olarak algilanan iki
sahsin Ozellikle kutsallastirilmas: dikkat c¢eker.
Hazreti Muhammed ve damadi Ali tek bir sahis
ve dini gizemlerin habercisi olarak algilanir. Bu
fonksiyonuyla ikisi de Ortodokslugun iki Tanrisal
Hypostlarina, misyonlariyla mistik yolu (tekrar)
miimkiin kilan kutsal ruh ile ogul-logosa benzerler.
Her gelenekte 6zel mercek altinda olan iki sahista 6zel
benzerlikler goze ¢arpar: Ali, “daha dnce varolmus”,
“her seyi bilen”, “Tanrisal” (uluhiyet), “Tanri’nin

62. bkz. Johannes von Damaskus,ceviri: Lossky, 1961, S. 59.

steht.®! Beide Traditionen sind sich jedoch auch
dartiber hinaus einig, dass der Mensch, als Hohepunkt
der Schopfung, auch Gott in seinem Herzen trigt. Er
ist somit in der Lage, durch seine Vervollkommnung
Gott und Schopfung bzw. Ungeschaffenes und
Geschaffenes, Einheit und Vielheit bzw. Sein und
Nicht-Sein zusammenzufiihren. Er nimmt also die
Position eines Mittlers ein, da er allein imstande
ist — und als Hohepunkt der Schopfung auch dazu
berufen ist —, den mystischen Weg anzutreten und die
Vereinigung mit Gott zu erreichen: er ist derjenige,
in dem und durch den die Schopfung Gott erneut
dargeboten wird. Wenngleich die Elemente, die der
Mensch in sich zu vereinen in der Lage ist, in den
untersuchten Traditionen nicht direkt vergleichbar
sind (Sein und Nicht-Sein bzw. Gott und personale
Existenz), gleicht sich das prinzipielle Schema
durchaus: der Mensch trigt das “hdhere Sein” in sich
und ist in der Lage es mit dem “niedrigeren Sein”, in
dem er sich befindet, in seiner Person zu verbinden,
was ihm die Vorrangstellung innerhalb des Kosmos,
dessen Elemente er in seinem Sein ebenfalls umfasst,
einbringt.

2.4 Struktur des Gottesbildes

Der Vergleich der kataphatischen Aspekte des
Gottesbildes wirft folgende Schwierigkeiten auf. Die
unerkennbare gottliche Essenz findet nach Orthodoxer
Lehre ihren Ausdruck in der unaussprechlichen
Ordnung der drei gottlichen Hypostasen, die Aspekte
“gemdl der Natur”®* der einen Gottheit sind. Diese
drei gottlichen Personen sind ihrem Wesen nach
gleich (opoovoiog), jedoch nicht vermischt und in
threm personalen Charakter einmalig. Dennoch
besitzen sie denselben Willen und dieselben
Tatigkeiten bzw. “Energien”, da sie von derselben
Quelle ausgehen. Gott wird also als eine Natur, drei
Personen und Energien gedacht — alles wesensgleiche
und voneinander untrennbare Aspekte derselben
Essenz. Dies steht natiirlich im starken Kontrast
zum mystischen Gottesbild im Islam, demzufolge
Gott die einzige, ultimative und vollig transzendente
Realitit darstellt, die iberhaupt existiert. Die Essenz
Gottes driickt sich lediglich durch ihre Attribute bzw.
Namen aus, welche wiederum die Schopfung, als
Emanation der gottlichen Realitét, hervorrufen.

Auffillig ist im Fall des Bektaschitums jedoch
die besondere Verehrung zweier Personen, die
als gottliche Manifestationen gelten: der Prophet
Mohammed und sein Schwiegersohn Ali werden als
eine untrennbare Person und Bringer der religidosen
Mysterien und somit als Wegbereiter des mystischen
Weges verstanden. In dieser Funktion &dhneln sie
sicherlich den beiden gottlichen Hypostasen in der
Orthodoxie, HI. Geist und Sohn-Logos, die ebenfalls

61. vgl. Makarat-ULug, 2006, S. 26
62. vgl. Johannes von Damaskus, nach der Ubersetzung bei Lossky,
1961, S. 59

140 FORSCHUNGSZEITSCHRIFT UBER ALEVITENTUM UND BEKTASCHITENTUM



haberi”, “Tanri’nin ruhu”, “insanligin kurtaricisi”,
“glinah1 olmayan”, “kiyamet gilinlindeki hekim”
gibi Logosa benzer karakteristik nitelikler tasir.®
Ancak etkisi ve fonksiyonu arasinda farkliliklar
bulunmaktadir: isa, kendi kisiliginde insanin
yipranmis dogasimni Tanrisal dogayla baristirir ve
babanin habercisidir ve boylece — Logosun haberini
veren ancak kendisin haberi verilmeyen — kutsal
ruhun merhameti baglar. Bektasiligin 6gretisine
gore Muhammed, Tanr’nin Ogretisinin, Kuran-1
Kerim’in ve dini bilginin habercisi roliindedir, Ali
ise yoruma ve Muhammed’in ilahi vahiyinin derin
anlayisina girisidir. Bektasilikte Tanri, Muhammed,
Ali t¢liigt kutsallastirilsa da, bu Ortodoksideki teslis
ile karsilagtirllamaz: ne (“ilah”) sahislarin ortaya
cikmasinda benzerlikler bulunur ne de Bektasiligin
Tanris1  Ozellikle tglidir. Muhammed ve Ali
boylece Tanr1’yla yakin iligkisi olan ilahi el¢i olarak
algilanabilir, zira: “God, Muhammed, Alj, all are one
secret.”®

Iki gelenegin Tanri imajlarinin bir diger katafat
yoni, Tanri’nin yaratiligla iletisime girme tarzidir.
Ortodokside Kitabi Mukaddes tarafindan Tanri’ya
atfedilen isimlerin bi¢imleri Tanri’nin “enerjileri”dir.
Bunlar, Bektasilikteki Tanri’nin  “isimleriyle”
mutlaka kiyaslanabilir. Iki gelenekte de karakteristik
nitelikler Tanri’nin uygulamasi olarak her seyden
once Tanri’nin yaratilis iradesini gergeklestirirler.
Ortodokside, Tanri’’nin daima devam eden etkisi
olarak tiim evrenin iligine islerler, Bektasilikte bir
anlamda siirekli devam eden yaratilisin kendisidirler,
zira “God discloses Himself in His Most Beautiful

Names.”®™ Aym1 zamanda tiim yaratiliginin
icindedirler ve onu korurlar, zira onlar Tanri’nin
stirekli devam eden pariltisidirlar yahut siirekli
sOylenen isimleridirler.® Bu isimleri tek tek saymak
bu calismanin ¢ergevesini asar, ancak ozetle temelde
benzerliklerin oldugu sdylenebilir: mutlak kudret,
iyilik, bilgelik, merhamet, kudret, her seyi bilmek,
ask gibi isimler her iki gelenekte kullanilir ve daha
bagka adlar gibi kendi aralarinda degistirilebilir.’

63. bkz. die Richterschaft Christi am jlingsten Tag bei Mt 24.

64. bkz. den Bektaschi-Dichter Sefil Abdal nach BirGg, 1994, S. 132
65. bkz. Ibn Arabi nach SamseL, 2002, S.201; s.a. RanmaTr, 2007, S. 17
66. bkz. Ibn Arabi deki kendini gosterme diistincesi Ranmari, 2007, S.
211f.

67. Samsel'e gore ,,iyilik* sifati hem Arabi hem de Palamas tarafindan

die Moglichkeit des mystischen Weges durch
thre Sendung erst (wieder) erdffnen. Besondere
Ahnlichkeiten treten zudem bei den beiden Personen
auf, die in der jeweiligen Traditionen im besonderen
Fokus der Verehrung stehen: so trdgt Ali durchaus
Logos-dhnliche  Attribute  wie  “Préexistenz”,
“Allwissenheit”, “Gottlichkeit” (iiluhiyet),
“Offenbarung Gottes”, “Geist Gottes”, “Retter der
Menschheit”, “Siindenloser” oder “Richter beim
jungsten Gericht”.®® Die Art ihrer Wirkung und
Funktion unterscheidet sich jedoch deutlich: Christus
versohnt in seiner Person die gefallene menschliche
Natur mit der gottlichen und offenbart den Vater,
worauf das Gnadenwerk des HI. Geistes — der den
Logos offenbarte, selbst jedoch unoffenbart bleibt
— beginnen kann. Der Lehre des Bektaschitums
zufolge nimmt Mohammed dagegen die Rolle des
Offenbarers der Lehre Gottes, des Korans und des
Wissens um die Religion ein, wohingegen Ali als
Zugang zur Deutung und dem tieferen Verstandnis der
Offenbarung Mohammeds gesehen wird. Wenngleich
Gott, Mohammed und Ali im Bektaschitum in ihrer
Dreiheit verehrt werden, ist diese nicht mit dem
dreifaltigen Gott in der Orthodoxie vergleichbar:
weder finden sich Entsprechungen in der Art des
Hervorgangs der einzelnen (“géttlichen”) Personen,
noch ist die Gottheit des Bektaschitums explizit
dreifaltig. Mohammed und Ali konnten daher eher
als gottliche Gesandte verstanden werden, die auf
engste Weise, in Beziehung zu Gott stehen, denn
“God, Muhammad, Ali, all are one secret.”®*

Ein weiterer kataphatischer Aspekt des Gottesbildes
beider Traditionen ist die Art und Weise, auf die
Gott mit der Schopfung in Beziehung tritt. In der
Orthodoxie sind dies die “Energien” Gottes, deren
Modalititen durch die Namen, die Gott in der
Heiligen Schrift zugeschrieben werden, bestimmt
sind. Sie sind durchaus vergleichbar mit den “Namen”
Gottes im Bektaschitum. Beiden Traditionen zufolge
setzen die Attribute zundchst den Willen Gottes zur
Schopfung um, da sie die Tatigkeit Gottes selbst sind.
In der Orthodoxie durchdringen sie daher das gesamte
Universum, da sie das immerwédhrende Wirken der
Gottheit sind, wohingegen sie im Bektaschitum in
gewissem Sinne die immerwihrende Schopfung
selbst sind, denn “God discloses Himself in His
Most Beautiful Names.”® Zugleich wohnen sie der
gesamten Schopfung inne und dienen ihrer Erhaltung,
denn sie sind die immerwéhrenden Strahlen Gottes
bzw. die immerwahrend gesprochenen Namen.® Die
Namen im Einzelnen anzufiihren und zu vergleichen
wiirde sicherlich den Rahmen der vorliegenden
Arbeit sprengen, doch lédsst sich zusammenfassend

63. vgl. die Richterschaft Christi am jiingsten Tag bei Mt 24.

64. vgl. den Bektaschi-Dichter Sefil Abdal nach BIrGE, 1994, S. 132
65. vgl. Ibn Arabi nach SawmseL, 2002, S.201; s.a. RanmaTi, 2007, S. 17
66. vgl. den Manifestationsgedanken bei Ibn Arabi nach Ranmari, 2007,
S. 211f.
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Iki gelenekte de Tanri’min isimlerinin yahut
sifatlarinin Tanri’nin 6ziliyle (zat yahut griechisch)
esit olmadigina dikkat cekilir, zira bunun sonucu
panteizm olurdu. Ancak ayni zamanda bagimsiz
bir Tanri, ek bir Hypostaseye ya da baska bir
sekilde Tanr’’min o6ziinden bagimsiz bir sekilde
olarak degil de, ancak Tanri’'nin boyutlar1 ve
ifadesi olarak algilanabilir.®® Mistik tecriibedeki
tamamlanma kendisini insana ancak bu ikilemin
baglantisinda gosterir: aslinda sakli kalmasi gereken
varlik kendisini sifatlariyla ifade eder ve bunlarda
ve bunlarin yoluyla tanmabilir. Her iki gelenege
gore “Tanr1” ancak insan tarafindan benimsenilen,
tabiat1 (zat yahut griechisch) tamimlayan yaratilisa
olan iliskisiyle ve sifatlariyla anlasilabilir. Bunun
sonuclar1 farkli olabilir (Sufizmde kisisel unsurlarin
bastirilmas1 yahut Ortodokside giinahkar doganin
degismesi), ancak ikisinde de Tanri’nin sifatlar1 ve
etkinligin konseptin islevsel ve bigimsel boyutu ve
igerigin ¢ogu karsilastirilabilir.

Iki gelenege gére Tanri insanda taninabilir ancak
ikisine gore de tabiatiyla hem ulasilamaz hem de
taninamaz. Ortodoks bakis agisina gore Tanri’nin
katafat goriisii daima kusurlu, zira Tanr1 var olan her
seyin ve kavramin disindadir (dzepodaiog). Gizemcti,
Tanr1 ve onun enerjisiyle kaynassa da, bu kaynagmanin
tarz1 daima Tanr1 ve bu goniil arasinda bir sir olarak
kalir ve disaridakilere aktarilamaz. Tanri’nin 6zii
(griechisch) ve dogasi gizemcinin en iist tecriibesinde
bile her zaman goriinmez kalir. Bu Bektasilik i¢in de
gecerlidir. Buradaki kaynagma i¢in se¢ilenin ve Tanr1
arasinda bir sir olarak kalir. Ancak Tanri’nin tabiati
(Tanr1 ile kaynasan gizemciye) taninmaz ve ulagilmaz
kalir. ki 6gretiye gore Tanr’nin 6ziiniin ulasilmaz,
diinya dis1 ve ontolojik olarak her haberden 6nce var
olarak diisliniildiigii i¢in ve isim ya da enerji olarak
tanimlanan sifatlardan dogan yaratilistaki diinya dis1
yahut dahil olmada paradoks bir ifade sekli buldugu
icin iki 6greti birbiriyle kiyaslanabilir. Tanri’nin bu
karakteristik niteliklerini benimsemek ve bdylece
Tanr1’ya yaklagmak insanin elinde olan bir seydir.

Apofat Tanr1 imajinin temel yapist ve onun

¢ok sayida vurgulanir. Vgl. SamskL, 2002, S. 200.
68. bkz. Karmiris, 1959, S. 29; ScuuLtze, 1971, S. 138; SAMSEL, 2002,
S. 197.

sagen, dass sie im Grundton durchaus vergleichbar
sind: Allmacht, Giite, Weisheit, Barmherzigkeit,
Macht, Allwissenheit, Liecbe etwa sind in beiden
Traditionen gidngige Namen und wiren wie viele
andere prinzipiell untereinander austauschbar.®’

In beiden Traditionen wird zudem Wert darauf
gelegt, dass die Namen bzw. Attribute Gottes nicht
identisch mit der Essenz (zat bzw. ovcia) Gottes
sind, was namlich im Pantheismus folgern wiirde.
Sie sind jedoch auch weder als eine eigenstiandige
Gottheit, zusidtzliche Hypostase oder auf sonstige
Weise abgesondert vom Wesen Gottes zu betrachten,
sondern Aspekte und Ausdruck der Gottheit.®
Gerade aus diesem ambivalenten Zusammenhang
erdffnen sie auch dem Menschen die Vollendung in
der mystischen Erfahrung: das Wesen, das im Grunde
unerkennbar bleiben muss, driickt sich in seinen
Attributen aus und kann in und durch diese erkannt
werden. “Gott” ist nach beiden Traditionen also nur
durch seine Beziehung zur Schopfung und seine
Attribute fassbar, die seine Essenz (zat bzw. ovaia)
lediglich umschreiben, indem diese sich von dem
Menschen angeeignet werden. Die Folgen mdgen
unterschiedliche sein (Verdriangung der personalen
Aspekte im Sufismus bzw. Transformation der
siindigen Natur in der Orthodoxie), doch beide
Konzepte der Attribute und Tatigkeit Gottes sind
sowohl funktional, formal als auch iiber weite
Strecken inhaltlich vergleichbar.

Wihrend beide Traditionen darin iibereinstimmen,
dass Gott prinzipiell im Menschen erkennbar ist,
gilt er beiden in seinem Wesen jedoch zugleich
als unzuginglich und unerkennbar. So ist die
kataphatische Betrachtung Gottes aus orthodoxer
Sicht immer unvollkommen, da Gott jenseits
alles Seienden und jeder Begrifflichkeit existiert
(Omepovarog). Wenngleich es dem Mystiker moglich
ist, sich mit Gott in dessen Energien zu vereinigen,
bleibt die Art und Weise der Vereinigung immer das
Geheimnis zwischen Gott und der betreffenden Seele
und kann AuBenstehenden nicht vermittelt werden.
Die Essenz (ovaia) und Natur Gottes bleibt jedoch,
auch in der hochsten Erfahrung des Mystikers,
unschaubar. Im Bektaschitum gilt dasselbe. Auch
hier bleibt die Vereinigung alleiniges Geheimnis
zwischen dem Erwédhlten und Gott. Doch das
Wesen Gottes ist auch fiir den (mit Gott vereinigten)
Mystiker nicht erkennbar und unerreichbar. Beide
Lehren sind also insofern vergleichbar, als dass
Gottes Essenz unerreichbar, transzendent und
ontologisch vor jeder Offenbarung seiend gedacht
wird und zugleich ihren Ausdruck in der paradoxen
Transzendenz bzw. Immanenz in der Schopfung
67. Samsel hebt hervor, dass das Attribut ,,Giite” sowohl von Arabi, als

auch von Palamas besonders hiufig hervorgehoben wird. Vgl. SAMSEL,
2002, S. 200

68. vgl. Karmiris, 1959, S. 29; Scuurtze, 1971, S. 138; SamseL, 2002,
S. 197
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yaratilisa olan katafat iligkisi ve yaratilistaki kendini
gosterme sekli kiyaslanabilirken, Tanr1 hakkindaki
katafat ogretilerde farkliliklar ortaya ¢ikar. Yinede
gizemcilerin tecriibelerinin tasvirlerinde bir diger —
mecburi olarak katafat — Tanr1 imajinin bir boyutu
ortaya ¢ikar. Gizemciler, Tanr1 ile kaynasmaya
her ne kadar agiklama getirmeseler der, her iki
gelenegin gizemcileri mistik tecriibenin duygusunu
resim gibi anlatmaya calisirlar. Bdylece Tanri’ya
olan yakinlik, hatta Tanri’nin kendisi, ¢ogu kez ask
olarak tanimlanir: Bektasilikte ask bir agidan yakici
(“Burn me with the fire of love!”®), bazen kendinden
geemis ask sarhoslugunu getiren sarap (“Let me
drink the wine of love! Wipe away all that is selfish
in me””’) olarak tamimlanirken, Ortodokside ask,
gonliin Tanrisal enerjileriyle kaynasmasinin doruk
noktasinda goniil (gelin) ve damat (fsa) arasindai1
diigiin olarak “Tanrisal doganin en igten hayat1””!
olarak tanimlanir: “Tanrim, beni daha siki tut, daha
cok Op, bana daha ¢ok saril, eteginin kenariyla beni
gotiir ve 1s181nla beni 6rt.”’> Ancak burada da kiigiik
bir fark belli oluyor: Sufi, Tanr1’nin agkindan yanmus,
veya ask mecnunu olurken, Ortodoks gizemci,
Tanri’nin agki tarafindan sarilir ve aydinlanir, bu da
sahsi boyutlarinin bastirmasini tekrar hatirlatir.

Yine de mistik tecriibenin anlatiminda Tanri
imajinda benzerlikler bulunmaktadir. Ortodoks
gizemcinin kaynagmadaki tabor-asigin vizyonu,
Tanr1’y1 dogrudan ¢agristirir ki Gregor von Nazianz,
Tanrt’y1 “en yiice 151k”" olarak tanimlar.”* Sasirtici
bir sekilde burada asil varolusu 1s13a benzeten Ibn
Arabi'ye paralellik goziikmektedir: “God says, ,And
to whomsoever God assigns no light, no light has he’
(Quran 24:40). The light ,assigned’ to the possible
thing is nothing other than the wujud of the Real.””
Baba Rexheb Ferdi de, 151k metaforunu Tanri’nin goz
kamastiran — ve bdylece insanin duyular: tarafindan

69. bkz. den Bektaschi-Dichter Oglu nach BaBa Rexues Ferpi, 20006,
S. 109

70. bkz. den Bektaschi-Dichter Oglu nach BaBa Rexues FErp1, 20006,
S. 109

71. bkz. GREGOR VON NYssa, 1927, S. 295; bkz. Johannes Klimakos
nach Lossky, 1961, S. 270: ,,Gott ist Liebe.*

72. bkz. Symeon der neue Theologe, Orat. 8, ceviri THEODOROU, 1959,
S. 204.

73. bkz. nach Karmiris, 1959, S. 29.

74. Bkz Lossky, 1961, S. 277; WaARE, 2002, S. 19f.; THEoDOROU, 1959,
Bd. 1, S. 203-207.

mittels ihrer Attribute, die als Namen oder Energien
beschrieben werden, findet. Es liegt dabei in der
Handlungsmacht des Menschen sich diese Attribute
des Gottlichen anzueignen und sich auf diese Weise
der Gottheit anzundhern.

Wihrend die prinzipielle Struktur des apophatischen
Gottesbildes und seiner kataphatischen Beziehung
zur bzw. Ausdrucksform in der Schopfung durchaus
vergleichbar sind, stechen in den kataphatischen
Lehren tiber Gott hauptsidchlich die Unterschiede
hervor. Dennochergibtsichein weiterer vergleichbarer
— bedingt kataphatischer — Aspekt des Gottesbildes
aus den Umschreibungen der Erfahrungen der
Mystiker. Wenngleich sie die Vereinigung mit
Gott nicht erkldren, versuchen Mystiker beider
Traditionen in bildhaften Umschreibungen das
Gefiihl der mystischen Erfahrung darzulegen. So
wird die gottliche Nihe, ja sogar Gott selbst, oft
als Liebe beschrieben: wihrend diese Liebe im
Bektaschitum einerseits als verzehrend (“Burn me
with the fire of love!”®), andererseits als Wein, der
zur ekstatischen Liebestrunkenheit fithrt, beschrieben
wird (“Let me drink the wine of love! Wipe away all
that is selfish in me””?), gilt Liebe in der Orthodoxie
als das innerste “Leben der gottlichen Natur””' selbst,
sodass der Hohepunkt der Vereinigung der Seele mit
den Energien Gottes beispielsweise als mystische
Hochzeit zwischen der Seele (Braut) und dem
Bréautigam (Christus) umschrieben wird: “Du, mein
Gott, umfasse mich noch mehr, kiisse mich noch mehr,
umarme mich noch mehr, im Saum deines Gewandes
filhre mich hinein und bedecke mich mit deinem
Licht.””> Doch auch hier klingt der leise Unterschied
in der Vereinigung an: wihrend der Sufi von der
Liebe Gottes verbrannt bzw. liebesentbrannt entriickt
wird, wird der orthodoxe Mystiker von Gottes Liebe
umgeben und erleuchtet, was den fundamentalen
Unterschied der Ausloschung bzw. Bewahrung der
personalen Aspekte in Erinnerung ruft.

Dennoch dhnelt sich das Gottesbild in den
Umschreibungen der mystischen Erfahrung durchaus.
Die Vision des Tabor-Lichtes bei der Vereinigung
des orthodoxen Mystikers wird aufs Engste mit Gott
assoziiert, sodass Gregor von Nazianz Gott als “das
hochste Licht”” beschreibt.”* Erstaunlicherweise
findet sich auch hier eine Parallele bei Ibn Arabi, der
das wahre Sein ebenfalls mit Licht gleichsetzt: “God

69. vgl. den Bektaschi-Dichter Oglu nach Baa RexueB FerpI, 2006,

S. 109

70. vgl. den Bektaschi-Dichter Oglu nach BaBa RExHEB FErpi, 2006, S.
109

71. vgl. GREGOR VON NYssa, 1927, S. 295; vgl. Johannes Klimakos nach
Lossky, 1961, S. 270: ,,Gott ist Liebe.*

72. vgl. Symeon der neue Theologe, Orat. 8, nach der Ubersetzung bei
THeoDOROU, 1959, S. 204

73. vgl. nach Karwmiris, 1959, S. 29

74. siehe auch Lossky, 1961, S. 277; WARE, 2002, S. 19f.; THEODOROU,
1959, Bd. 1, S. 203-207
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algilanamayan— daha Once nefstan Ortiilmiis olan
Tanr’nin giizelligini tanimlamak i¢in kullanir:

“Once a person dissolves his own self for the love
of God’s Beauty, selfishness will vanish, and soon
the splendor of the Divine Light will shine within.
This luminosity had always existed in the heart; it is
selfishness that keeps it from glimmering.”’

Iki gelenegin gizemcilerinin en {ist diizey
tecrlibelerindeki Tanr algis1 benzerlikler gosterir.

3. Sonug¢

Bu calismanin hedefi, Sufizm ve Ortodoks
Hristiyanligin genel pozitif iliskisi ve yakimligi
bazinda”™ mistik dini uzmanlar, dervisler ve rahipler
arasindaki pozitif iliskiye ve karsilikli etkilesime yol
acmis Bektasiligin ve Yunan Ortodoks rahipligin
tasavvufundaki kesismelerin  ve benzerliklerin
derecesini  arastirmakti. Burada, iki  mistik
gelenegin sistematigi en azindan temel hatlariyla
kiyaslanabildigini tasdik eden bir cok benzerlik ortaya
cikti. Bununla beraber iki gelenegin taraftarlarin
iligkisine olan etkisi hakkinda ancak spekiilasyonlar
yapilabilir.

“Yiriinecek yol olarak mistik™ kiyas kategorisinde
her iki gelenekte, gidisat1 {i¢ seviyeye (arinma,
bilgi, kaynasma) bdliinebilen “yolun”, egitimin
pratik metodu olarak algilandigindan, ruhi gelisme
stirecinin bilingli olarak gecenin bunun rasyonel
boyutunu bilindigi sonucu ¢ikarildi. Ancak, “mistik
yolu” basarili bir sekilde yiiriiyebilmek i¢in, her iki
gelenegin gizemcileri i¢in iki durumda da benzer
sembolik konumda olan, ruhi bir 6gretmen gereklidir.
Ruhi 6gretmene iki gelenegin taraftarlari tarafindan
gosterilen saygi goz oniinde tutuldugunda bu durum
iki grubun anlagsmasinda rol oynamis olabilir:
babalarin yahut gerontelerin mistik yolda edindikleri
tecriibelerinden ve Tanri’ya yaklagmalarindan gelen
kutsalliktan dolay1 iki gelenegin taraftarlari tarafindan
ozellikle sayildiklar1 ve ruhi yeteneklerinin takdir
edildigi olasidir — bagka geleneklerin taraftlarlariyla

75. bkz. Ibn Arabi nach SamseL, 2002, S. 221; Ibn Arabi tanrinin disari
akmast (tacali) ,tanrinin 118 inananin yiireginde parlayan 11k*
olarak algilar®, bkz. nach Ranmarti, 2007, S. 20

says, ,And to whomsoever God assigns no light, no
light has he’ (Quran 24:40). The light ,assigned’ to
the possible thing is nothing other than the wujud
of the Real.””” Auch Baba Rexheb Ferdi benutzt die
Lichtmetapher zur Beschreibung der blendenden
— und somit fiir menschliche Sinne unfassbaren
— Schonheit Gottes, welche von den nafs zuvor
verschleiert wurde:

“Once a person dissolves his own self for the love
of God’s Beauty, selfishness will vanish, and soon
the splendor of the Divine Light will shine within.
This luminosity had always existed in the heart; it is
selfishness that keeps it from glimmering.””®

So scheint es, dass sich die Wahrnehmung Gottes
in der hochsten Erfahrung der Mystiker beider
Traditionen durchaus gleicht.

3. Schlussbetrachtungen

Ziel dieser Arbeit war es, festzustellen inwieweit
es, vor dem Hintergrund der allgemein positiven
Bezwhungen und der Néhe zwischen Sufismus und
Orthodoxem Christentum,” Uberschneidungen und
Ahnlichkeiten in der Mystlk des Bektaschitums und
des griechischen orthodoxen Mdnchtums gab, die
Anlass zu einem positiven Kontakt oder Austausch
zwischen den mystischen religiosen Spezialisten,
Derwischen und Monchen, gegeben haben konnte.
Dabei traten zahlreiche Ahnlichkeiten auf, die
bestétigten, dass die Systematik beider mystischen
Traditionen zumindest in ihren Grundziigen
vergleichbar ist. Dennoch lassen sich insgesamt
nur Spekulationen iiber die Auswirkungen auf den
Kontakt und die Beziehungen zwischen Anhdngern
beider Traditionen anstellen.

In der Vergleichskategorie “Mystik als zu
begehender Weg” konnte u.a. herausgearbeitet
werden, dass beiden Traditionen jener rationale
Aspekt des bewussten Durchlaufens eines geistigen
Entwicklungsprozesses geldufig ist, da der “Weg” als
eine praktische Methode der spirituellen Erziehung
verstanden wird, deren Verlauf sich prinzipiell in
drei Ebenen (Reinigung, Erkenntnis, Vereinigung)
einteilen lasst. Um den “mystischen Weg” jedoch
erfolgreich zu beschreiten, ist fiir Mystiker beider
Traditionen die Fiihrung durch einen geistigen Lehrer
erforderlich, der in beiden Fillen vergleichbare
symbolische Stellung einnimmt. Dieser Aspekt
konnte vor dem Hintergrund der besonderen Achtung,
die einem solchen spirituellen Lehrer von Anhdngern
beider Traditionen insgesamt entgegengebracht wird,
eine Rolle in der Verstindigung beider Gruppen
gespielt haben: es ist vorstellbar, dass babas bzw.
75. vgl. Ibn Arabi nach SamsgL, 2002, S. 221; Auch die Emanationen
(tacali) Gottes versteht Ibn Arabi als ,,Strahlung von Gottes Licht im
Herzen des Glaubigen®, vgl. nach Raumarti, 2007, S. 20
76. BaBA RexHEB FERrDI, 20006, S. 109
77. Vergleiche meinen Artikel in der vorangegangenen Ausgabe dieser
Zeitschrift.

144 FORSCHUNGSZEITSCHRIFT UBER ALEVITENTUM UND BEKTASCHITENTUM



olan danigmalar bu diisiinceyi makul kilar-. Ayni
sekilde iki gelenegin benzer temel etik tutumu biitiin
varliklarinin — hatta diismanlarinin! — saygisini
igerir ve hosgoriiye farkli sebepler gosterseler de
karsiliklt hosgoriiye yol agmis olabilmesi olasidir.
[liml1, miitevazi bir temel ve ihtirassiz yahut ahlaki
acidan kusursuz bir hal her iki “yolun” bir parcasi
olmasi, kendi gelenegin dini uzmanlarinin saygiyla
karsilanmasina yol agar. Ote yandan diger gelenege
olan benzerlik cografi yakinliktan Otlirii dikkat
cekmistir — Ornegin bugiin hala Yunanistan'da
“dervis” (griechisch) kelimesi giindelik dilde
“sahane tip” anlaminda kullanilmaktadir.

Yolun metodlar1 arasinda en goze carpani igsel
duanin teknigidir: burada hem yapisal olarak hem de
metodik olarak herhalde sadece yapan kisi tarafindan
bilinen paralellikler var. Yiirek duasi yahut zikir
rahipler ya da Bektasiler tarafindan her zaman tek
basina ve geri ¢ekilmis bir sekilde yapildigi igin,
mistik yolun ana metodunda gordiigiimiiz bagliliktan
dogan karsilikli etkilesim ya da iletisim sadece
babalar/dervisler ve gerontlar/rahipler arasindaki
yogun pozitifiletisim i¢in diisiinebilir- ancak derin bir
iletisim maalesef onaylanamiyor. Cok sayidaki irtibat
ise mistik yollar1 birbirinden ayiran farkliliklarinin
hosgoriiyle karsilandiklarint ~ kanitlar:  Ortodoks
Hristiyanliktaki Isa’nin Tanrilagmasini anlatan tarihi
olay ve Ortodoks rahiplikteki merkezi konumunda
olan mistik yolunun ac¢iklanmasi iki gelenek arasinda
bir engel olarak goriilmemis.”

Temel  tutumunu  karsilastirdigimizda,  iki
grubun gizemcilerinin Tanri’yla kaynasmasinin
tamamlanmast icin kendi (eski) kisiliklerinden
vazgegmek zorunda olduklarini vurgulayabiliriz.
Bu benzer temel tiimiin karsilastirilabilir ancak
son tutarlhikta, Tanr’’yla kaynasmada, farklilik
gosterir: Ortodoks rahip, sahsi unsurlarina Tanr1’yla
kaynasarak ulasirken, Bektasi gizemcinin bilincinde
tiim sahsi yapisi soner. “komple nefs” (nefs al-Kamila)
in konsepti “miikemmel insan” (/nsan-1 Kamil)
ile baglantis1 tam ¢ozlimlenemiyor: bu — klassik
Sufizmde neredeyse hi¢ bilinmeyen — terminoloji

76. BaBa RexHeB FErpl, 2006, S. 109

Gerontes aufgrund ihrer jeweiligen Erfahrung
auf dem mystischen Weg und der entsprechenden
Heiligkeit aufgrund ihrer Anndherung an Gott von
Anhéngern beider Traditionen besonders respektiert
und fiir ihre geistigen Féahigkeiten geschétzt wurden
— was aufgrund der Konsultationen durch Anhanger
der Fremdtradition auch plausibel erscheint. Ebenso
ist es vorstellbar, dass die vergleichbare ethische
Grundhaltung, die in beiden Traditionen die
Achtung und Wertschitzung aller Geschopfe bzw.
Mitmenschen — ja sogar der Feinde! — umfasst, trotz
der unterschiedlichen dogmatischen Begriindung zur
Toleranz gegeniiber der Fremdtradition gefiihrt hat.
Auch die Tatsache, dass eine malivolle bescheidene
Grundhaltung sowie die Bemiihung um einen
leidenschaftslosen bzw. moralisch vollkommenen
Zustand Teil beider “Wege” ist, fithrte einerseits zur
Hochachtung vor den religidsen Spezialisten der
Eigentradition. Andererseits diirfte die Ahnlichkeit
der Fremdtradition aufgrund der geographischen
Néhe ebenso aufgefallen und geschitzt worden
sein — bezeichnenderweise wird der Begriff
“Derwisch” (deppiong) noch heute in Griechenland
umgangssprachlich u.a. im Sinne von “Prachtkerl”
verwendet.

Unter den Methoden des Weges sticht vor allem
die Technik des inneren Gebetes hervor: sowohl
konzeptuell, als auch methodisch gibt es weitgehende
Parallelen, die jedoch nur Praktizierenden bekannt
gewesen sein diirften. Da das Herzensgebet bzw.
zikir von Monchen bzw. Bektaschi-Derwischen
immer alleine und zuriickgezogen ausgeiibt wurde,
ist ein Austausch oder Kontakt aufgrund einer
festgestellten Verbundenheit in der zentralen
Methode des mystischen Weges nur fiir den Fall
des intensiven positiven Kontaktes zwischen babas/
Derwischen und Gerontes/Mdnchen vorstellbar —
dieser tiefgehende Kontakt ldsst sich jedoch leider
nicht bestdtigen. Zahlreiche Kontakte belegen
jedoch, dass dogmatischen Unterschieden, die beide
mystische Wege voneinander trennen, weitestgehend
mit Toleranz begegnet wurde: die Begriindung des
mystischen Weges des Orthodoxen Christentums
etwa, durch das historische Ereignis der Gottwerdung
in Jesus Christus und seine zentrale Stellung im
orthodoxen Monchtum, wurde nicht als Hiirde oder
Hindernis zwischen beiden Traditionen gesehen.”

Beim Vergleich der Grundhaltung kann auBerdem
hervorgehoben werden, dass Mystiker beider Gruppen
zur Erlangung der Vollendung in der Vereinigung
mit Gott einen Teil ihrer (alten) Personlichkeit
opfern miissen. Diese &dhnliche Grundhaltung ist
durchaus vergleichbar, unterscheidet sich jedoch in
der letzten Konsequenz, der Vereinigung mit Gott:
wihrend der orthodoxe Monch seine personalen
Aspekte in der Vereinigung mit Gott erhalt, erlischt
jegliche personale Struktur im Bewusstsein der

78. vgl. Beispiele bei Kiriakipis, 2010, S. 27-38
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Ortodoks o&gretideki giinahlardan armmmis insan
dogasiyla kiyaslanabilir gibi goriiniiyor. Bektasilik,
“remaining after annihilation”””  disiincesinin
icerdigi gibi Tanr1’yla kaynastiktan sonra miikemmel
sekilinde kalan, diirten gonliin (nefsii emlare)
degisim diisiincesini taniyorsa eger, 0 zaman Yunan
Ortodoks 6gretiye her sufi tarikattan daha yakindir
demektir. Bu da dinler arasi pozitif bir diyaloga yol
a¢gmis olabilir.

Evrenin ve insanin gergekligi kiyasa tabii
tutuldugunda, her iki gelenege goére yolun boliimlere
ayrildigim1 ve ikisinin de ona bagli ¢aligmalarda
temsil edilen {i¢ kademeli diinya imajin1 tanidigin
gosterdi. Maddi boyut, ihtiraslardan ve arzulardan
arinmayla ve Tanr1 hakkinda mantikli bilgi edinmekle
alakaliyken, ilerleyen gizemci daha sonraki ruhi
seviyede Tanri’nin kavramsiz bilgisine erisir ve
diistinerek ve izleyerek bunun egzersizini apar. En
ist seviyede ise ifade edilmeyen mistik tecriibede
Tanr1’yla kaynasir. Mistik yolun bu yapisal boyutu
farkli inanglar1 kendi gelenegin yakinina getimis ve
yabanci geleneklere hosgoriilii bir bakis miimkiin
kilmais olabilir.

Iki gelenegin Tanri imajlarmi analiz ettigimizde,
teslis ve Tanri’'min  birimindeki  dogmatik
farkliliklar nedeniyle katafat boyutlarin birbiriyle
karsilanamadigimi ~ gordiik. Ali'ye ve Isa'ya
benzer karakteristik nitelikler atfedilmis olsa
da, ikisinin etkisinde ve islevselliginde biiyiik
farkliliklar bulunmaktadir. Ancak, “ilahi” bir sahsin
kutsallastirilmasi iki gelenegi birbirine yaklastirmig
olabilir ve ortak benzetmeye yol a¢mis olabilir,
White'in raporu kismen belli ettigi gibi: “they affirm
that He who was revealed to Christians as Jesus was
revealed to them as Ali.””® Iki gelenekte sifat olarak
tanimlanan “enerji”lerin yahut Tanr1’nin “isimlerinin
konseptinin kiyaslamasi buna karsin daha somut
benzerlikler ~ gdsterir:  Tanr’'nin  “isimleri”,
“sifatlar”/”enerjileri” diinyay1 olustur, onu korur,
onun i¢inde yasar ve aynit zamanda Tanri’nin 6ziine
baglilar, ancak esas itibariyle onunla esit degiller.

Tanri’nin birimini ne bolerler ne bir tane daha ek

77. Bu derginin son sayisindaki makaleme bkz.
78. bkz. ornekler Kiriakipis, 2010, S. 27-38.

Bektaschi-Mystikers. Nicht gidnzlich zu kldren ist
das Konzept der “vollkommenen nafs” (nafs al-
Kamila) im Zusammenhang mit dem “Perfekten
Menschen” (Insani Kamil): es deutet sich an, dass
jene — fiir den klassischen Sufismus kaum bekannte
— Terminologie mit der wahren, von der Siinde
befreiten menschlichen Natur in der Orthodoxen
Lehre vergleichbar ist. Sollte das Bektaschitum die
Vorstellung einer Umwandlung der Triebseele (nafs
emare), die auch in ihrer verdnderten vollkommenen
Form nach der Vereinigung mit Gott existent bleibt,
wie das “remaining after annihilation”” impliziert,
kennen, so stiinde es der griechischen orthodoxen
Lehre u.U. néher, als jeder andere Sufi-Orden. Dies
konnte Anlass flir einen positiven interreligiosen
Dialog gegeben haben.

Der Vergleich der kosmologischenund menschlichen
Wirklichkeit konnte zeigen, dass beide Traditionen
ein prinzipiell dreistufiges mystisches Weltbild
kennen, welches entsprechend in der Einteilung
des Weges und der damit verbundenen Praktiken
reprasentiert ist. Wahrend die materielle Ebene mit
der Reinigung von Begierden bzw. Leidenschaften
und der Aneignung logischen Wissens iiber Gott
verbunden ist, erreicht der fortschreitende Mystiker
auf der folgenden geistigen Ebene die begriffslose
Erkenntnis Gottes, in dessen Kontemplation er sich
iibt. Auf der hochsten Ebene schlieBlich verbindet er
sich mit Gott in der unaussprechlichen mystischen
Erfahrung. Dieser strukturelle Aspekt des mystischen
Weges konnte die Uberzeugung der Andersgldaubigen
in die Ndhe der eigenen Tradition gerlickt haben und
so die Moglichkeit einer toleranten Sicht auf die
Fremdtradition eréffnet haben.

Aus der Analyse des Gottesbildes beider Traditionen
ergab sich, dass es in seinen kataphatischen Aspekten
aufgrund der dogmatischen Unterschiede zwischen
Dreifaltigkeit und Einheit Gottes zundchst kaum
vergleichbar ist. Wenngleich Christus und Al
durchaus dhnliche Attribute zugeschrieben werden,
unterscheiden sich beide ihrer Wirkung und Funktion
nach jedoch deutlich. Die besondere Verehrung einer
“gottlichen” Person konnte jedoch beide Traditionen
ebenfalls ndher gebracht haben und zur assoziativen
Angleichung gefiihrt haben, wie der Bericht von
White beispielsweise impliziert: “they affirm that He
who was revealed to Christians as Jesus was revealed
to them as Ali.”* Der Vergleich des Konzeptes der
“Energien” bzw. ‘“Namen” Gottes, die in beiden
Traditionen auch als Attribute bezeichnet werden,
zeigte dagegen konkretere Ahnlichkeiten: zum einen
besitzen die “Namen” in beiden Traditionen eine
dhnliche Bedeutungsrichtung, die viele von ihnen
austauschbar macht, zum anderen sind sie in ihrer
funktional-operativen Beziehung zur Schopfung

79. vgl. BaBa RexueB Ferpi, 2006, S. 100
80. vgl. WHITE, 1913, S. 697
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Hypostas olustururlar. Ayn1 zamanda iki gelenege
gore, Tanri’nin bu sifatlarin1 benimsemek bu yoldan
Tanrr’yla kaynasmaya ulagsmak insanin potansiyeline
bagli, bunun sonucu — mistik tecriibe- iki gelenegin
gizemcileri tarafindan ¢ogu kez benzer ask ve 151k
imajlartyla tasvir edilmistir. Ayni sekilde Tanri’nin
apofat tutumu kiyaslanabilir: iki gelenege gore
Tanri, onunla kaynagsma imkanina ragmen, 6ziinde
taninamaz.

Apofat Tanr1 imajlarinin temel yapist ile katafat
yaratilisa olan iligkisi veya yaratilistaki ifade sekilleri
bir karsilastirmaya tabii tutuldugunda, en biiyiik
farkliliklar Tanr1 hakkindaki katafat Ogretilerde
ortaya ¢ikmaktadir. Yunan Ortodoks halkin ve
Osmanli siinni ¢ogunlugun temsilcileri arasindaki
iligki belki bu son dava yiiziinden sorunlu olmus
olabilir ve mistik gruplarin Tanrt imajinin icsel
benzerlikleri yiiziinden nispeten daha pozitif olmus
olabilir. Hayrullah Efendi nin raporu bunu destekler,
ona gore Selanik'teki Yunan Ortodoks rahiplerin
ve Mevlevi dervisleri arasindaki iliski olumlu idi:
Hristiyan rahiplerle irtibat icinde olan mevlevi
dervigleri, 1821°de Yunan isyanindan sonraki
Hristiyanlarin kogusturmasi déoneminde tekkelerinde
bir ka¢ Hristiyana sigmacak vermisler.” Mistik
geleneklerinin mistik tecriibesindeki benzerlikler,
dogmatik katafat engellerinin asilmasinda katki
saglamis olabilir.

Dinler arasi iliskinin analizinde mistik benzerlikler
onemsiz degil. Ornegin mektup yazigsmalarinin ya da
degerlendirmelerinin giin 1s181na ¢ikarmak igin kilise
ve manastir arsivlerinde (6rnegin Athos dagi) daha
cok inceleme ve arastirma yapilmasi yararl olabilir.
Ayn sekilde karsilikli iletisim bazinda bir perspektif
gerekmektedir, bunun i¢in de Tiirk¢e kaynaklarnin
dikkate alinmasi sart.

79. bkz. BaBa RexseB FErpl, 2006, S. 100
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vergleichbar. Die “Namen”/ “Attribute”/ “Energien”
Gottes erschaffen die Welt, erhalten sie und wohnen ihr
inne, sind zugleich mit der Essenz Gottes verbunden,
jedoch nicht mit dieser identisch. Sie zersplittern
weder die Einheit Gottes, noch ergibt sich aus thnen
eine zusitzliche Hypostase. Zugleich liegt es beiden
Traditionen zufolge in dem besonderen Potential des
Menschen, sich diese Attribute Gottes anzueignen
und tiber diesen Weg die Vereinigung mit Gott zu
erlangen, deren Folge — die mystische Erfahrung —
von Mystikern beider Traditionen oft mit denselben
Bildern der Liebe und des Lichtes umschrieben wird.
Ebenso vergleichbar ist die apophatische Haltung
zum Wesen Gottes: beiden Traditionen gilt Gott,
trotz der Mdglichkeit der Vereinigung mit ihm, in
seiner Essenz als unerkennbar.

Wihrend die prinzipielle Struktur des apophatischen
Gottesbildes und seiner kataphatischen Beziehung
zur bzw. Ausdrucksform in der Schopfung durchaus
vergleichbar sind, stechen in den kataphatischen
Lehren liber Gott also hauptsédchlich die Unterschiede
hervor. Die Beziehungen der griechischen orthodoxen
Bevolkerung zu Vertretern der sunnitischen Mehrheit
im Osmanischen Reich erwies sich mdglicherweise
aufgrund des letzteren Aspektes als schwieriger und es
istvorstellbar, dass der Kontakt zwischen dgn mystisch
geprigten Gruppen aufgrund der inneren Ahnlichkeit
des Gottesbildes vergleichsweise positiver war. Fiir
letzteren Umstand spricht auch der Bericht des
Hayrullah Efendi, demzufolge der Kontakt zwischen
griechischen orthodoxen Monchen und Mevlevi-
Derwischen in Thessaloniki ebenfalls positiv war: so
sollen die Mevlevi-Derwische, die enge Kontakte zu
christlichen Monchen pflegten einigen Christen 1821
in threm Konvent sogar Asyl gewahrt haben, um sie
vor den schweren Christenverfolgungen, in der Zeit
nach_dem Aufstand der Griechen, zu schiitzen.?
Die Ahnlichkeit der mystischen Traditionen in ihrer
mystischen Erfahrung konnte einen Beitrag dazu
geleistet haben, dogmatische kataphatische Hiirden
zu liberwinden. .

Die Bedeutung der mystischen Ahnlichkeit ist in
der Betrachtung des interreligiosen Kontaktes gewiss
nicht unerheblich. Es wére sicherlich lohnenswert,
weitere Forschungen und Recherchen in Kirchen- und
Klosterarchiven gz.B. Berg Athos) zu unternehmen,
um u.U. Briefwechsel oder Einschdtzungen ans Licht
zu bringen. Ebenso wire eine interaktionistische
Perspektive notwendig, wofiir die tlirkische Literatur
in Betracht gezogen werden miisste.

81. Nach einem Bericht des Hayrullah Efendi, vgl. Mazowgr, 2006, S.
176
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