Tasavvufa Giris (1) - Tasavvufun Temel Ogeleri

Abstract

Ufuk Oztiirk

The following article is part one of three articles about Sufism (,, tasawwuf”), also known as “Islamic Mysticism”,

and serves as an introduction in the teachings and beliefs of Sufism. It is essential to point out and illuminate the major

elements of Sufism in order to gain a profound understanding of the nature of Sufism. For the purpose of the study of Sufism

the following main features were pointed out: a) the “spiritual path” (tariqat), which describes the process of perfection, b)

“mystical knowledge” (marifat), which represents an intuitive and non- rational capacity to obtain knowledge and which

constitutes the heart of the epistemology of Sufism, c) the concept of “mystical love” (mahabba’ or ‘eshq), the mystic’s

main driving force on the “spiritual path” and d) the experience of “annihilation” (fand), the Sufi’s ultimate goal, the Sufi’s

“unio mystica” .

Tasavvufa Giris (1) - Tasavvufun Temel
Ogeleri

Ozet:

Bu makale Sufizm (“tasavvuf”) veya diger bi-
linen adiyla “Islam Mistizmini” konu edinen toplam
ti¢ makalenin birincisini olusturmakta olup, tasavvuf
ogretilerine ve diisiincesine giris amacini tasir. Bu
baglamda tasavvufun en énemli unsurlarim ortaya
koymak ve konuyu tafsilath olarak izah etmek, mut-
lak bir mecburiyet arz etmektedir. Bu inceleme ¢er-
cevesinde asagida adi gecen su temel unsurlar aras-
tirilmistir: a) Insamin olgunlasma siirecini tarif eden
“spiritiiel yol” (“tarikat”), b) Tasavvuf epistemoloji-
sinin odak noktasint olusturan ve insanin dogrudan,
rasyonel olmayan bilgi edinme melekesini ifade eden
“mistik bilgi”, c¢) Tasavvuf yolunda ilerleyen muta-
savvifin en onemli itici giictinii teskil eden “mistik
sevgi” prensibi (“muhabbet” veya “ask”), d) Muta-
savviflarin “unio mystica "si (“Gizemli bir gii¢cle gizli
bir birliktelik kurulmast”) olan “hi¢lesme”(“fena”)
tecriibesi.

Giris:
“Tasavvuf” soz konusu olugunda ekseriyet-
le Islam gelenegi icinde mevcut olan mistik cereyan

EINFUHRUNG IN DEN SUFISMUS
(1) —WESENSMERKMALE DES SU-
FISMUS

Zusamenfassung:

Der vorliegende Artikel ist der erste Teil von in-
sgesamt drei Artikeln zum Thema Sufismus (,, tasawwuf™),
auch bekannt unter dem Namen ,,islamische Mystik*, und
soll als Einfiihrung in die Lehren und Vorstellungen des
Sufismus dienen. Hierbei ist es absolut erforderlich, die
wesentlichen Elemente des Sufismus herauszuarbeiten
und ndher zu erkliren. Im Rahmen dieser Untersuc-
hung wurden deshalb folgende Grundmerkmale he-
rausgearbeitet: a) Der spirituelle Pfad"™ (,tarigat”),
der den Prozess der Vervollkommnung des Menschen
beschreibt, b) Die ,, mystische Erkenntnis* (,,ma rifat”),
welche eine unmittelbare, nicht verstandesmdpfige Fdihig-
keit der Erkenntnis des Menschen darstellt und den Mit-
telpunkt der Epistemologie des Sufismus darstellt c)
Das Prinzip der ,,mystischen Liebe* (,,mahabba’* bzw.
., eshq*”), welche eine zentrale Triebkraft des Mystikers
auf dem ,, mystischen Weg* darstellt, und d) Das Erlebnis
des ,, Entwerdens “ (,,fana"), der ,,unio mystica * des Sufis.

Einfiihrung:

Wenn man tiber Sufismus (,,tasawwuf*) spricht,
meint man gemeinhin die mystische Stromung innerhalb
der islamischen Tradition. Unter dem Begrift ,,mystisch*
versteht man hierbei eine Bemiihung des Menschen,
eine unmittelbare Erfahrung Gottes zu erreichen. Diese
Bemiihung steht oft im Gegensatz zu einem traditionellen
Religionsbzw. Gottesverstindnisses, dass von einer
uniiberbriickbaren Kluft zwischen Mensch und Gott
ausgeht und die Bestimmung des Menschen ausschlieB3lich
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kastedilir. Bu cercevede degerlendirildiginde ise
“Mistik” kavrami insanin Tanrisini dogrudan dog-
ruya aragsiz hissetme c¢abasidir. Ama bu ¢aba, cogu
zaman insan ve Tanri arasinda kapanmasi miimkiin
olmayan bir ugurumu varsayan bunun yaninda insa-
nin yazgisini sadece Tanri tarafindan kullara bildiri-
len emirlere uymakta goren geleneksel din ve Tanri
anlayisiyla ¢akisir. Boylece geleneksel din veya Tan-
11 anlayisinin odak noktasini ilahi hiikiimlerin yeri-
ne getirilmesi ve buna bagli olarak da yorumlanma-
st olustururken, mistik bir cereyan olan tasavvufun
odak noktasini sufinin i¢ diinyasinda yasadig1 mistik
deneyimler olusturur. Mamafih bir¢ok sufi ve farkl
gelenekten gelen mistikler her defasinda bu mistik
tecriibenin insanin dilinin ve aklinin siirlarii asma-
st nedeniyle telaffuz edilmesinin miimkiin olmadigi-
n1 vurgulamiglardir. Bu yiizden tasavvuf gelenegin-
de “Tasavvuf hakkinda her ne sdylenmisse, o artik
tasavvuf degildir” denir.! Bu konuda bir adim daha
ileri giden sufi Abt '1-Hasan Fushanji der ki: “Glinii-
miizde tasavvuf gercegi olmayan sadece bir isimdir.
Eskiden ismi olmayan bir gergekti.”> Dolayisiyla ta-
savvufla ilgili olarak salt akil veya akademik format
iizerinden yiriitiilen bir ugras, tasavvufun O6ziiniin
kavranmasimin miimkiin olmamasi miinasebetiyle
ancak kismi bilgiler ihtiva edebilir. Bununla birlik-
te rasyonel nitelikli bir calismanin inceledigi sahay1
kavram olarak anlamak ve tanimimi yapmak zorun-
dadir. Bunu yerine getirmek i¢in de genellestirmek,
siniflandirmak, sinirlandirmak ve sadelestirmek bir
zarurettir.

Tasavvuf hakikati sadece rasyonel agidan de-
gerlendiren incelemeye kapali olsa da, biz bu aras-
tirmayla tasavvuf hakkinda mevcut olan bir takim
yanlis anlamalarin ortadan kalkabilecegi ve kav-
ramlarin yiizeyselliginin asilip, tasavvufun 0Oziline
dogru yonelebilecegi iimidini tasiyoruz. Tabiatiyla
tasavvufu rasyonel bir gézle degerlendiren ve onun
teorik bakis acisini izah etmek isteyen ilmi bir aras-
tirmada da dikkat edilmesi gereken hususlar vardir.
Zira tasavvufu inceledigimizde kesin olarak goriliir
ki, tasavvuf tek diizen bir sistem olmay1p, biitiin Is-

1 Bkz NURBAKHSH, Javad: Der Pfad — Sufi Praxis. Koln 2011, s. 29.
2 Bkz LINGS (1981), s. 44.

im Gehorsam gegentiber den von Gott an die Menschen
vermittelten Geboten sieht. Wahrend im Zentrum des
traditionellen Religionsbzw. Gottesverstindnisses also
die Erfiillung und die damit verbundene Interpretation
des gottlichen Gesetztes steht, hat der Sufismus als eine
mystische Strémung mit der mystischen Erfahrung zu tun,
die unmittelbar im Innern des Sufis erlebt wird. Zahlreiche
Sufis und auch Mystiker anderer Tradition haben jedoch
immer wieder betont, dass diese mystische Erfahrung
einer Unaussprechlichkeit unterworfen ist, weil sie die
Grenzen der menschlichen Sprache und des menschlichen
Intellektes iibersteigt. In diesem Sinn heifit es deshalb
auch in der Sufitradition: ,, Alles, was sich in Worten
tiber Sufismus sagen ldsst, ist kein Sufismus mehr*.!
Der Sufi Abt '1Hasan Fushanji geht noch einen Schritt
weiter und schreibt: ,,Heutzutage ist der Sufismus ein
Name ohne Wirklichkeit. Einst war er eine Wirklichkeit
ohne einen Namen.”?? In Anbetracht dessen kann eine rein
verstandesméfige bzw. akademische Beschéftigung mit
dem Sufismus nur ein begrenztes Bild wiedergeben, da
ihr der wahre Gegenstand des Sufismus nicht zugénglich
ist. Eine verstandesmdfige Untersuchung ist aber darauf
angewiesen, den Untersuchungsgegenstand begrifflich
zu fassen und zu definieren, und um dies bewerkstelligen
zu kdnnen, ist man gezwungen, zu verallgemeinern, zu
kategorisieren, abzugrenzen und zu vereinfachen.

Auch wenn die Wirklichkeit des Sufismus
einer ausschlieBlich verstandesmdBigen Untersuchung
verschlossen ist, hegen wir trotzdem die Hoffnung, dass
sie uns dabei helfen kann, einige Missverstindnisse in
Bezug auf den Sufismus aus dem Weg zu rdumen, um
die Oberfldche der Begrifflichkeiten durchbrechen und in
den Kern des Sufismus vorstoen zu konnen. Doch auch
bei einer verstandesméfigen Untersuchung des Sufismus,
die seine theoretischen Aspekte beleuchten mdochte, gilt
es jedoch Einiges zu beachten: Wenn wir ndmlich den
Sufismus betrachten, ist es unabdingbar, sich dariiber
bewusst zu sein, dass der Sufismus kein einheitliches
System darstellt, da wir dem Sufismus in der gesamten
islamischen Welt begegnen, und der Sufismus zum Teil
sehr unterschiedliche Formen angenommen hat, die
je nach geographischer Lage und sozialer Struktur der
Gesellschaft variieren.*® Aulerdem verfigt der Sufismus
auch nicht iiber ein einheitliches theoretisches System, was
die vielféltigen Lehren und Vorstellung unter einem Dach
vereinen konnten. Im Gegenteil, viele Sufimeister haben
sogar Abstand von einer Systembildung genommen und
sich geweigert, eine allgemeingiiltige und erschopfende
Definition des Sufismus zu geben. “Aus diesem Grund
begegnet man unzéhligen Definitionen des Sufismus, die
jedoch in keinerlei Weise Allgemeingiiltigkeit fiir sich
beanspruchen, da die Sufimeister nur einen bestimmten
Aspekt ihrer mystischen Lehre zu betonen versuchen.

1 1 NURBAKHSH, Javad: Der Pfad - Sufi Praxis. K6ln 2011. S.29

2 2 LINGS, Martin: What is Sufism? Sydney 1981. S.44

3 3 Vgl. z.B. KNYSH, Alexander: Islamic Mysticism - A Short History.
Leiden 1999.S.179

44 Vgl. z.B. NICHOLSON, Reynold A.: Studies in Islamic Mysticism.
Cambridge 1921, S.20
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lam cografyasinda cereyan eden ve kismen her biri
kendi cografi 6zelliklerine toplumun igtimai yapisina
gore tezahiir eden farkliliklar igerir.! Tasavvuf zaten
biitiin farkli 6gretileri ve tasavvurlari bir ¢ati altin-
da birlestirebilecek kuramsal bir sisteme de sahip
degildir. Hatta bir¢ok biiyilik sufi bilakis tasavvufta
sistem olusturma fikrine sicak bakmamais ve tasavvu-
fun herkes icin gegerli ve tafsilatli bir tanimlamasi-
nin yapilmasii da reddetmislerdir.> Bundan dolay1
tasavvufun pek ¢ok tanimi yapilmig olmasina karsin,
bunlarin hi¢ biri kendi basina genel manada gecerli
olma iddias1 tagimaz, zira tasavvuf biiylikleri sadece
kendi mistik 6gretilerinin belirli bir yoniinii vurgu-
lamaya gayret etmislerdir.® Hatta tasavvuf biiytikleri
ayni konuda yoneltilen tek tip soruya bile muhatap-
larinin veya dinleyicilerinin farkli bilgi seviyesine,
tasavvuf da kaydettikleri derecelerine ve manevi ve
ruhi kapasitelerine binaen aciklama yaptiklarindan
otiirii, birbirinden farkli ve birbiriyle tezat olugturan
cevaplar vermislerdir.* Sistemlestirme ve koordinas-
yonla ilgili farz edilen eksiklik ise “tasavvufun” na-
zari bir sistem tegkil etmeyip, dncelikli olarak pratik
bir yontem olasiyla ilgilidir. Bu dogrultuda iinli sufi
Javad Nurbakhsh keza sunlar yazar: “Tasavvuf hal
okuludur, teorik bahis degil. Maksat sufi olmaktir, ve
sadece onun hakkinda bir seyler okumak veya duy-
mak degil.”” Boylece daha dncede ifade edildigi tize-
re tasavvuf Ozl itibariyle dogrudan edinilen mistik
deneyime dayanir.® Sufilerin yaptiklart mistik dene-
yim onlarin yasadiklar1 bireysel deneyim bir ifadesi
olup, tabiatiyla her bir sufinin karakteristik 6zelligini
icerdiginden, onlarin tasvirleri ve izahlar1 da edini-
len mistik tecriibeler kadar gesitlilik gosterir. Mistik
deneyim farkliligi ve cesitliliginden otiird, tasavvuf

ehli arasinda hem kati dindar zahitlere ve sofu din

1 Bkz 6rnegin KNYSH (199), s. 179.

2 Bkz 6rnegin NICHOLON (1914), s. 20.

3 Nimatullahi tarikatin merhum piri Javad Nurbakhsh tasavvufla ilgili
108 tanimlama toplamistir. Bkz. NURBAKHSH, Javad: Sufism. Cilt I,
Meaning, Knowledge and Unity. New York 1981, s. 16 vd.

4 Bu duruma dikkat ¢eken Gramlich’de soyle der: “Mutasavviflara
gore onlarda gozlenen tezatlar, bilginler de oldugu gibi hataya delalet
etmez, zira tasavvufta herkes kendi anlik sahsi algisina (yani bireysel
mistik tecriibesinden hareketle), durum ve gorlis agisina bakarak
konusur.“GRALICH (1976), s. 99; Bkz NURBAKHSH (2003), s. 27.

5 Bkz NURBAKHSH, Javad: The Path - Sufi Practises, London 2003,
s.29

6 Bkz 6rnegin TRIMINGHAM (1998), s. 145: “Sufism was not a
doctrine, but an activity, a pilgrimage in depth (...).”

15 Ferner geben die Sufimeister sogar oft verschiedene
Antworten auf ein und dieselbe Frage, die sich héufig zu
widersprechen scheinen, da sie ihre Ausfiilhrungen dem
Erkenntnisstand, dem Grad ihres spirituellen Fortschrittes
und dem geistigen und seelischen Horizont deg jeweiligen
Menschen bzw. der Zuhdrerschaft anpassen. Der Grund
fir den vermeintlichen Mangel an Systematisierung
und Einheitlichkeit rihrt daher, dass der Sufismus
kein theoretisches System, sondern in erster Linie eine
praktische Methode ist. In diesem Sinne schreibt auch
der Sufi Javad Nurbakhsh: ,,Sufismus ist eine Schule der
spirituellen Zustdnde, nicht des theoretischen Diskurses,
und es gilt ein Sufi zu werden, und nicht nur dariiber
zu lesen oder zu horen.” Somit bildet, wie auch zuvor
ausgedriickt, die unmittelbare mystische Erfahrung das
Herzstiick des Sufismus.*® Die Beschreibungen und
Erorterungen des mystischen Erlebens der Sufis sind
hierbei so vielfiltig wie die mystische Erfahrung selbst,
da sie ein Ausdruck der individuellen Erlebnisse sind
und entsprechend der jeweiligen Personlichkeit des Sufis
naturgemdl auch eine unterschiedliche Ausprigung
haben. Aufgrund der Verschiedenartigkeit und Vielfalt der
mystischen Erfahrung begegnen wir innerhalb des Sufismus
deshalb sowohl strengreligiosen Asketen, pietistischen
Religionsgelehrten als auch ,liebestrunkenen® Poeten
und ,,liebesentbrannten Ekstatikern, die ihrer Liebe zu
Gott auf unverblimte Weise Ausdruck verleihen. Wir
begegnen sowohl zuriickgezogenen Einsiedlern, die sich
Tag und Nacht dem Gottesgedenken widmen, als auch
inspirierenden

Personlichkeiten, die ihr Leben dem selbstlosen
Dienst am Menschen gewidmet haben.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass der
Sufismus verschiedene mystische Stromungen unter seinem
Namen vereint, die alle das Bemiihen teilen, das Géttliche
in seiner Pracht, Majestdt und Schonheit mit Hilfe der
Liebe unmittelbar zu erfahren. Beim praktischen Sufismus
handelt es sich demnach nicht um ein geschlossenes
theoretisches System, sondern eine vielfdltige Sammlung
von mystischen Lehren und praktischen Methoden, die
sich alle unter diesem Begriff ,,Sufismus“ vereinen.”
Was den theoretischen Sufismus anbelangt, ldsst sich

1 5 Der persische Sufimeister Javad Nurbakhsh hat 108 Definitionen
des Sufismus zusammengetragen. Vgl. NURBAKHSH, Javad: Sufism.
Band I, Meaning, Knowledge and Unity. New York 1981. S.16f.

2 6 Auch Gramlich macht auf diesem Umstand aufmerksam

und schreibt: ,Widerspriiche bei den Sufis deuten nach ihrer
Ansicht nicht auf Irrtimer hin, wie die Widerspriiche bei den
Gelehrten, weil jeder eben nach seinem personlichen Nu [d.h.
seiner personlichen mystischen Erfahrung] und Zustand und von
seinem eigenen Standpunkt aus spricht.“ GRAMLICH, Richard: Die
schiititischen Derwischorden Persiens. Bd. II: Glaube und Lehre,
[=WAGNER, Ewald (Hrsg.)]: Abhandlungen fiir die Kunde des
Morgenlandes, Bd. XXXV1,24) Wiesbaden 1976. S.99

3 7 NURBAKHSH, Javad: The Path Sufi Practises, London 2003, S.29
4 8 Vgl. z.B. TRIMINGHAM, J. Spencer: The Sufi Orders in Islam.
Oxford 1998. S.145: “Sufism was not a doctrine, but an activity, a
pilgrimage in depth (...).”

59 NICHOLSON, Reynold A.: The Mystics of Islam; London 1963. S.27
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bilginlerine hem de “ask sarhosu” sairlere ve “asktan
yanip, vecd halinde olanlara” ve Allah’a olan askla-
rin1 agiktan ifade edenlere rastlanir. Karsimiza hem
miinzevi bir yasam siiren ve kendisini gece giindiiz
Allah’1 zikretmeye adamis hem de hayatini menfaat
gbzetmeksizin insanlara hizmete vakfeden etkileyici
sahsiyetler ¢ikar.

Sonug olarak denilebilir ki, tasavvuf, ilahi
ihtisami, azameti, giizelligi,sevgi yoluyla dogrudan
deneyim edinmeyi gaye edinen farkli tiim mistik ce-
reyanlari bir isim altinda birlestirir. Bu nedenle ameli
tasavvufta muttasil bir nazari sistem bahis konusu ol-
mayip, bilakis “tasavvuf’ kavrami altinda farkli 6g-
retilerin ve pratik usullerin bir araya geldigi olusum
anlagilir.! Nazari tasavvufu kisaca ifade etmek gere-
kirse, o aslinda sabik, klasik tasavvuf bilginlerinin bu
mistik uygulama ve ogretileri ilk olarak diizenleme,
belirleme ve din ile manevi egitimin mesru yontemi
olarak tesis etme ihtiyacindan dogan bir yapidir.? Bii-
tiin bu cesitlilige ragmen islam diinyasinda az veya
cok biitiin mistik cereyanlara sirayet etmis onemli
unsurlar mevcuttur:

1.Insamin kamillesme siirecini tarif eden “ma-
nevi yol” (tarikat),

2. Tasavvuf epistemolojisinin odak noktasin
olusturan, aragsiz ve rasyonel melekeye dayanma-
dan insamn elde ettigi “mistik bilgi” (marifet),

3.Sufilerin “mistik yolda” ilerlerken, onlarin
en onemli itici giiciinii ifade eden “mistik sevgi”
prensibi (“muhabbet” veya “ask”) ve

4. “hi¢ olmak™ (“'fena”)

Bu baglamda “‘fena” fikri burada sufinin ol-
gun insan olma yolunda ilerlerken diger tiim tecrii-
beleri golgede birakacak derecede en énemli hadise
olmast hasebiyle 6zel bir makalede daha belirgin bir
sekilde vurgulanacaktir. Bu sebeptendir ki, fena ta-
savwufun anlasilmasinda oldukca biiyiik bir oneme
sahiptir.

1. TARIKAT

Islam gelenegi Allah ile baglant1 kurma hu-
susunda farkli secenekler tanir ve buna delil olarak
da Peygamber’in su soziinii sahit gdsterir: “Seriat be-

1 Bkz NICHOLSON (1963), s. 27.
2 Bkz érnegin BALDICK (1989), s. 44, KNYSH (1999), s. 326.

hier in aller Kiirze sagen, dass er im Grunde genommen
eine Konstruktion der frithen, klassischen Sufigelehrten
ist, das aufgrund der Notwendigkeit entstanden ist, diese
Praxis und die mystischen Lehren erstmals zu ordnen,
zu bestimmen und als legitime Methode der religidsen
und spirituellen Erziehung zu etablieren.'® Trotz aller
Vielfaltigkeit begegnet man jedoch einigen wesentlichen
Elemente, die mehr oder minder in all diesen mystischen
Stromungen in der islamischen Welt zu finden sind:

1. Der ,spirituelle Pfad“ (,tarigat), der den
Prozess der Vervollkommnung des Menschen beschreibt,

2. Die ,,mystische Erkenntnis* (,,ma ‘rifat), welche
eine unmittelbare, nicht verstandesmafBige Fahigkeit der
Erkenntnis des Menschen darstellt und den Mittelpunkt
der Epistemologie des Sufismus darstellt,

3. Das Prinzip der ,,mystischen Liebe* (,,mahabba’*
bzw. ,,eshq™), welche eine zentrale Triebkraft des
Mystikers auf dem ,,mystischen Weg* darstellt, und

4. Das Erlebnis des ,.Entwerdens™ (,.fana*).

Die Vorstellung des ,.Entwerdens* soll hierbei
besonders hervorgehoben werden, da sie das zentrale
Erlebnis und die alles tberschattende Erfahrung
des islamischen Mystikers auf dem Weg seiner
Vervollkommnung darstellt. Aus diesem Grund ist sie von
immenser Bedeutung fiir das Verstandnis des Sufismus.

1. DER SPIRITUELLE PFAD (,,tarigat*)

Die  islamische  Tradition  unterscheidet
verschiedene Arten von Zugéngen zu Gott und beruft sich
dabei auf ein Prophetenwort, indem es heif3t: ,,Die shari'a
[das religiose Gesetz] ist meine Worte, die tarigat [der
spirituelle Pfad] ist meine Handlungen, und die hagigat
[die gottliche Wirklichkeit] meine inneren Zustdnde.**!"
Wiéhrend die ,,shari’'a“ das Befolgen des religidsen
Gesetzes darstellt, ist die ,tarigat* der ,innere Weg™ des
Menschen zu Gott, und die hagiqat schlielich das Erlebnis
der gottlichen Anwesenheit im Menschen.*!? Dieser ,,innere
Weg* ist das Ergebnis eines Suchens des Menschen nach
dem Géttlichen und wird im Sufismus als eine Reise bzw.
»Wanderung® (,,sulitk*) zu Gott beschrieben,*® wihrend
die Methode der spirituellen Erziehung, ,,spiritueller Pfad*
(,,tarigat”) genannt wird. Dariiber hinaus kann der Begriff
tarigat aber auch einen spezifischen Sufiorden bezeichnen,
der sich auf eine normative Affliliationskette bzw. eine
HInitiationskette™ (,,silsila) beruft und sich meistens auf
einen Ordensgriinder zuriickfiihrt. AuBerdem steht der
Begriff tarigat auch fiir eine Methode eines bestimmten

110 Vgl. z.B. BALDICK, Julian: Mystical Islam - An Introduction to
Sufism. London 1989, S.44; KNYSH (1999),

2 11 Zitiert bei SCHIMMEL, Annemarie: Mystische Dimension des
Islam. Miinchen 1995. S.148

312 Vgl. z.B. Ebd,, S.148

413 Vgl. z.B. Ebd., S.148
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nim sOzlerim, tarikat benim fiillerim ve hakikat be-
nim halim”.! “Seriat” burada ilahi hiikiimlerin ifasini
temsil ederken, “tarikat” insanin Tanriya batini igsel
yolu kasteder, “hakikat” ise nihayetinde insanin Tan-
ri’nin varligini hissetmesidir.> Bu “igsel yol” insanin
Tanriy1 arama c¢abasinin bir neticesi olup, bu husus
tasavvuf da Tanri’ya “seyir” veya “siilik’ diye nite-
lendirilirken, “tarikat” ise “manevi egitimin metodu”
olarak adlandirilir. “Tarikat” kavram olarak bundan
ote normatif bir silsileye dayanan ve genelde bir plr
tarafindan kurulmus 6zel bir tarikati, yani bir tassa-
vuf okulu da igaret edebilir. “Tarikat” kavrami ayrica
muayyen bir miirsidin metodu veya muayyen bir ta-
savvuf okulu manasinda da kullanilir.* Bu yola ken-
disini vakfeden kimseye ise “yolcu” (“salik™), dervis,
sufi denir.’

Bu manevi yliriiylis boyunca yolcu farkli
“makamlardan” gecer ve bazi manevi “hallere” (“ah-
val”, “hal” tekil) mazhar olabilir. Tasavvuf gelenegi,
“makamlar” ve “haller” arasinda farklar gozetir ve
“makamlar” yolcunun manevi talimlerinin ve gayret-
lerinin bir tezahiirii olarak telakki edilirken”, ahval-
ler” ise tarikat yolcusunun iradesinin diginda olusan
cezbe haline diismesi diye izah edilir.® Qashani “ah-
val” ve “makam” arasindaki farki su sekilde somut-
lagtirir:

“This (“*hal”) is what comes to the heart pu-
rely gratuitously, with any effort or inducement — in
the form of sorrow, fear, expansiveness, contraction,
desire or pleasure. When it appears, the characteris-
tics of the Self go into abeyance, and the State may
or may not do likewise, but if it endures and becomes

a permanent characteristic, then it is calles a Stage
(“magam”).”

1 iktibas i¢in bkz SCHIMMEL (1995), s. 148.

2 Bkz 6rnegin SCHIMMEL (1995), s. 148.

3 Bkz 6rnegin SCHIMMEL (1995), s. 148.

4 Bkz 6rnegin GRAMLICH (1976), s. 255; BALDICK (1989), 5..73

5 Bkz 6rnegin GRAMLICH (1976), s. 255

6 Bkz 6rnegin GRAMLICH (1976), s. 272; SCHIMMEL (1995), s. 149
vd; Bu ayrim, manevi haleti (“hal”) “Tanr tarafindan insanin kalbine
gonderilen ve eristigi zaman insanin kendiliginden geri ¢eviremeyecegi,
gittigi zamanda kendi giiciiyle geri getiremeyecegi bir sey olarak
tanimlayan” Hucviri’den kaynaklanir. iktibas i¢in bkz SCHIMMEL
(1995), S. 149. Kuseyri’de “tasavvufi halleri” “insanin kalbine, kisi
onu istemeden, temin etmeden veya sahiplenmeden inen seyler” olarak
tanimlar. iktibas i¢in bkz GRAMLICH (1976), s. 274.

7 QASHANI, ‘Abd al-Razzaq: A Glossary of SufiTechnical Terms..

Meisters oder einer bestimmten Schule des Sufismus.''
Die Person, die die Reise auf diesem Pfad antritt, wird
»,Wanderer* bzw. ,,Schreitender (,,salik), Derwisch oder
Sufi genannt.?!s

Wihrend dieser Reise durchlduft der Wanderer
verschiedene ,,Wegetappen® bzw. ,,Wegstationen
(,;magamat) und kann gewisse ,.spirituelle Zustiande*
(,,ahwhal“, Singular ,,hal*) erleben. Die sufische Tradition
unterscheidet zwischen ,,Wegstationen und ,,Zustdnden*
und betrachtet die ,,Wegstationen“ als ein Produkt
der spirituellen Ubungen und den Anstrengungen des
Wanderers, wihrend es die ,,Zustinde” als ekstatische
Erlebnisse darstellt, die den Wanderer unabhjngig von
seinen Willensanstrengungen iiberkommen. Qashanit
macht den Unterschied von Zustdnden und Stationen
folgendermaf3en anschaulich:

,»This [,,hal”] is what comes to the Heart purely
gratuitously, without any effort

or inducement — in the form of sorrow, fear,
expansiveness, contraction, desire or pleasure. When it
appears, the characteristics of the Self go into abeyance,
and the State may or may not do likewise; but if it endures
and becomes a permanent characteristic, then it is called a
Stage [“maqam™].3'7

Die Unterteilung des spirituellen Pfades in
Etappen bzw. Stationen wird dem Wesen der spirituellen
Reise jedoch nicht gerecht und dient deshalb blof als
eine grobe Einteilung und Orientierung des Wanderers
auf diesem Pfad.*’® AuBlerdem sind die Aufzédhlung
der verschieden ,,Wegstationen® sehr unterschiedlich,
weshalb eine genaue Betrachtung der verschiedenen
»Wegstationen den Rahmen dieses Artikels sprengen
wiirde. Aus diesem Grund sollen an dieser Stelle nur die
wichtigsten ,,Wegstationen genannt sein, ohne explizit auf
ihre Bedeutung und ihren Inhalt einzugehen. Als Beispiel
kann eine relativ frithe Aufzidhlung der ,,Wegstationen* des
1 14 Vgl. z.B. GRAMLICH (1976), $.255; BALDICK (1989), 5.73
2 15 Vgl. z.B. Ebd., S.255 Vgl. z.B. Ebd., S.272; SCHIMMEL
(1995), S.149f.; Diese Unterscheidung geht auf Hujwni zuriick,

der den spirituellen Zustand (,,hal*) als ,.etwas, das von Gott in das

Menschenherz herabgesandt wird, ohne dass er imstande ist, es durch
seine eigenen Bemiihungen zuriickzuweisen, wenn es kommt, oder es
anzuziehen, wenn es geht” definiert. Zitiert bei SCHIMMEL (1995),
S.149; Auch QushayrT definiert ,,Zustinde* als ,.etwas, was sich ins Herz
senkt, ohne das man es beabsichtigt und ohne dass man es herbeischafft
oder aneignet.” Zitiert bei GRAMLICH (1976), S.274

3 17 QASHANT, “Abd alRazzaq: A Glossary of Sufi Technical Terms.
Ubersetzt von Sawfat, Nabil, London 1991,

S.26

418 Eine sehr schone und poetische Beschreibung der verschiedenen
Etappen des Pfades findet sich bei dem persischen SufiDichter "Attar,
der in seinem Buch ,Vogelgesprache, in dem er die mystischen Reise
gleichnishaft mit einer Reise von verschiedenen Arten von Vogeln,
die jeweils einen bestimmte Charaktereigenschaft des Menschen
beschreiben, zu dem legendenhaften Vogel ,Simurgh“ beschreibt. Vgl.
ATTAR, Farid uddin: Vogelgesprdche. Aus dem Englischen iibersetzt
von ZERBST, Marion. Bern 1988
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Tarikatin durak veya makam seklinde ki-
simlara ayrilmasi haliyle tasavvufun 6ziinii yeterin-
ce yansitmamakta ve bu ayrimla manevi yolculu-
ga ¢ikan sufiye kabataslak olarak siniflandirma ve
uyumlama babindan sadece bir fikir verilmektedir.!
Ayrica farklt makamlarin teker teker sayimi ha keza
farkli oldugundan, bu degisik “makamlarin” burada
kapsamli bir bi¢cimde degerlendirilmesi makalenin
hacmini agacaktir. O bakimdan burada sadece en
onemli “makamlara” yer verilecek ve bu yapilirken
de onlarin anlam ve igeriklerine genis bir sekilde ele
alamiyacagiz. Misal olarak Misirli mutasavvif Dhu-
I’-Nun al-Misri’ye ait ve nispeten eski olan “makam-
larin” sayim1 gosterilebilir. Kendisi bu manevi yolu
asagida adi gegen makamlara binaen soyle Ozetler:
Iman, itaat, iimit, ask, cile, giiven, saskinlik, fakirlik
ve tevhit.?

Tasavvuf geleneginde sik sik ve ivedilikle
“manevi bir 6nderin” veya iistadin (Arabga “seyh”,
farsca “pir”) gerekliligine ve bir listadin himayesi ve
bilgisi disinda gerceklestirilecek olan manevi yolcu-
lugun tehlikelerine dikkat ¢ekilir. “Seyhi olmayanin
seyhi Seytan’dir” sozii bu sebepten sik duyulan bir
ifade niteligindedir.> Veya Rumi’nin s6yledigi gibi:
“Kim miirsitsiz yola ¢ikar ise, iki giinliik seyahat i¢in
iki yiiz sene ugrasir.” Bu yiizden tasavvuf 6grencisi
miirsidine biat etmeli ve ona itaat ederek, verdigi ta-
limatlar1 uygulamalidir.®

Sufinin manevi yolculugu insanin kemale
ermesi olgusuyla siki sikiya alakalidir. Baglangig-
ta kendi noksanlarini, ayiplarini ve smirlarini géren
ve kendisinin bu menfur hasletlerin tutsagi oldugu-
nu fark eden insan, bunun iizerine milkemmellige
ulagsmak i¢in gayret eder ve kamil insan olma gaye-

Terciime Sawfat, Nabil, London 1991, s 26.

1 Manevi yolun gesitli merhaleleri olduk¢a giizel ve sairane bir dille
Iranl mutasavvif sair Attar tarafindan, tasavvuf yolunu her biri bir insan
karakterini sembolize eden farkli kuslar ve efsanevi “Simurg” kusunun
tasvir edildigi “Kus Sohbetleri” isimli eserinde anlatir. Bkz Farid du-din:
Vogelgespraeche. Ingilizceden ¢eviren Marion Zerbst, Bern, 1988.

2 Bkz. SCHIMMEL (1995), s.150

3 Iktibas i¢in bkz SCHIMMEL, (1995) s. 154.

4 Rumi’den iktibas i¢in bkz SCHIMMEL (1995), s. 154.

5 Unlii iranh sair Hafiz bunu soyle ifade etmektedir: “Eger kutsal
atesin seyhi (yani tarikat seyhi) sana seccadeni saraba koy diye talimat
vermisse, onu uygula.” NURBAKHSH (2003) , s 32. Seyhin tafsilatl
sekilde tasviri ve rolii i¢in bkz ” NURBAKHSH (2003), s. 103-129.

agyptischen Sufis Dhu'INiin alMistT dienen. Er fasst den
spirituellen Pfad mit folgenden Wegstationen zusammen:
Glaube, Ehrfurcht, Gehorsam, Hoffnung, Liebe, Leiden,
Vertrautheit, Verwirrung, Armut und Einheit.'”

Die sufische Tradition wiederholt immer wieder
mit Nachdruck die Notwendigkeit eines ,,spirituellen
Fiihrers® bzw. Meisters (,,shaikh®, ,pir) und macht auf
die Gefahren aufmerksam, den Weg ohne die Leitung und
das Wissen dieses Meisters zu beschreiten. Ein hdufig
anzutreffendes Schlagwort ist deshalb der Ausspruch:
,-Wer keinen Shaikh hat, dessen Shaikh ist Satan.*??° Oder
wie Rimi es ausdriickt: ,,Wer ohne Fiihrer reist, braucht
zweihundert Jahre fiir eine Reise von zwei Tagen.**?!
Aus diesem Grund sollte sich der SufiAdept dem Meister
folgen und voller Vertrauen die Anweisungen des Meisters
befolgen.**

Die Reise des Mystikers ist sehr eng mit der
Vervollkommnung des Menschen verkniipft. Der Mensch,
der anfangs seine Unvollkommenheit, Mangelhaftigkeit
und seine Begrenztheit verspiirt und sich von seinen
verwerflichen Eigenschaften beherrscht sieht, trachtet
nach Vervollkommnung und macht sich so auf die Reise
zu Gott, um Vollkommenheit zu erreichen.’?* Wie schon
anfangs angedeutet, weichen die Bestimmungen des
Zieles des Sufismus zuweilen sehr stak von einander ab,
da auch hier die Definitionen des spirituellen Pfades nur
unter Berticksichtigung des jeweiligen Rahmens und der
spirituellen Konstitution der Zuhdrerschaft zu deuten
sind und keinerlei allgemeingiiltigen Charakter haben.
Im Rahmen dieses Artikels soll es deshalb geniigen den
spirituellen Pfad als eine Reise von der Unvollkommenheit
des Menschen zur Vollkommenheit zu verstehen. Der
Prozess der Vervollkommnung des Menschen erfolgt durch
das Ablegen der schlechten, verwerflichen Eigenschaften
des Menschen, weshalb Junayd gar unter Sufismus ein
,Heraustreten aus allen niedrigen Eigenschaften und das
Hineintreten in alle erhabenen Eigenschaften“®**verstehen
kann. Auch Kabudarahangi (gest. ca. 1824)™ beschreibt
den mystischen Pfad als eine Reise ,,von menschhaften
zu engelhaften Charakteranlagen und von tadelswerten

zu lobenswerten“®?® und Abu Hamid
1 19 Vgl. SCHIMMEL (1995), S.150
2 20 zitiert Ebd., S.154
3 21 Rami zitiert Ebd., S.154
4 22 Der beriihmte persische Dichter Hafez driickt es folgendermalien
aus: ,,Trinke dein Gebetsteppich in Wein, Wenn der Meister des
Heiligen Feuers [d.h. der Meister des spirituellen Pfades] es so befiehlt™.
NURBAKHSH (2003), S.32. Fiir eine genauere Beschreibug und Rolle
des Meisters verweise ich auf: NURBAKHSH (2003), S.103129

5 23 Vgl. z.B. Kabuidarahangi: ,ohne Reise kann niemand von der
Stufe der Mangelhaftigkeit zur Stufe der Vollkommenheit gelangen.”
GRAMLICH (1976), S.257

6 24 Junayd zitiert bei GRAMLICH (1976), S.259, Anm. 1356

7 25 Zu Leben und Werk von Kabtidarahangi, auch bekannt unter
dem Sufinamen Majzib “All Shah, siehe z.B.. NURBAKHSH, Javad:
Masters of the Path - A History of the Masters of the Nimatullahi Sufi
Order. London 1980. S.106108

8 26 Kabuidarahangi zitiert bei GRAMLICH (1976), S.25
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siyle Allah’a yonelir.! Baslangi¢ da belirtildigi gibi,
tasavvufun hedefini olusturan hiikiimler bazen bariz
farkliliklar gostermekte olup, genel gecerlilik iddia-
s1 tagimayan spiritiiel yol ile ilgili tamimlamalar da
ancak onlart miimkiin kilan 6zel ¢ergevenin ve din-
leyicilerin spirittiel yapisinin dikkate alinmasiyla yo-
rumlanabilir. O bakimdan bu makale g¢ergevesinde,
manevi yolun ham insandan kamil insana gegis stire-
ci olarak anlasilmasi yeterli olacaktir. insanin olgun-
lagma siireci, insanin kendisinde bulunan kotii ve ¢ir-
kin hasletleri terk etmesiyle tesis edildiginden, tinlii
sufi Ciineyd tasavvufu “koti sifatlardan siyrilmak
ve yiice sifatlara nail olmak® diye anlar.? Kabuda-
rahangi’de (6limi takriben 1824)° tasavvuf yolunu
“insani mizagdan melekvari huylara ve kotii mizag-
dan takdiri sayan huylara” ge¢is diye betimlerken,?
ona fikren katilan Abu Hamid al-Gazali ise spiritiiel
yolu “kotii sifatlardan arinmak” olarak izah eder.’ Bu
baglamda 6zellikle “Allah’n sifatlariyla sifatlamak”
(Arapga “tahalluq bi-ahlaq ilah™) fikri ki, o da “hi¢
olmak” (“fena”) ile siki sikiya baglantilidir, biiyiik
onem tasir. Ayn I-Qudat Hamadani’ye gore “tasavvuf
yolu” bu sebepten dolay1 sadece bir adimdan, yani
“bir adimla kendi benliginden ¢ikmaktan” ibarettir.®
Onunla hem fikir olan Rumi’de sevgilisi Leyla’ya
gitmemek i¢in direnen devesine Mecnun iizerinden
sunlar1 soyletir: “This journey to union was a matter
of two steps, But your noose kept me sixty years on

the way.””

Diger sufiler bir adim daha ileri giderler ve
boyle bir “manevi yolun” dahi varligini inkar eder-
ler ki, onlara gore Allah asla sakli degildir ve Allah’a
dogru yol alma fikri, insanin Allah’in her zaman ha-
zir ve nazir oldugunu bilingli olarak idrak etmede-
ki zafiyetinden kaynaklanir. ‘Aziz-i Nasafi (6limii
1281)® bununla ilgili sdyle der:

1 Ornegin bkz Kabudarahangi: “manevi seyahate ¢ikmadan kimse
noksanliktan miikkemmellige erisemez.” Bkz GRAMLICH (1976), s. 257.
2 Ciineyd GRAMLICH den aktarma (1976), s. 25.

3  Mutasavviflar arasinda Meczub Ali  Sah olarak bilinen
Kabudarahangi’nin hayati1 ve eserleri i¢cin mesela Bkz NURBAKHSH,
Javad: Master of the Path — A History of the masters of the Nimatullahi
Sufi Order. London 1980. s 106-108.

4 Kabudarahangi GRAMLICH den aktarma (1976), s 25.

5 Abu Hamid al-Gazali GRAMLICH den aktarma (1976), s 259.

6 Ayn al-Qudat Hamadani GRAMLICH den aktarma (1976), s. 258.

7 Rumi’den iktibas i¢in bkn ESTE’LAMI (Winter 1993/94), s 6.

8 Hayati ve eserleri i¢in drnegin Bkz Ridgeon, Lloyd: ‘Aziz Nasafi.

alGhazali stimmt mit ihm tiberein, indem er den Prozess
des spirituellen Pfades als ein ,,Wegwischen der bdsen
Eigenschaften“ beschreibt.!”” Hierbei ist besonders die
Vorstellung der ,,Beeigenschaftung mit den Eigenschaften
Gottes* (arab. ,tahallug biahlaq illah*) von grofler
Bedeutung, das wiederum aufs Engste mit der Vorstellung
des ,,Entwerdens® (,,fana ‘) verbunden ist. Fiir "Ayn al-
Qudat Hamadani besteht der ,,mystischen Pfad* aus diesem
Grund blof} in einem ,,Schritt”, ndmlich in ,,einem Schritt
mit dem man aus seinem eigen Ich heraustritt.“*** Auch
Rami stimmt mit ihm tiberein, indem er Majniin zu seinem
Kamel, der sich widersetzt zu seiner Geliebten Layla zu
gehen, sagen lédsst: ,,This journey to union was a matter
of two steps, But your noose kept me sixty years on the
way.“*?9 Andere Sufis kénnen noch einen Schritt weiter
gehen und sogar die Existenz eines ,,spirituellen Pfades™
als solches leugnen, da nach ihrer Ansicht Gott niemals
verborgen sein kdnne und die Vorstellung einer Reise zu
Gott aus dem Unvermdgen des Menschen herriihre, die
gottliche Gegenwart bewusst zu erleben. "Aziz Nasafl
(gest. 1281)*° schreibt in diesem Zusammenhang: “Du
glaubst, Gott habe Dasein und auch du habest durch etwas
anderes als das Dasein Gottes ein anderes Dasein. Das
ist ein méchtiger Irrtum und eine falsche Vorstellung. O
Derwisch! Dasein ist Gottes eigen, und damit Schluss!
(Nur) diese falsche Vorstellung ist der Weg zwischen
Mensch und Gott.“>3!

Die Sufis betonen dariiber hinaus, dass die Suche
des Menschen nach Gott weder ein Produkt des Menschen
ist, noch, dass der Mensch imstande ist, einen Weg zu
der gottlichen Gegenwart einzuschlagen, ohne das Gott
ihn mit seiner ,,gelingengebenden Gnade“®*? bzw. seinem
,»gottlichen Ziehen* ™3segnet.®* Denn die personlichen
Anstrengungen des Wanderers auf dem spirituellen Pfad
geniigen nicht, um auf diesem Pfad voranzukommen, denn
eigentlich gibt Gott allein den AnstoB fiir die Suche des
Menschen nach ihm. In diesem Zusammenhang schreibt
Kalabadhi: ,,.Der Wollende ist im Grunde ein Gewollter
und der Gewollte (Gott) ein Wollender; denn der Wollende
(nach Gott Strebende) will nur, weil zuvor Gott ihn will
(nach ihm strebt). (...).“%*

1 27 Abti Hamid alGhazali zitiert Ebd., S.259;

2 28 Ayn alQudat Hamadani zitiert Ebd., S.258;

3 29 Rumi zitiert bei ESTE'LAMI, M.: The Gnosis of Self in Rumi’s
Mathnawi. SUFI, Ausgabe 20 (Winter 1993/94),

S.510.S.6

430 Zu Leben und Werk siehe z.B.: Ridgeon, Lloyd: ‘Aziz Nasafi.
Surrey, 1998

5 31 'Aziz Nasafi zitiert bei GRAMLICH (1976), S.260/61

632 Ebd, S.341

7 33 Vgl. z.B. Abt Hafs Suhrawardi und Kashani nach GRAMLICH
(1976), S.341

8 34 Ibn “Ata‘allah asSikandari schreibt hierzu: ,Wer den Weg
zu ihn durch anderes als ihn sucht, geht in die Irre. Es gibt keinen
anderen Weg zu ihm als ihn und keine Fiihrer zu ihm als ihn.” Zitiert
bei GRAMLICH, Richard: Der eine Gott - Grundziige der Mystik des
islamischen Monotheismus. Wiesbaden, 1998. S.81

9 35 Kalabadhi zitiert bei MEIER, Fritz: Die Fawa'ih allamal wa-
fawatih allalal des Najm adDin alKubra. Hrsg. und erldutert von Fitz
Meier. Wiesbaden 1957. S.226
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“Senin inancina binaen Allah’in bir varlig
var ve sende Allah’in varligindan gayri bir varliksin.
Bu ne biiyiik hata ve yanlis bir diisiince. Ey dervis!
Varlik sadece Allah’a 6zgii ve bunun étesi yok. (Sa-
dece) Bu yanlis diistince insan ve Tanri arasinda bir
yol.”!

Sufiler biraz daha ileri giderek, insanin Tan-
r1y1 aramasinin ne insandan kaynaklanan bir eser ol-
dugunu ne de insanmn kendiliginden Tanri’nin ilahi
huzuruna ¢ikmasinin Tanri’’nin ona “muvaffakiyet
saglayan rahmeti”” veya “ilahi etkisi” olmaksizin
miimkiin olabilecegini vurgularlar.* Spiritiiel yola
giren yolcunun kendi gayretleriyle bu yolda yete-
rince ilerlemesi miimkiin degildir, zira insanin Onu
aramasina aslinda sebep Tanri’nin ta kendisidir. Bu
baglamda Kalabadhi soyle der: “Aslinda isteyen is-
tenileninde kendisi ve istenilende (Tanr) isteyendir;
zira isteyen (Tanr i¢in gayret gosteren) sirf Tanr1 onu
onceden istedi (onu arzuladi) diye istiyor. (...) 3

2. MARIFET

Dogrudan bilgi edinme fikri tasavvuf epis-
temolojisi i¢cin merkezi 6nem tagir. Genelde insanin
caba ve zihinsel dirayetinin bir iiriinii olan ilmi bil-
ginin aksine, tasavvufun Tanr bilgisi, insanin sami-
miyeti veya ahlaki olgunlugu ve vicdani ile alakali
oldugundan, daha yiiksek mahiyettedir.® Sufiler bu
tarz bilgi icin literatiirde farkli ifadeler kullanirlar;
“mistik Tanr bilgisi”, “miishahede”, “kesif” (Arapga
“mukagefe” veya “kashf”), “dogrudan tadma” (Arap-
ca “dhawq”) veya “israk™.” Tasavvuf bilgisinin birbi-
rinden farkli sekilleri arasinda haliyle ayrimlar mev-
cut olup, onlarin burada ele alinmasi bu ¢alismanin
hacmini agar. Sonug¢ olarak denilebilir ki, tasavvuf
bilgisinin formlar1 daha ziyade dogrudan tecriibeyi,

Surrey, 1998.

1 Aziz-i Nasafi’den iktibas i¢in bakiniz GRAMLICH (1976), s. 260/261.
2 Bkz GRAMLICH (1976), s. 341.

3 Abu Hafs Suhrawardi ve Kashani i¢in bkz GRAMLICH (1976), s.
341.

4 Ibn ‘AOa Allah as-Sikandari bu hususda sunu soyler: “Kim Ona giden
yolu Ondan baskasinda ararsa, yanilir. Ona ancak Onunla gidilir ve
sadece Onun onderliginde.” Iktibas icin bkz GRAMLICH (1998), s. 81.
5 Kelabazi’den iktibas i¢in bkz MEIER (1957), s. 226.

6 Bkz 6rnegin GRAMLICH (1998), s. 101. islam tasavvufu bu yiizden
“ilim” ve “marifet” arasinda fark gozetir. Bkz mesela RAHMATI (2007),
s. 70.

7 Bkz mesela KNYSH (1999) s. 311.

3.2 DIE
( ma’rifat*)

Die Vorstellung einer unmittelbaren Erkenntnis ist
zentral fiir die Epistemologie des Sufismus. Im Gegensatz
zur wissenschaftlichen Erkenntnis, die vorwiegend ein
Produkt des Fleies und der geistigen Aufnahmeféhigkeit
des Menschen ist, ist die mystische Gotteserkenntnis
eine Erkenntnis hoherer Natur, da sie im Zusammenhang
mit dem Grad der Lauterkeit bzw. ethischer Reife und
Gewissenhaftigkeit des Menschen steht.'**Die Sufis fithren
in ihrer Literatur verschiedene Ausdriicke fiir diese Form
der Erkenntnis an, wie z.B. ,,mystische Gotteserkenntnis®,

»MYSTISCHE ERKENNTNIS*

,direkte Schau“ (,,mushahada*), ,.Enthiillung*
(,ymukashafa bzw. kashf), ,direktes Schmecken*
(»dhawq*) oder ,Erleuchtung” (,ishrag®).**’Diese

verschiedenen Formen der mystischen Erkenntnis weisen
natiirlich auch Unterschiede untereinander auf, deren
Besprechung jedoch den Rahmen dieses Artikels sprengen
wiirde.

Was sich jedoch zusammenfassend sagen lésst,
ist, dass die Formen der mystischen Erkenntnis vielmehr
eine unmittelbare Erfahrung, ein direktes ,,Schauen®,
oder um in der Sprache der Mystiker zu sprechen ein
»Schmecken* und kein theoretisches Wissen darstellt, dass
auf dem rationales Erfassen des Gegenstandes beruht.?3
Najm aldin Daya Razi (gest. 1256)*? z.B. macht folgende
Einteilung, wobei er drei Stufen der Erkenntnis des
Menschen unterscheidet. Die erste Stufe der Erkenntnis
ist die ,,rationelle Erkenntnis“ (,,ma rifati "aqlr), die ein
Produkt der intellektuellen Féhigkeiten des Menschen ist
und allen Menschen gemeinsam ist. Die zweite Art der
Erkenntnis ist die ,,Schau* (,,ma rifati nazarr, wortlich
“speculative cognition”), d.h. eine Form der Erkenntnis,
die in allen Phdnomenen der Welt eine Erscheinungsform
des Gottlichen zu erblicken vermag. SchlieBlich die
»wahre Erkenntnis* (,,ma rifati haqigr), die eine auf
unmittelbarer Erfahrung beruhende Form des Wissens ist,
die der Sufi durch einen Prozess der Enthiillung gewinnt.>*
1 36 Vgl. z.B. GRAMLICH, Richard: Der eine Gott - Grundziige der
Mystik des islamischen Monotheismus. Wiesbaden, 1998. S.101;
Die islamische Mystik unterscheidet aus diesem Grund zwischen
Wissenschaft (,'ilm“) und Erkenntnis (,maTifat”). Vgl. z.B. auch
RAHMAT]I, Fateme: Der Mensch als Spiegelbild Gottes in der Mystik Ibn
‘Arabis. Wiesbaden 2007.S.70
237 Vgl. z.B. KNYSH (1999), 5.311
338 Vgl. z.B. TRIMINGHAM (1998), S.147
4 39 Zu Leben und Werk siehe: ALGAR, Hamid: Nadjm aldin Razi
Daya, Abii Bakr “Abd Allah Muhammad b. Shahawar Asadi. In: Ele , Bd.
VII (1993), S.870b871b
5 40 Vgl. LANDOLT, Hermann: Stages of Godcognition and the Praise
of Folly According to Najmi Razi. In: SUFI, Heft 47 (Herbst 2000),
S.34; Auch Ibn al'Arabi kennt verschiedene Formen der Erkenntnis.
Er unterscheidet zwischen ,Vernunfterkenntnis“ (,ilm al'aqli“),
,Erfahrungserkenntnis” (,ilm alahwal”), die nicht mit der Vernunft
nachvollziehbar ist, sondern unmittelbarer Natur, und schlief3lich
,Offenbarungswissen” (, ilm alasrar), die ein Gnadenakt Gottes ist.
RAHMATI (2007), S.69; Auch Abli Hamid Ghazali unterscheidet die
herkdmmlichen Wissenschaften (,'ilm“) von einer ,Wissenschaft
der Enthillung” (,'ilm almukashafa“), die nicht auf sinnliche
Wahrnehmung und Vernunft begriindet ist, sondern ein Produkt
von Offenbarung (,wayh“) und Erleuchtung (,ilham") ist. Vgl. HEER,
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vasitasiz ’goérmeyi” veya — tasavvuf diliyle ifade et-
mek i¢cin — “tatmay1” anlatir, metanin rasyonel ola-
rak kavranmasina dayali teorik bilgiyi degil.! Najm
al-din Daya Razi (6limii takriben 1256)* 6rnegin su
smiflandirmay1 yapar ve bunu yaparken de insanda
var olan ii¢ kademeli farkli bilgiden yola ¢ikar. Bil-
ginin birinci basamagini insanin entelektiiel meleke-
sinin bir iirlinii ve biitlin insanlarda miisterek olarak
mevcut olan “akla dayali bilgi” (Arapca “ma’rifat-i
aqli”) olusturur. Bilginin ikinci tip seklini ise “gdr-
me” (Arapga “ma’rifat-i nazari, kelimesi kelimesine
“speculative cognition”), yani diinyada biitiin vu-
kuatta ilahi tezahiirii gosteren bilgi sekli olusturur.
Nihayetinde sufinin sir perdesinin kalkmasi sonucu
dogrudan tecriibeye dayanarak elde ettigi “gercek
bilgi” (Arap¢a “ma’rnifat-i haqiqi”) denilen bilgi tii-
rii.’ “Aziz-i Nasafi mistik bilginin mahiyetini netles-
tirmek maksadiyla oldukga temsili bir benzetme ya-
par. O bilmeyi nesnel olarak sekerle mukayese eder
ve sekerin Oziiniin ancak seker gercekten tadildiktan
sonra kavranabilecegini anlatmaya ¢aligir:

,» Whoever hears there is a thing in this world
called sugar is never equal with the personwho knows
there is a plant called sugarcane (...). Whoever knows
how sugar is made is never equal to the person who
sees how it is made and places sugar in his mouth.
First is the level of hearing (sama) concerning the
gnosis of sugar, second is the level of knowledge
(‘ilm) and third is the level of tasting (dhawq). ™

(Edinilen) Bilgi bu sekliyle insanin kendisi-
nin veya iradesinin bir eseri olmayip, bilakis Allah’in

1 Bkz 6rnegin TRIMINGHAM (1998), s. 147.

2 Hayat1 ve eserleri i¢in bkz: ALGAR, Hamid: Nadjm I-din Razi Daya,
Abu Bakr ‘Abd Allah Muhammed b. Shahawar Asadi. In: EI?, Cilt VII
(1993), s. 870b-871b.

3 Bkz LANDOLT, Hermann: Stages of God-cognition and the Praise of
Folly - According to Najm-i Razi. In:

SUFI, Heft47 (Herbst 2000), S.34; Ibn- Arabi’de bilgiyi farkli kisimlarryla
goriir. Ibn- Arabi “akli bilgi” (,.ilm al-'aqli*) ile akilla idrak edilmesi
miimkiin olmayan “tecriibe bilgisi” (,,i/lm al-ahwal*) ve nihayetinde
Tanri’nin bir edimi olan “vahiy bilgisi”(,, ‘ilm al-asrar ) arasinda ayrim
yapar. Bkz RAHMATTI (2007), s. 69; Abt Hamid Gazali’de geleneksel
ilimler (,, i/m*)ile bes duyu ve akil ile elde edilmeyip, “vahyin” (,,wayh*)
ve “ilhamin” (,,ilham ) iiriinii olan , Kesif Ilmi” (,, ‘ilm al-mukashafa*),
arasinda fark gozetir. Bkz HEER, Nicholas: Abii Hamid al-Ghazali's
Exegesis of Koran. In: LEWISOHN, Leonard (Hg.): Classical Persian
Sufism from its Origins to Rumi. London 1993. S. 235- 258, S.247.

4 ‘Aziz-i Nasafi’den iktibas i¢in bkz RIDGEON, Lloyd: The felicitous
life in Sufism. In: Sufi, Heft 28 (Winter 1995/6), s. 32.

*Aziz Nasafl fiihrt ein sehr bildhaftes Gleichnis an, um
die Natur der mystischen Erkenntnis zu verdeutlichen.
Er vergleicht den Gegenstand des Erkennens mit Zucker,
wobei er deutlich zu machen versucht, dass man das Wesen
des Zuckers erst zu begreifen im Stande ist, wenn man ihn
tatsdchlich gekostet hat:

»Whoever hears there is a thing in this world
called sugar is never equal with the person who knows
there is a plant called sugarcane (...).Whoever knows how
sugar is made is never equal to the person who sees how
it is made and places sugar in his mouth. First is the level
of hearing (sama) concerning the gnosis of sugar, second
is the level of knowledge (“i/m) and third is the level of
tasting (dhawgq).”'!

Diese Form der Erkenntnis ist jedoch kein
Produkt des Menschen und dessen Willensanstrengungen,
sondern ein Wissen, das ihm von Gott als eine Gnadegabe
eingegeben wird.?*? Aus diesem Grund wird die ,,mystische
Erkenntnis® (,,ma rifat) als ein ,,Licht, das

Gott in das Herz des Mensch wirft****beschrieben.
Quelle dieser Erkenntnis ist zweifellos

Gott, der gleich einer ,,Sonne®, sein Licht, d.h. die
,,mystische Erkenntnis®, im Herzen des

Mystikers aufscheinen ldsst.** An dieser Stelle sei
gesagt, dass der Sufismus das Herz nicht

nur nach seiner physischen Form nach betrachtet,
sondern darin ein ,,spirituelles

Wahrnehmungsorgan® sicht, das aufs Engste mit
der ,,mystische Erkenntnis* verbunden ist

und erst zu Tage tritt, wenn der Mensch einen
gewissen Grad an Lauterkeit erworben hat. 5

Jedoch auch die ,,mystische Erkenntnis“ hat ihre
Grenzen und einige Sufis betonen, dass sie

sich blo auf die Erkenntnis der Eigenschaften
Gottes erstreckt und das Wesen Gottes stets

unerkennbar

Nicholas: Abii Hamid alGhazali's Exegesis of Koran. In: LEWISOHN,
Leonard (Hg.): Classical Persian Sufism from its Origins to Rumi.
London 1993. S. 235258, S.247

1 41 *Aziz Nasafi zitiert bei RIDGEON, Lloyd: The felicitous life in
Sufism. In: Sufi, Heft 28 (Winter 1995/6), S.32

242 Vgl. z.B. NICHOLSON, Reynold A.: The Mystics of Islam. London
1963, S.97: It is not the result of any mental process, but depends
entirely on the will and favour of God, who bestows it as a gift from
Himself (...)"

3 43 Ghazali bei SMITH, Margaret: AlGhazali, the Mystic. Lahore
1983, 5.185

4 44 Vgl. z.B. Kashani nach MEIER, Fritz: Die Wandlung des Menschen
im mystischen Islam. In: FROBEKAPTEYN, Olga (Hrsg.): Eranos-
Jahrbuch. Band 23 (1954), Ziirich 1955, S.99139. S.122

545 Vgl. GRAMLICH (1998), S.102; Kashani betont, dass das ,,Licht der
mystischen Erkenntnis“ durch das ,,schwarze Gewdlk der menschlichen
Eigenschaften verdeckt wird. MEIER Fritz: Die Wandlung des
Menschen im mystischen Islam. In: FROBEKAPTEYN, Olga (Hrsg.):

EranosJahrbuch. Band 23 (1954), Ziirich 1955; S.99
139.S.122
646 Die islamische Mystik unterscheidet, wie auch in der islamischen

und verborgen bleibt. ¢ Die
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inayetiyle insana ilham edilen bilgidir.! Bu nedenle
“mistik bilgi” (marifet) “ Allah’n insanin kalbine
yerlestirdigi 151k™* olarak tasvir edilir. Bu bilginin
kaynagi siiphesiz, bir “glines” misali “ig18in1, yani
“mistik bilgiyi” sufinin kalbinde parildatan Tan-
ri’dir.’ Burada ifade etmek gerekirse, tasavvuf, kal-
bi sadece onun fiziki sekline gore degil, bilakis onu
“mistik bilgiyle” siki siktya ilintili ve ancak insanin
belirli bir samimiyetinden sonra devreye giren bir
“manevi algilama organi” olarak goriir.*

Lakin “tasavvuf bilgisi” de sinirli olup, bir
takim sufiler vurguladigi gibi o bilgi sadece Allah’in
stfatlarini bilmeyi kapsar ve Allah’in zat1 hicbir za-
man bilinmez ve gizlidir.’> Tanri’nin zatin1 kavran-
masinin insanin idrak kabiliyetini asan bir husus
olduguna isaret eden Attar bu husus da soyle der:
“Varliginin zatim1 tanimlamada aklin kor ve sagir
(yetersiz) kaldigi ... Varligin adina . Onu tarif etmek
isteyen canlar, saskina donerler, akil ise ¢aresizlikten
parmaklarini isirir. (...)°. Haydar-i Amuli (6liimii tak-
riben 1385) der ki:

“Tanri’min kutsal zatini bilinmesi anlasila-
bilir bir dil ve ima ile miimkiin degildir, zira o bilgi
tecriibe, esrar perdesinin kaldirilmast ve gormeye
dayanmir. Bu sartlar altinda onun hakkinda anlasila-
bilir bir dil ile soyledigimiz bir isaret seklinde ima
ettigimiz her sey (varlik) Onun bilgisini daha bir gizli

ve kilar ve bizleri de korlestiriv. Onun icin bu konuda

en miinasibi susmaktir.””’

Tanr’nin zati yine ancak Tanr tarafindan
bilinebilir ve Attar’in da netlestirmeye calistigi ve

1 Bkz 6rnegin NICHOLSON (1963), s 97: ,,It is not the result of any
mental process, but depends entirely on the will and favour of God, who
bestows it as a gift from Himself (...)”

2 Gzali i¢in Margret SMITH’e bkz: Al-Ghazali, the Mystik, Lahore
1983, s. 185.

3 Ornegin Kashani i¢in bkz MEILER Fritz: Die Wandlung des Menschen
im mystischen Islam. In: FROBE-KAPTEYN, Olga (Hrsg.): Eranos-
Jahrbuch. Band 23 (1954), Ziirich 1955; S.99-139, S.122.

4 Bkz GRAMLICH (1998), s 102. Kashani “mistik bilginin pariltisinin”
“insanin kara bulutlara benzer ozellikleri” ile perdelendigini vurgular.
MEIER (1952), s. 122.

5 Islam tasavvufu Islam ilahiyat ilminde oldugu gibi Allah’1n hususiyeti
(“zat”) ile bilginin dig goriiniisiinii olusturan sifatlari (“Sifat”) arasinda
fark gozetir. Bkz 6rnegin MEIER (1957), s. 76.

6 Attar: RITTER, Helmut: Das Meer der Seele — Mensch, Welt und Gott
in den Geschichten des

Fartududdin "Aar. Leiden 1955. s.87;

7 ltibas igin bkz GRAMLICH (1998), s. 119.

Erkenntnis Gottes Wesens tibersteigt die

Erkenntnisfahigkeit des Menschen, worauf auch
*Attar hinweist, indem er schreibt: ,,Im

Namen dessen ..., dessen Wesen zu beschreiben
der Verstand taub und stumm (unféhig) ist.

Die Seelen geraten in Verwirrung, wenn sie Thn
beschreiben sollen, der Verstand beisst sich

aus Ratlosigkeit in die Finger. (...)'". Der Sufi
HaydarT Amult (gest. ca. 1385) schreibt:

,Die Erkenntnis des heiligen Wesens (Gottes)
entzieht sich den klaren Worten und dem Hinweis, denn
sie beruht auf Erfahrung, Enthiillung und Schau. Unter
dieser Vorraussetzung macht alles, was wir iiber es in der
Sprache der klaren Worte sagen und was wir in Form eines
Hinweises andeuten, die Erkenntnis (des Wesens) nur
noch mehr verborgen und uns noch mehr blind. Darum
ziemt es sich eher, dariiber zu schweigen.“?*®

Das Wesen Gottes kann nur durch Gott selbst
erkannt werden und jegliche Erkenntnis des

Menschen scheint im Licht des Wesens Gottes zu
verblassen, was auch ‘Attar deutlich zu machen versucht,
indem er schreibt: “(...) Da Er [Gott] auBlerhalb ist von
allem, was ist, hat man nichts von Thm in der Hand als
Wahn. Solange Er sich dir nicht zeigt, wie Er ist, wie
kannst du davon reden, du habest Thn gesehen und
kenntest Thn? Alles was du siehst, ist nur Fantasie, alles,
was du weillt, nur Ungereimtheit. (...) Alles, was du sagst
und weilit, bist du... Erkenne Thn durch IThn, nicht durch
dich selber! (...)*3*. Wahre und vollkommene Erkenntnis
Gottes ist somit nur mdglich, wenn der Mystiker ganz in
Gott aufgeht und seiner selbst ,,entwird®, denn das Wesen
Gottes kann nur durch Gott selbst erkannt werden. *Ayn
alQudat Hamadant bringt diesen Gedanken auf den Punkt
und schreibt: ,,(...) But the Essence of God may be seen
only through God and this experience takes ‘the man’
out of a man, rendering him selfless”° . Auch Ibn al-
*ArabT macht eine Erkenntnis Gottes vom Schwinden der
Begrenzungen des eigenen Selbstbewusstseins abhingig,
weshalb er die Gotteserkenntnis folgendermalien
zusammenfasst: ,,Wer also Gott in einer Weise sieht, dass
das Sehen von Gott ausgeht und an Gott stattfindet und mit

Theologie iiblich, zwischen dem Wesen Gottes (,dhat") und seinen
Eigenschaften (,sifat), die den auferen Aspekt dieses Wesens
bilden. Vgl. z.B. MEIER (1957), S.76

1 47 Attar zitiert bei RITTER, Helmut: Das Meer der Seele - Mensch,
Welt und Gott in den Geschichten des Fariududdin ‘Artar. Leiden
1955. S.87; Abu Bakr alShibli: ,Alles, was ihr in euren Vorstellungen
unterscheidet und mit eurem Verstand in einem noch so
vollkommenen Gedanken erfasst, ist zu euch zuriickgelenkt, auf euch
zuriickgewiesen, zeitliche, geschaffen, wie ihr. Denn seine [Gottes]
Wirklichkeit ist erhabener, als dass ein sprachlicher Ausdruck (...)
an ihn herankommen oder eine Vorstellung (,wahm“) ihn erreichen
oder ein Wissen ihn umfassen konnte. (...).“ Zitiert bei GRAMLICH
(1998), S.120

2 48 Zitiert beit GRAMLICH (1998), S.119

3 49 “Attar zitiert bei RITTER (1955), S.79; Vgl. auch Najm aldin
Kubra nach MEIER (1957), S.137

450 "Ayn alQudat Hamadani zititert bei LEWISOHN (1993), S.323
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ifade ettigi gibi insanin her tiirlii bilgisi Tanrisal var-
ligin 15181nda kaybolmaya yiiz tutar.(...): “O (Tan-
r1) her var olan seyin disinda oldugundan, Onunla
ilgili elde olan vehimden baska bir sey degildir. O
kendisini sana oldugu gibi gostermedigi siirece, na-
sil olurda onu gordiiglinii ve tanidigini sdyleyebilir-
sin? Gordiigiin her sey fantezi, bildigin her sey sa-
dece sagmaliktan ibarettir. Soyledigin ve bildigin her
sey, (bil ki) sensin. Onu Kendisi yoluyla tani, kendi
tizerinden degil (...)”.! Boylece Tanr1 tizerine dogru
ve milkemmel zat1 bilgi ancak sufinin Allah i¢inde
erimesiyle ve kendini “yok etmesiyle” miimkiindiir,
zira Tanri’nin zat1 gene sadece Tanr tarafindan bi-
linebilir. ‘Ayn al-Qudat Hamadani bu noktaya isaret
ederek sOyle der: ” But the Essence of God may be
seen only through God and this experience takes ‘the
man " out of a man, rendering him selfless . Tanr1’y1
bilmenin kendi 6z bilincini olusturan tehditlerin yok
olmasiyla miimkiin olacagm dile getiren ibn- Ara-
bi’de Tanriy1 bilme meselesini bundan dolay1 asagi-
da su sekilde ozetler: “Demek ki, kim Tanr1’y1 Ona
odaklanan, Onunla olan ve Onun goziiyle nazar eden
gbzle goriirse, iste o Tanrty1 bilendir.””* Bu sebepten
dolay1 hakiki bilgi ancak insanin kendi — nefsini -
“yok etmesi” ve Tanrida yok olmasiyla miimkiindiir
ki, bundan dolay1 da “mistik bilgi” sik1 sikiya “hig¢
olma” (“fana”) diigiincesiyle ilintilidir.* Attar bu hu-
susu mutasavvifi bir kelebekle, Tanr1’y1 da bir mum-
la mukayese ettigi manzum tasvirde dile getirir:

“Bir gece pervane bocekleri toplanarak has-
retlerine konu olan mum alevi hakkinda konusurlar.
Daha sonra i¢lerinden birinin gidip alevden haber
getirmesini kararlastirirlar. Kesif yapan pervane bo-
cegi alevin yandigi saraya dek ucar ve camin ontin-
deki bos meydanda sadece mum alevinin yansimasi-
nt goriir ve geri dontince, orada gordiiklerini en iyi
sekilde aktarw. Lakin verdigi rapor séz sahibi ten-
kitgilerden biri tarafindan yetersiz bulunur. “Bunun

1 ATTAR’dan iktibas i¢in bkz RITTER (1955), s 79; ayrica Najm al-din
Kubra i¢in bkz MEIER (1954), s. 137

2 ‘Ayn al-Qudat Hamadani’den iktibas i¢in bkz LEWISOHN (1993),
s. 323.

3 ibn Arabi’den iktibas i¢in bkz RAHMATI (2007), s. 73.

4 Bkz 6rnegin Nuri: “Insanin kalp goziiyle saglam sekilde gormesi,
bir tek damari var oldugu siirece miimkiin degildir.” iktibas i¢in bkz
GRAMLICH (1995), s. 420.

Gottes Augen erfolgt, der ist der Gotterkennende.”"' Aus
diesem Grund ist wahre Erkenntnis nur moglich, wenn der
Mensch seiner selbst ,,entwird* und im Goéttlichen aufgeht,
weshalb auch die ,,mystische Erkenntnis* aufs Engste mit
der Vorstellung des ,,Entwerdens® (,fana*) verbunden
ist.? *Attar bringt dies in einer beliebten poetischen
Beschreibung zum Ausdruck, die den Mystiker mit einem
Falter und Gott mit einer Kerze vergleicht:

,Die Falter versammeln sich eines Nachts
und sprechen iiber den Gegenstand ihrer Sehnsucht,
die Kerzenflamme. Sie beschlielen, einen von ihnen
hinzuschicken, um Kunde tiber die Flamme einzuholen.
Der Kundschafter fliegt bis in die Ndhe des Schlosses, wo
die Kerze brennt, sicht von ihr nur den Widerschein auf
dem freien Platz vor dem Fenster, kehrt zurtick und gibt
eine Beschreibung, so gut er es vermag. Sein Bericht aber
wird von einem mafgebenden Kritiker als ungeniigend
befunden. Dieser weill nichts von der Kerze, sagt er. Da
fliegt ein anderer hin und dringt bis in den Lichtschein
selber vor, aber auch sein Bericht befriedigt den Kritiker
nicht. Da fliegt endlich ein dritter Falter hin und stiirzt
sich geradewegs in die Flamme. Die ergreift ihn und lasst
ihn ganz und gar in Feuer erglithen. Als der Kritiker das
von Weitem sicht, sagt er: Dieser allein weil3 wirklich,
was die Kerzenflamme ist. — Wer kunduns spurlos ward,
der allein hat Kunde. Solange du nicht Wissen um Leib
und Seele verlierst — Wie willst du Wissen vom Geliebten
erlangen!“3>

2. DIE MYSTISCHE LIEBE (,,mahabba “
bzw. ,,"eshq*)

Wie ich die Liebe auch erkliren will Komm ich
zur Liebe, schweig’ich schamvoll still.

Erklirung mag erleuchten noch so sehr, Doch
Liebe ohne Zungen leuchtet mehr!

Der Verstand: ein Esel, im Morast geblieben
Erklirung gibt fiir Liebe, nur das Lieben.

Die Feder eilt im Schreiben kaum zushalten,
Kommt sie zur Liebe, muss sie gleich zerspalten.

Der beriihmte SufiDichter Riim1 steht mit diesen
Worten in einer langen Tradition von Mystikern, die
stets die Unmoglichkeit der Beschreibung der Liebe
mit Worten betonen, da die Erfahrung der Liebe eciner
Unaussprechbarkeit unterworfen ist und das Reich der
Sprache iibersteigt.’>® Das Erlebnis bzw. die Erfahrung
der gottlichen Liebe bleibt den Sufis stets ein gottliches
Mysterium, das sie vollkommen einnimmt und ihr ganzes

1 51 Ibn al’Arabi zitiert bei RAHMATI (2007), S.73

2 52 Vgl. z.B. Nurl: ,Dem Menschen ist kein gesundes Schauen
gegeben, solange ihm nicht eine Ader geblieben ist.” Zitiert bei
GRAMLICH, Richard: Alte Vorbilder des Sufismus - Erster Teil: Scheiche
des Westens. (= MULLER, Walter M. (Hrsg.): Verdffentlichung der
Orientalischen Kommission, Band 32,1) Wiesbaden, 1995.

3 53 “Attar zitiert bei RITTER (1955), S.587

4 54 Rum1: Mathnawi, Buch I, Vers 11016. Ubersetzung nach
Annemarie Schimmel

555 Vgl. z.B. Sumniin alMuhibb: ,Ein Ding kann nur durch ein
feineres erklart werden, ein feineres als die Liebe aber gibt es
nicht., zitiert bei GRAMLICH (1976), S.299, Anm.1587
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alevden haberi yok” der tenkitgi. Bunun iizerine bir
baska pervane bécegi oraya gider ve mum alevinin
huzmesine kadar sokulur, lakin onun anlattiklar: da
tenkit¢iyi tatmin etmez. Nihayetinde tigtincii pervane
bocegi gider ve atesin igine dalar. Ates onu sarar ve
atesin icinde yanmip tutusur. Bu hali uzaktan goren
tenkitci der ki: “Gergekten sadece o haberdar mum
alevinin ne oldugundan. Kim bize - haber - ve iz bi-
rakmadan kaybolur, iste hakiki bilgi sahibi odur. Be-
denin ve ruhuna ait bilgiden vazge¢cmedigin siirece

Sevgili’den nasil haberdar olabilesin ki.”"

3. MUHABBET VEYA ASK

Aski serh etmek ve anlatmak igin ne soyler-
sem soyleyeyim...

Astil aska gelince o sozlerden mahcup olurum.
Dilin tesiri ger¢i pek aydinlaticidir,
Fakat dile diismeyen ask daha aydindir.

Askin serhinde akil, ¢camura saplanmis esek
gibi yatti kald:.

Aski serh eden yine askdr, ask.
Her bahsi yazmakta kosup duran kalem,
Aska gelince dayanamaz, ortasindan yariw:’

Unlii sufi sairi Rumi bu sozleriyle devamli
olarak agkin tecriibesinin anlatilamaz oldugu ve dilin
hiikmiinii astigindan bahisle agkin kelimelerle tarifi-
nin mimkiin olmadigim vurgulayan kadim sufierle
ayn1 gelenekte yer alir.? Ilahi askin yaganmasi veya
tecriibesi tasavvuf ehli nezdinde daima Tanrisal bir
gizem olarak goriilmiis ve bu husus onlar1 tamamen
mesgul etmis ve biitiin diisiince ve fiillerini ¢ok siki
bir sekilde etkilemistir. Zira mistik agk veya Allah
aski, mutasavvifin diger biitiin tecriibelerini gdlge-
de birakacak derecede tasavvufun en 6nemli moti-
fini teskil eder. Sari as-Saqati bile agki kendisi i¢in
en onemli giidii olarak gérmiis ve bu konuda “the
mystic's principal motivation and ultimate driving

1 Attar’dan iktibas i¢in bkz RITTER (1955), s. 587.

2 Rumi: Mesnevi, 1. Kitap, 110-116 beyitler. Annemarie Schimmel’in
terciimesi.

3 Bkz 6rnegin Summun as-Muhibb: ” Bir sey ancak daha enfes baska
bir seyle agiklanabilir, ama asktan daha enfesi yok.” GRAMLICH den
aktarma.

Denken und Handeln auf Tiefste beeinflusst. Denn
die mystische Liebe bzw. Gottesliebe ist das absolute
Grundmotiv der Sufismus, das alle anderen Erfahrungen
des Mystikers in den Schatten stellt. Schon Sari asSaqati
hatte die Liebe zu seinem Grundmotiv gemacht und sie
als ,,the mystic’s principal motivation and ultimate driving
Jorce”% bezeichnet und ihr den hochsten Rang innerhalb
der mystischen Erfahrung des Menschen gegeben.?” Der
jingere Bruder des beriihmten islamischen Gelehrten
Abiu Hamid alGhazalis, Ahmad Ghazali (gest. 1126)*%,
betont die ungeheure Grofle und Wichtigkeit der Liebe,
indem er die Liebe als ,,the highest goal of the stations
and the loftiest summit of the stages“**® beschreibt. Die
Liebe ist die ,,wichtigste Triebkraft® des Mystikers,
weshalb Ayn alQudhat Hamadani denjenigen, der ohne
Liebe versucht auf dem mystischen Weg voranzukommen
mit einer Ameise vergleicht, die von Indien nach Mekka
versucht zu wandern, wihrend er denjenigen, der sich der
Liebe tibergibt, mit einer Ameise vergleicht, die von einer
Taube oder einem Konigsfalken zum seinem Ziel getragen
wird. 5!

Die Liebe hat solch eine grof3e Wichtigkeit fiir den
Sufismus, dass der Mensch, sogar die gesamte Schopfung,
als ein Produkt eines gottlichen Liebesaktes betrachtet
wird.”® In einem vielzitierten ,,hadith alqudsi$%heilit es:
,,Ich war ein verborgener Schatz und sehnte mich danach,
erkannt zu werden; so erschuf ich die Schopfung, und
gab mich den Geschopfen zu erkennen, so dass sie mich
erkannten.“** Die Liebe ist demnach eine gottliche Kraft,
die die gesamte Schopfung durchdringt und sie ins Leben
ruft. Ibn al” Arabi schreibt hierzu:

»(...) Gébe es die gottliche Liebe nicht, wire
die Welt nicht geschaffen worden. Die Bewegung der

156 Vgl. KNYSH (1999), S.52

2 57 So auch Sumnun alMuhibb: ,Die Liebe ist Wurzel und
Fundament des Weges zu Gott. Im Vergleich zur Liebe sind alle
Zustdnde und Standpldtze alle ein Spiel.” Zitiert bei GRAMLICH
(1976),S.297, Anm. 1583

3 58 Zu Leben und Werk siehe: RITTER, Helmut:: AIGhazali, Ahmad
b. Muhammad. In: Ele, Bd. 11 (1991), S.1041b1042a

4 59 Zitiert bei Ernst, Carl W.: The Stages of Love in Early Persian
Sufism, from Rabi‘a to Riizbihan. In Lewisohn, S.435455, S.435

560 GRAMLICH (1976), S.256

6 61 Nach GRAMLICH (1976), S.256; Die immense Bedeutung der
Liebe kommt auch in den Werken des Dichters “Attar zum Ausdruck.
Vgl. RITTER (1955), S.346

7 62 So z.B. Ahmad Sam'ani: ,God created every creature in keeping
with the demand of power, but He created Adam and his children in
keeping with the demand of love. (...)" Zitiert bei CHITTICK, William
C.: The Myth of Adam’s Fall in Ahmad Sam'ani's Rawh alarwah. In
Lewisohn (1993), S.337359, S.347

8 63 Unter einem hadith alquds wird ein aufderkoranisches Wort
verstanden, das Gott zugeschrieben wird und von Propheten
uberliefert wurde. Vgl. BURCKHARDT, Titus: Vom Sufitum -
Einfiihrung in die Mystik des Islam. Miinchen 1953. S.121

9 64 Zitiert bei Rahmati (2007), S.17. Rahmati macht auf diesen aus
,Liebe hervorgegangen Akt Gottes“ aufmerksam indem sie aufzeigt,
dass das, hier benutzte, Verb ,sehnen“ (arab. ,ahbabatu“) von
dem arabischen Wort fiir Liebe (,hubb“) abzuleiten ist und schlagt
folgende alternative Ubersetzungsméglichkeit vor: ,Ich hegte den
Wunsch, der aus Liebe entspringt...“ vor. Vgl. Ebd., Anmerkung 1
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force”! diyerek ona insanin mistik tecriibesi kapsa-
minda en yiiksek mertebeyi vermistir. Unlii Islam
alimi Abu Hamid al-Gazali’nin geng¢ biraderi olan
Ahmet Gazali (6limii takriben 1126)° “the hig-
hest goal of the stations and the loftiest summit of
the stages” diyerek askin olaganiistii azametini ve
Oonemini vurgulamigtir. Ask, sufinin en onemli “iti-
ci giicii’ olarak algilanir ve bu sebepten dolay1 Ayn
al-Qudat tasavvuf yolunda asksiz ilerlemeye ¢alisant
Hindistan’dan Mekke’ye yliriiyerek gitmeye calisan
karincaya benzetirken, agka tiimden kendini teslim
edeni de bir giivercin veya dogan tarafindan menzile
ulastirilan bir karincayla kiyaslar.®

Ask tasavvuf icin o derece biiyiik bir 6neme
haizdir ki, insan, hatta biitlin olus Tanri’nin sevgi
fiillinin bir eseri olarak goriiliir.” Sik¢a sdylenen bir
Kutsi Hadis’te® “Ben gizli bir hazineydim, bilinmek
istedim. Bilinmek i¢in yaratiklart var ettim.” Buna
gore ask, biitiin yaratilmis varliklara ntifuz eden, on-
lara hayat bahseden ilahi bir kudrettir. ibn-i Arabi bu
hususta soyle der:

“(...) Ilahi ask olmasayd, diinya yaratilmaz-
di. (O halde) askin yokluktan varliga dogru hareket
etmesi kendisini ifsa eden askin bir hareketlenme-
sidir. (...) Konuya hangi yonden bakilmak istenirse
istenilsen, diinyanin devamli stiregelen yokluk ha-
linden var olma haline hareket etmesine sebep askin
harekete gecmesidir, bu hem Tanri hem de diinya
katinda boyle. "

1 Bkz KNYSH (1999), s. 52.

2 Summun al-Muhibb’de bu yonde goriis bildirir: “Ask Allah’a varan
yolun kokii ve temelidir.

3 Hayati ve eserleri igin bkz RITTER, Helmut: Al-g-Ghazali, Ahmad
bin Muhammed, In: EI2, Cilt IT (1991), s. 1041b-1042a.

4 Iktibas i¢in bkz Ernst, Carl W : The stages of Love in Early Persian
Sufism, from Rabi’a to Ruzbihan. In Lewisohn, s 435-455, s. 435.

5 Bkz GRAMLICH (1976), s. 256.

6 GRAMLICh’den aktarma. (1976), s. 256; Askin fevkalade 6nemi sair
Attar’in eserlerinde de ifade edilir. Bkz RITTER (1955), s. 346.

7 Ahmad Sam’ani’de bu fikri tasir:“ God created every creature in
keping with the demand of power, but He created Adam and his children
in keeping with the demand of love. (...)” Alintinin kaynagi: CHITTICK,
William C.: The Myth of Adam’s h Fall in Ahmad Samani’s Rawh al-
arwah. In Lewisohn, s. 337-359, s. 347.

8 Kutsi hadisten Kuran disi, lakin Allah’a atfedilen ve Peygamber
tarafindan rivayet edilen s6z anlagilir. Bkz BURKHARDT, Titus: Vom
Sufitum — Einfiihrung in die Metaphysik des Islam. Miinchen 1953, s.
121.

9 Rahmati’den alint1 (2007), s. 17.

10 Ibn Arabi’den iktibas icin bkz RAHMATI’ (2007), s. 18.

Liebe aus dem NichtSein zum Sein ist also [daher] die
Bewegung sich offenbarender Liebe. (...) Von welcher
Seite man es auch immer ansehen mag, die Bewegung der
Welt von ihrem Zustand immerwihrender NichtExistenz
hin zu ihrer Existenz wird eine Bewegung aus Liebe sein,
auf Seiten Gottes wie auch auf Seiten der Welt.*!®

Natiirlich  erregte  die  Vorstellung  eines
Liebesverhéltnisses zwischen Mensch und Gott die
Gemiiter der strengorthodoxen Religionsgelehrten,
die hochstens ein SklaveHerrVerhiltnis zu akzeptieren
im Stande waren. Die Sufis aber wussten sich stets zu
verteidigen und fithrten zu ihrer Verteidigung und ihrer
Rechtfertigung der gegenseitigen Liebe zwischen Gott
und den Menschen den Koran an,?® in dem es heilit: ,,Er
liebt sie und sie lieben Ihn.**®” Daneben fanden sich auch
Andeutungen einer gegenseitigen Liebe zwischen Mensch
und Gott in einigen prophetischen Uberlieferungen. In
einem dieser Hadithe z.B., verleiht der Prophet seiner
Liebe zu Gott in einem Gebet folgendermallen Ausdruck:
,,O Gott, schenke mir die Liebe zu dir und die Liebe zu
denen, die dich lieben, und die Liebe zu dem, was mich der
Liebe zu dir néiher bringt, und machggdass mir die Liebe
zu dir lieber ist als frisches Wasser.*

Doch die Liebe, die der Sufi gegeniiber Gott zu
verspiiren vermag, ist kein Produkt seiner Bemiithungen,
sondern wird als ein Gnadengeschenk von Gott
betrachtet.’® Haufig findet sich die Vorstellung, dass Gottes
Liebe zum Sufi der Liebe des Sufis zu Gott vorausging: ,,/
fancied that I love Him, but in consideration I saw that His
love preceded mine.”*° Einige anderen Sufis, wie z.B. Abt
Bakr alShibli, bezeichnen die Liebe des Sufis zu Gott als
ein Produkt des ,,vorzeitlichen Bundes“””' Aus diesen und
anderen Aussagen der Sufis liber die Natur der Liebe geht
deutlich hervor, dass die eigentliche Bewegung stets vom
Geliebten ausgeht, weshalb Gott allein die Ursache dafiir
ist, dass der Sufi behaupten kann, dass er Gott liebe.

Die Liebe des Sufis zu Gott fordert seine
vollkommene Aufmerksamkeit, und der Liebende liebt
Gott um seiner selbst willen und schreckt weder vor
Schmerz noch Ablehnung zuriick, noch flirchtet er das
Hollenfeuer oder erbittet das Paradies. Rabi'a, die beriihmte
liebestrunkene Asketin aus Bagdad schreibt: ,,Gib du
Deinen Feinden diese Welt, Deinen Freunden jene Welt;
ich will von beiden nichts, denn Du bist mir genug. Ich
will eine Ungldubige sein, wenn ich einen Blick auf beide

1 65 Ibn al’Arabi zitiert bei RAHMATI (2007), S.18

2 66 SCHIMMEL (1995), S.68

3 67 Sure 5/59. Schimmel betrachtet Sari alSaqati als der ersten,
der die gegenseitige Liebe zwischen Mensch und Gott im Sufismus
formuliert haben soll. Vgl. SCHIMMEL (1995), S.192

4 68 Zitiert bei GRAMLICH (1976), S.311

5 69 Vgl. SCHIMMEL (1995), S.202; ,Wenn eine ganze Welt die Liebe
zu sich ziehen wollte, konnte sie es nicht; denn sie ist eine Gabe,
nichts Erworbenes. Sie ist gottlich.” Hujwiri zitiert bei SCHIMMEL
(1995), S.202; NURBAKHSH, Javad: The Psychology of Sufism. London
1992.5.118

6 70 Bayazidi Bistami zitiert bei NICHOLSON (1963), S.112

7 71 SOBIERQY, Florian: Love in the Mystical Discourse and Experience
of Abui Bakr Shibli. In: Sufi, Ausgabe 23 (Herbst 1994), S.10
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Insan ve Allah arasinda bir ask iliskisi fikri
haliyle ancak kul-Tanr iligkisini kabullenebilen asi-
1 dindarlarin tepkisini ¢ekti. Lakin tasavvuf erbabi
her zaman kendisini korumay1 bilmis ve kendilerini
savunmak ve hakli ¢cikarmak maksadiyla, Tanr ile
kul arasindaki karsilikli ask i¢in Kuran’da' gegen “O
onlar1, onlarda Onu severler” ayetini zikrederlerdi.?
Bunun yani sira bazi Peygamber’den nakledilen ri-
vayetlerde de insan-Tanr1 arasindaki iligkiye isaret
eden bulgular vardi. Bu hadislerden birinde drnegin
Peygamber Allah’a olan sevgisini bir duasinda soyle
ifade ediyordu: “Allah’im! Senden sevgini, seni se-
venlerin sevgisini, senin sevgine ulastiracak ameli
talep ediyorum. Allah’1im! Senin sevgini bana soguk
sudan daha sevgili kil.”

Bununla beraber sufinin Tanr1 i¢in hissettigi
ask, onun ¢abalarinin bir eseri degil, bilakis Tanr1’nin
rahmetinden bir liituf olarak goriliir.* Tanr1’nin sufi-
ye duydugu sevginin, sufinin Tanriya olan sevgisin-
den daha oOnce oldugu yoniinde ¢ok sik goriiglere
rastlanir: “/ fancied that I loveHim, but in considera-
tion I saw that His love preceded mine.’” Ebu Bekr-
1 Sibli” gibi kimi sufiler sufideki Tanr1 agkin1 “elest
meclisinin” bir neticesi olarak tanimlarlar.® Askin ta-
biat1 iizerine sdylenen bu ve diger sufilerin sozlerin-
de sarih bir sekilde ortaya ¢ikar ki, askin asil hareket
noktasini Sevgili her zaman tek basina olusturur ve
Tanr1 bu isin biricik illeti oldugu i¢in, sufi bu sebebe
dayanarak Tanrry1 sevdigini iddia edebilir.

Sufinin Tanr1’ya olan sevgisi fevkalade 6zen
gerektirir ve asik, Tanr1’y1 sirf onun rizasi i¢in sever
ve ne acidan ne de reddedilmekten, ne de cechennem
atesinden korkar veya cenneti diler. Bagdat’in en linlii
zahitlerinden, agk sarhosu Rabia Hatun der ki: “Diis-
manlarina bu diinyay1 ver, dostlarina da dbiir diinyay1

1 Bkz SCHIMMEL, (1995), s. 68.

2 Sure 5/59. SCHIMMEL, Sari al-Saqali’yi Tanr1 ile insan arasindaki
karsilikli sevgiyi tasavvufta ilk defa dile getiren olarak goriir. Bkz
SCHIMMEL, (1995), s 192

3 GRAMLICH’den aktarma (1976), s. 311.

4 Bkz SCHIMMEL (1995), s 202. “Biitiin diinya ehli aski kendine dogru
¢cekmek istese bile, buna muktedir olamazdi, zira ask edinilen bir sey
degil, o bir ihsandir. O ilahidir” Hucviri’den iktibas i¢in bkz SCHIMMEL
(1995), s 202; NURBAKHSH (1992), s. 118.

5 Beyazit Bistami’den aktarma i¢in bkz NICHOLSON (1963), s. 112.

6 Bkz SOBIERY, Florian: Love the Mystical Discourse and Experience
of Abu Bakr Shibli. In: Sufi, Ausgabe 23 (Herbst 1994), s. 10.

Welten werfe oder etwas anderes begehre als Dich.“!7? Aus
diesem Grund wird die Liebe oft als ein Feuer im Herggn,
beschrieben, das alles auller den Geliebten verbrennt.

Gerade aus diesem Grund ist die mystische
Liebe aufs Engste mit der Vorstellung des ,,Entwerdens*
bzw. ,,Vernichtung* (,,fana*) verbunden, denn die Liebe
erreicht ihre Vollkommenheit erst, wenn der Mystiker
sich ganz und gar in Gott verloren hat. Junayd behauptet
deshalb: , Liebe zwischen zweien ist nicht korrekt, bis
nicht der eine den anderen anredet: O, du ich‘*’*. Die
islamische Mystik verwendet deshalb sehr hdufig das Bild
der Kerzenflamme und des Falters als Gleichnis fiir den
Liebenden und Geliebten.*” Der Falter umkreist voller
Sehnsucht die Kerzenflamme, bis er sich ungehalten in
sie stiirzt und in ihr aufgeht. In Anbetracht solch einer
kompromisslosen und entbrannten Liebe ist es nicht
verwunderlich, das auch ein ,,niichterner Sufi wie Junayd
die Liebe des Sufis zu Gott als eine ,,Vernichtung des
Liebenden in Seinen Attributen und die Bestétigung des
Geliebten in Seiner Essenz‘*’°definieren kann. Somit ist
die Liebe nicht blof ein Ausdruck der Zuneigung, die der
Sufi fiir Gott hegt, sondern eine gottliche Kraft, die ihn von
seinem Ich, seinem Ego, befreit, weshalb auch Najm aldin
Daya Razi die Liebe als ,,bestower gf annihilation® (pers.
fana bakhsh*) bezeichnen kann. AlMakki beschreibt
den in Liebe Entwordenen deshalb folgendermalfien:

,,Verschwunden sind deine Namen auf Erden
und im Himmel, vernichtet sein Herkunftsnamen und
seine religiosen und diesseitigen Zustande, getilgt seine
Eigenschaften, geraubt ist sein Leben, abgebrochen
sind seine Atemziige, verwischt seine Spuren ohne das
Gestorbensein der Toten und ohne das Weiterleben
der Lebenden. Es gibt keinen Namen mehr fiir das
Entwordensein, keinen Namen fiir das Bestehen, keinen
Namen fiir das Bestchen eines im Egtwordensein
Bestehenden, nur noch: der Eine, Einzige.*

1 72 Rabi'a zitiert bei RITTER (1955), S.525; In derselben Linie steht
Abt Na'aym: ,Ihn [Gott] um seiner Gnadenakte willen zu lieben
heifdt, ein Polytheist zu sein.“ SCHIMMEL (1995), S.121

2 73 Rami zitiert bei SCHIMMEL (1995), S.197; Auch ‘Ayn alQudhat
Hamadani definiert die Liebe als “ein Feuer im Herzen. Es verbrennt
alles aufier dem Geliebten.” Vgl. GRAMLICH (1998), S.295; Nurbakhsh
definiert dariiber hinaus die Liebe als eine ,Kraft des Geistes, das
jegliche Aufmerksamkeit auf etwas anderes aufler Gott aus dem
Herzen des Mystikers vertreibt. Vgl. NURBAKHSH (1992), S.116

3 74 Junayd zitiert bei SCHIMMEL (1995), S.193; Auch Abu Bakr
Wasitl (gest. 932): ,(...) die heile Liebe ist das Vergessen von
allem im Eingetauchtsein in die Schau des Geliebten und im Sich-
Entwordesein in ihm.” Zitiert bei GRAMLICH (1998), S.307; Vgl. auch
Najm aldin Kubra: ,Der Liebende kann in der Liebe entwerden, so
dass der Liebende selbst die Liebe wird. Danach entwird die Liebe
im Geliebten.” Zitiert bei GRAMLICH (1998),

475 Vgl. z.B. "Ayn alQudhat Hamadani nach LEWISOHN (1993),
S.311

5 76 Junayd zitiert bei SCHIMMEL (1995), S.196; Auch Qushairl
versteht unter der Liebe ,eine Vernichtung des Liebenden mit all
seinen Eigenschaften und das ,Setzen“ (,itibat) des Geliebten mit
seinem Wesen“. Vgl. MEIER (1957), S.588

6 77 LANDOLT, Hermann: Stages of Godcognition and the Praise of
Folly According to Najmi Razi. In: SUFI, Heft 47 (Herbst 2000), S.35

7 78 Zitiert bei GRAMLICH (1998), S.332

ALEVILIK - BEKTASILIK ARASTIRMALARI DERGISI , Say1 6 91



ver; ben ikisini de istemem, zira Sen bana yetersin.
Eger iki diinyadan birine ragbet edersem veya Senden
bagkasini seversem, dinsiz olayim.” Agk bu yiizden
ekseriyetle sevilenin disinda her seyi yakan goniil-
deki ates olarak tasvir edilir.> Iste bunun igin mistik
ask siki sikiya “yok olma” veya “hi¢ olma” (“fana”)
fikriyle ilintilendirilir, zira agk kinsinin en miikem-
mel haline ancak sufinin tamamen kendini Allah’ta
kaybetmesiyle ulagir. Bu yiizden Ciineyd-i Bagdadi
sunu ileri siirer: “Iki varlik arasinda ask dogru de-
gil, ta ki, biri digerine “Sen bensin” diye hitap edene
kadar.” Islam tasavvufu o bakimdan oldukga sik ola-
rak mum atesi ile pervane bocegini temsili manada
asik ile masuk i¢in kullanir.* Pervane bocegi biiyilik
bir 6zlem icerisinde mum alevinin etrafinda doner ve
nihayetinde atese girer ve onun iginde yanarak erir.
Boyle tavizsiz ve yanip tutusturan bir ask karsisinda
“temkinli bir sufi” olan Ciineyd-i Bagdadi‘nin dahi
sufinin Tanriya olan agkini, “sevenin onun nitelikle-
rinde yok olmasi ve sevgilinin varliginin teyidi’” ola-
rak tanimlamasi yadirganamaz. Boylece ask, sadece
sufinin Tanr1 i¢in besledigi muhabbetin bir ifadesi ol-
mayi1p, o bilakis sufinin kendi benliginden, nefsinden
ilahi bir giicle kurtarir ve bu nedenle de Najm al-din
Daya Razi aski “bestower of annihilation” (farsga
“fana-bakhsh”)° diye adlandirir. Ebu Talip el- Mek-
ki, ise agkta yok olan1 soyle tarif eder:

“Ismin yer ve gokten kayboldu, kékeniyle
ilgili isimler, dini, diinyevi haller kalmad, sifatlart

1 Rabia Hatun’dan iktibas i¢in bkz RITTER (1955), s 525; Bu ¢izgiyi
Abu Nu’aym’da da gérmek miimkiin. “Onu (Tanriy1) rahmeti icin
sevmek, sirk kogsmaktir.” Bkz SCHIMMEL (1995), s. 121.

2 Rumi’den aktarma i¢in bkz SCHIMMEL (1955), s. 197. Ayn al-Quadat
Hamadani de aski “goniilde bir ates olarak tanimlar. O ates, sevilenin
disinda her seyi yakar .” Bkz GRAMLICH (1998), s. 295. Nurbakhsh
bundan 6te asgki, mutassavifin gonliinde Allah disinda olusan her tiirli
dikkati defeden bir “ruhsal gii¢” olarak tanimlar. Bkz NURBAKHSH
(1992), s. 116.

3 Ciineyd-i Bagdadi’den iktibas i¢in bkz SCHIMMEL. (1995), s. 193.
Abu Bakr Wasiti’de (6liimii 932) :”(...) saglam agk, sevgilinin cemaline
nazar ederken her seyin unutulmast ve Onunla kendini 6ldiirmektir.”
iktibas i¢in bkz GRAMLICH (1998), S 307. Ayrica bkz Necmeddin-i
Kiibra:”Seven askta yok olabilir, yle ki, sevenin kendisi ask olana kadar.
Ondan sonra ask Sevgilide yok olur.” Iktibas i¢cin bkz GRAMMLICH
(1998), s. 320.

4 Ornegin Ayn al-Qubat Hamadani i¢in bkz LEWISOHN (1993), s. 311.
5 Ciineyd-i Bagdadi’den iktibas i¢in bkz SCHIMMEL(1995), s. 196;
Kuseyri’de aski “sevenin biitlin hasletleriyle yok olup, Sevgilinin biitiin
varligiyla “dolmas1” olarak anlar. Bkz MEIER (1957), s. 588.

6 Bkz. LANDOLT, Hermann: Stages of God-cognition and the Praise of
Folly — According to Najm-i Razi. In: SUFI, Heft 47 (Herbst 2000), s. 35.

Hat die Liebe schlieBlich ihre Vollendung erreicht,
verliert der Liebende jegliche Aufmerksamkeit seiner
Selbst und kann gleich Abti Sa'id Abi ‘IKhayr ausrufen:
,»,Von mir ist keine Spur geblieben, woher kommt diese
Liebe? Ich bin ganz zum Geliebten geworden, wer ist nun
der Liebende?*

3.4 DAS ,ENTWERDEN¢* (,,fana*) Die Liebe
hat also ihre Vollkommenheit erst erreicht, wenn der
Liebende vollstindig im Geliebten aufgegangen ist und
jegliches Bewusstsein seiner selbst verloren hat.?*° Der
Sufi hat so das Endziel aller mystischen Zustinde, die
Vereinigung mit dem gottlichen Geliebten erreicht, das
in der christlichen Mystik als ,,unio mystica“ bezeichnet
wird. Es handelt sich hierbei um eine Form der mystischen
,Einheitserfahrung® und wird im Sufismus mit der
Vorstellung des ,,Entwerdens® (,fana*) beschrieben.
Obwohl die Sufis in diesem Zusammenhang zwar von
einem ,Hingelangen® bzw. einer ,,Vereinigung“ mit
Gott sprechen, scheuen sie sich jedoch diese als eine
»Wesensvereinigung des Menschen mit Gott (arab.
Hittihat) zu verstehen, da es innerhalb des islamischen
Kontextes den Verdacht des Verstof3en gegen die absoluten
Einzigartigkeit Gottes (,,fauhid) erwecken konnte.3®!
Dieser Verdacht ldsst sich jedoch im Hintergrund des
monistischen Weltbildes der meisten Sufis zerstreuen.

Die Sufis halten, wie auch alle anderen Muslime,
an der absoluten Einzigkeit Gottes (,,wahdat™) fest und
bekennen sich bedingungslos zum Eingottglauben.*®? Das
islamische Einheitsbekenntnis (,,fauhid*), das sich in der
Formel ,,Es gibt keinen Gott auller Gott™ (arab. ,,/a ilaha
illa’ lallah®) zusammenfassen lésst, wird jedoch in einem
tieferen Sinn verstanden. Gott wird hier nicht nur als der
einzig Existierende angesehen, sondern ist dariiber hinaus
das einzig wahre Seiende. Abii Hamid alGhazalt erklart
dies folgendermafien:

,» (...) Auch das Sein zerfillt in eines, das ein
Ding von sich aus hat, und eines,

das es durch anderes hat. Wenn etwas das Sein
von etwas anderem hat, ist sein

Sein geliechen, und es hat durch sich keinen
Bestand. Ja, wenn man sein Wesen

[d.h. der kontingenten Seinsdinge] als solches
betrachtet, ist es pures Nichtsein. Seiend ist es nur,
insofern es auf etwas anderes bezogen ist. Das aber ist
kein wirklichkeitshaftes Sein ... Das wahre Seiende ist
Gott (...).*®

Gott ist deshalb der Seinsgrund aller Dinge und
die kontingenten Dingen besitzen in Wahrheit kein Sein,
sondern nur ,,gelichenes Sein“, weil sie ihr Sein von
Gottes Sein beziehen, der das absolute, wahre und einzig

1 79 Zitiert bei MEIER (1957), S.588

2 80 Vgl. z.B. Qashani nach GRAMLICH (1976), S.313

381 Vgl. SCHIMMEL (1995), S.104

4 82 Vgl. zB. SCHIMMEL (1995), S.211f; Fiir eine nahere
Beschreibung der Gottesvorstellung der islamischen Mystik verweise
ich auf: GRAMLICH, Richard: Der eine Gott - Grundziige der Mystik
des islamischen Monotheismus. Wiesbaden, 1998.

583 Abi Hamid alGhazali zitiert bei GRAMLICH (1998), S.90
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stfirlandi, hayati gasp edildi, nefesi durdu, eserleri
olmeyen éliiler, yasamaya devam etmeyen diriler gibi
silindi. Artik higlegmis olmanin bir ismi yok, var
olmamn da bir adi yok, var olanda higlesenin var-
hgun bir ismi yok; artik sadece Bir olan, Tek olan

var.”"!

Ask, nihayet miikemmellige ulasinca, asik
kendi sahsi i¢in duydugu her tiirlii dikkati kaybeder
ve Abu Sa’id abi’l-Khayr misali sOyle seslenir: ”Ben-
den zerre iz kalmadi, bu ask nereden geliyor? Ben
tamamen maguka ihtida ettim, dyleyse seven kim??

4. FENA (“HIC OLMAK™)

Ask demek ki miikemmellige ancak asigin
masukta fani olmasi ve kendisiyle alakali her tiirlii
bilingten styrilmasiyla ulasir.® Sufi bununla biitiin ta-
savvuf hallerinin nihai hedefini teskil eden ilahi Sev-
giliyle bir olma halini gergeklestirir ki, buna hristiyan
tasavvufunda “unio mystica” denir. Yalniz burada
deginilen mistik tarzda bir “birlik tecriibesi” olup,
bu — durum - tasavvufta “hi¢ olmak™ (fena) fikriyle
izah edilir. Sufiler bu baglamda “varmaktan” veya
Tanriyla”bir olmaktan” bahsetseler de, Islimi mana-
da Tanr1’nin mutlak birlik anlayisina (“tevhit”) zarar
veriyor intibaini uyandirmamak i¢in, bunu insanin
“Tanr’nin zatiyla birlesmesi” (Arapca “ittihat™)
olarak anlamaktan imtina ederler.* Zaten bdyle bir
siiphenin olusmasina bir¢ok sufinin diinya goriistini
olusturan monist arka plan engel teskil eder.

Sufiler, diger biitiin Misliimanlar gibi Tan-
r’'nin mutlak birligine (“vahdet”) inanirlar ve tek
Tanr1 inancina’® kosulsuz sahip ¢ikarlar. Ancak Is-
lam’in birlik inancimi ( “tevhit”) ”Allah’tan bagka
ilah yoktur” (“la ilahe illallah™) seklinde 6zetleyen
bu ifade daha derin manada degerlendirilir. Tanri, bu-
rada sadece tek basina var olan degil, ayn1 zamanda
bunun 6tesinde “tek varlik” olarak anlasilir. Ebu Ha-
mid el-Gazali bunu soyle izah eder:

“(...) Varlikta kendiliginden olan bir seye ve

1 iktibas i¢in bkz GRAMMLICH (1998), s. 332.

2 iktibas i¢in bkz MEIER (1957), s. 588

3 Ornegin Qashani i¢in bkz GRAMMLICH (1976) s. 313.

4 Bkz SCHIMMEL (1995), s. 104.

5 Bkz SCHIMMEL (1995), s. 211 vd; Islam tasavvufunun Tanr1 anlayisin
tafsilatl incelenmesi i¢in bkz GRAMMLICH, Richard: Der eine Gott —
Grundziige der Mystik des islamischen Monotheismus. Wiesbaden 1988.

Seiende ist.!® Diese monistische Gottesvorstellung, die
latent schon in der Frithzeit des Sufismus vorhanden
war, wurde erstmals Ibn al’Arabi in seiner Lehre der
,Einheit des Seins*“ (,wahdat alwujid) systematisch
ausformuliert und durchzieht nach ihm wie ein roter
Pfaden den gesamten Sufismus. Aus diesem Grund ist die
Vorstellung des ,,Entwerdens® eigentlich nichts anderes
als eine Konsequenz des islamischen Einheitsbekenntnis,
da der Sufi im Gegensatz zum ,,gewohnlichen Glaubigen*
nicht nur eine auf Glauben basierende Verwirklichung
dieses Einheitsbekenntnisses anstrebt, sondern nach einer
unmittelbaren Erfahrung des Einen Gottes trachtet. AbQ
Hamid alGhazali fasst die verschiedenen Formen des
Einheitsbekenntnisses folgendermallen zusammen:

,Es gibt zwelerlei Glauben: einen
Autorititsglauben (arab. imani taqlidi) [wortl. ,,Glauben
des Nachahmens“] — so der Glauben der gewdhnlichen
Glaubigen, die das, was sie horen, fiir wahr halten und
dabei bleiben —und einen Enthiillungsglauben (arab. imani
kashfi), der sich dadurch einstellt, dass die Brust durch das
Licht Gottes geweitet wird (vgl. Sure 31,22), so dass sich
darin das gesamte Sein enthiillt, wie es an sich ist, und
offenkundig wird, dass alles zu Gott zuriickkehrt und bei
ihm endet, da es im Sein nichts gibt auer Gott und seinen
Eigenschaften und seinen Werken. 85

Aus diesem Grund ist die monistische
Grundhaltung der meisten Sufis aufs engste mit der
Vorstellung des ,,Entwerdens® verkniipft und eine
Nichtbeachtung dieser Beziehung wiirde zu einem groben
Missverstdndnis dieser mystischen Erfahrung fiihren.
In Anbetracht des Gesagten ndmlich, ist die Vorstellung
des ,,Entwerdens® (,fana*) des Sufis im géttlichen bzw.
absoluten Sein nichts anderes als ein unmittelbares Erleben
der absoluten Einzigkeit und Allgegenwart Gottes.**¢
1 84 Vgl. auch Ibn Attallah Skindari zitiert bei GRAMLICH (1998),
S.94: ,Die Seinsdinge sind real, weil Gott ihnen Realitdt verleiht
(itibat) und sie zu Seinsdingen macht. Die Realitat ist fiir sie also
etwas Akzidentielles, und das notwendig Wahre ist das Sein der
Einzigkeit Gottes ... Deren Wirklichkeit erfordert die Tilgung und das

2 85 Verschwinden der Seinsdinge, so dass sie nicht vorhanden sind,
denn wenn sie vorhanden wiren, wire sie keine Einzigkeit, sondern
es gibe darin eine Vielheit und Zweiheit.* 85 Ghazali zitiert bei
GRAMLICH (1998), S.21. In einer anderen Stelle findet sich eine
viergliedrige Aufteilung des Einheitsbekenntnisses bei Abt Hamid
alGhazalis. Die erste Stufe, ist das ,,bloBe Lippenbekenntnis der
Heuchler®; die zweite Stufe, ist die ,,Bekenntnis und der Glaube an
dessen Inhalt* der gewohnlichen Muslime und der Theologen, die
dritte Stufe ist die Schau des Einen hinter dem Vielen derjenigen,

die der Nihe Gottes teilhaftig geworden sind; und viertens das
,Entwerden im Einzigkeitsbewusstsein® der ,,Hochwahrhaftigen®.
Vgl. GRAMLICH (1998), S.23. Es lassen sich auch Abstufungen des

Einheitsbekenntnisses bei anderen Sufis, wie

z.B. Suhrawardi (gest. 1191) und Qushairi finden. Vgl. GRAMLICH
(1998), S.27f.

3 86 Aus diesem Grund definiert Annemarie Schimmel den Sufismus
als eine ,Verinnerlichung” und. eine ,personliche Erfahrung, des
,zentralen Mysteriums des Islams®, ndmlich der absoluten Einigkeit
Gottes. SCHIMMEL (1995), S.35
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baska bir seyin sayesinde var olan bir par¢aya bo-
liintir. Eger bir sey varligini baska bir seyden sagli-
yorsa, onun varligr emaneten olup, onun kendiligin-
den bir siirekliligi yoktur. Evet, insan kendi varligini
(vani kontenjanli mevcut nesneleri) bu haliyle de-
gerlendirirse, o zaman o katiksiz bir yokluktur. Var
olan, salt bu nedenden dolayr baska bir seye taalluk
ettigindendir. Lakin bu gercek bir varlik degildir. ...
Gergek var olan Tanridur(...) "

Tanr1 o bakimdan biitlin nesnelerin varlik se-
bebi olup, kontenjanli nesneler gergek varliga sahip
degillerdir, onlar aksine sadece “6diing varliklardir”,
zira onlar kendi hayatiyetlerini mutlak, gercek ve tek
varlik olan Tanri’nin varligindan edinmektedirler.?
Tasavvufun ilk donemlerinden beri gizli olarak varli-
gini siirdiiren bu monist Tanr1 anlayist, ilk defa Ibn-i
Arabi tarafindan “vahdet-i viicut” isimli 6gretide sis-
tematik bir sekilde tafsilatli olarak ele alinmis ve aka-
binde bu 6greti kendisini biitlin tasavvufun ana motifi
olarak kesiksiz bir surette her yerde ve daima aciga
vurmustur. Dolayisiyla “higlegsme” diigiincesi aslin-
da Islami tevhit anlayismin bir tezahiiriinden baska
bir sey olmayip, yalniz imana dayanarak Kelime-i
Tevhid’i gerceklestirmeye calisan “siradan dindarin”
yani sira sufinin ayni zamanda tek olan Tanriy1 dog-
rudan tecriibe etme c¢abasidir. Ebu Hamid el-Gazali
kelime-i tevhidin farkli bigimlerini soyle 6zetler:

“Iki cesit iman vardir: bir taraftan otoriteye
dayanan iman (Arapga “taklidi iman”’) (mana olarak
“Imanmin taklit edilmesi) — siradan inananlarin duy-
duklarina inandiklar: ve sebat ettikleri iman bu sekil-
dedir — ve bir de tahkik yoluyla tesekkiil eden iman
(Arapga “kesfi iman”) ki, bu iman insan sinesinin
ilahi nurla genisletilmesi (Bkz Sure 31,22) sonucu
olusur ve orada biitiin varlik kendini orijinal haliy-
le ifsa eder ve her seyin Allah’a donecegi ve Onun
katinda nihayet bulacagi alenen bildirir, zira varlik
diinyasinda Tanrt ve onun sifatlarindan ve eserlerin-

1 Ebu Hamid Gazalii¢in bkz GRAMLICH (1998), s. 90.

2 Ibn Ataullah el-iskenderi’den iktibas i¢in bkz GRAMMLICH (1998),
s. 94. “Ontolojik nesneler (akwan), Tanr1 onlara gerceklik bahsettigi
ve onlar1 ontolojik esya olarak diizenledigi igin gercektir. Gergeklik o
halde onlar igin bir par¢a énem ihtiva eder ve zorunlu ger¢eklik Tanr1’nin
essiz varligidir ... Onlarin gergekligi tesviyeyi ve nesnelerin yoklugunu
gerektirir, dyle ki onlar yoktur, zira onlar olmus olsalardi, tek olmazlardi,
aksine orada ¢okluk ve ikilik olurdu.”

Doch die Gedanken der islamischen Mystiker
liber das ,,Entwerden” (,,fana®) sind sehr verschiedenartig
und widerspriichlich und weichen zuweilen, aufgrund der
Betonung einzelner Aspekte dieser mystischen Erfahrung,
z. T. stark voneinander ab. Diese Widerspriichlichkeit und
Mehrdeutigkeit zieht sich durch den gesamten Sufismus.
Dariiber hinaus wird dies noch durch das Unvermdgen
des sprachlichen Ausdruckes dieser mystischer Erfahrung
erschwert, so dass man auch hier kein geschlossenes
theoretisches System erwarten kann, weshalb die Sufis
threm Erlebnis mit poetischen Bildern Ausdruck zu
verleihen versuchten.
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’]

den éte hi¢ bir sey yoktur.’

Bu nedenden dolay1 bir¢ok sufinin monist ta-
banli esasli tutumlar1 “hi¢ olma” fikriyle siki sikiya
baglantili olup, bu miinasebetin dikkate alinmamasi,
bu tasavvufi tecriibenin fahis bir sekilde yanlis anla-
silmasina yol agabilir. Burada su ana dek sdylenenler
bakimindan sufinin ilahi veya mutlak Varlikta “fena
bulma* fikri, Tanri’nin mutlak birligi ve her yerde
hazir ve nazir olusunun dogrudan bir tecriibesinden
baska bir sey degildir.?

Mamafih sufilerin “hi¢ olma” ile ilgili gortis-
leri hem ¢ok farkli hem de birbiriyle oldukga geligkili
olup, yasanilan bu mistik tecriibenin miinferit yonle-
riyle vurgulanmasindan 6tiirii zaman zaman birbirle-
riyle yogun sekilde kismen ayrigsmaktadir. Bu tezat
ve ¢ok manalilik tiim tasavvufta kendini gdsterir.
Bundan &te dilin mistik tecriibeyi ifade etmedeki ki-
fayetsizligi hasebiyle durum daha da bir zor hale gel-
mekte ve dolayisiyla biitiinliik arz eden bir nazariyat
beklentisi miimkiin gériinmemekte olup, Sufiler bu
nedenden dolay1 yasadiklarini manzum sembollerle
ifade etmeye caligmaktadirlar.’

Tasavvufun “hi¢ olma” tecriibesi ezciimle
bazen sufinin Tanri’nin birliginde “erimesi” veya
“biitlinlesmesi” olarak tasvir edilmekte?, bazen de
sufinin gecici olarak kendi kisisel bilincini yasadigi
siirece yonelik bir psikolojik gdriingii olarak goriil-
mektedir.’ Bir bagka seferde de bu durum insanin ““ilk
var olma haline” tekrar dondiiriilmesi, yani insanin
yaratilmazdan 6nce Tanri ile birlikte oldugu doneme
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riicut etmesi hali olarak tasvir edilir.! Bunun yani sira
en bariz haliyle sufinin Tanriyla birlestigini igeren
ifadelere de rastlanir.
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Ky punim merr pérmbajtjen e tre punimeve pérmbi Sufizmin ose Misticizmin Islam, dhe tregon hyrjen
e qéllimit té té mendimit Tasavvuf. né lidhje me kété, shpjegimin dhe nxjerrjen né drité té pikave mé kryesore
té Tasavvufit né ményré té thjeshté té cilén e shohim té domosdoshme. Né kété hulumtim jané shpjeguar kéto
pika: a. Rruga e cila e drejton njeriun né pjekurij ,,rrugé spirituale (larikat) b. Shpjegimi i pikés epistimo-
logjike qé drejton njeriun nga e drejta né pikén jorasionale diturija Mistike. C. Pika mé kryesore e ndjekésit
té Tasavvufit, heqja e fuqisé sé keqge dhe arritja e prinsipit té dashurisé Mistike (muhhabet, dhe dashurri). D.
Mistika e pérbashkét e ndjekésit té Tasavvufit (unio Mistoka( me njé fuqi té mshefté arritja e pikés sé bashkimit)

ose asgjésija (fena).
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