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Ozet

Son yillarda Aleviligin ne oldugu, nasil tanimlandig, tarihi kokeni, Islam i¢indeki
konumu, din ve kiiltiir boyutu ve degisimi gibi konular tartisilmakla birlikte, farkls
bir dini grup ya da etnisite olmast bakimindan yeterince lizerinde durulmamistir. Bu
nedenle, Alevilikle ilgili dncelikle ¢oziilmesi gereken en 6nemli sorun Alevi kimligi-
dir. Bu ¢alismada, Alevi kimligi, Alevilik hakkinda yapilan bilimsel arastirmalardan
elde edilen sonuglar, Alevilerin ve Alevi drgiitlerinin kendi kimlik algilar1 da dikkate
alinarak elestirel olarak degerlendirilmis ve tartigilmistir. Alevilik konusunda yapi-
lan aragtirmalarda Alevi kimligi konusunda oldukga farkli goriisler savunuldugu gibi,
Alevilerin kendileri ve Alevi orgiitleri de Alevi kimligi ve Alevi durusu konusunda
farkli savlar1 savunmaktadirlar. Her ne kadar Aleviligin tanimi ve kdkeni konusunda
yogun tartigmalar olsa da, tarafsiz, objektif ve bilimsel olan arastirmalarin sonucuna
gore; Aleviligi sadece bir bigim ve tek tip olarak tanimlamanin dogru olmayacagi sa-
vunulabilir. Ayrica, Alevilerin kendilerinden farkli tarihe ve kiiltiirel geleneklere sahip
baska Alevi topluluklar da bulundugunu kabul edip kendi i¢lerinde ilkelerde birlik
saglamalar1 ve dyle orgiitlenmeleri gereklidir.
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Abstract

There is an intense debate in recent years about what Alevism is (its identity),
how it is defined, its historical roots, its place in Islam, its religional and cultural

dimensions and its change, instead of considering Alevism as a different religional
group or an ethnicity. Therefore, the basic issue that should be resolved first is the
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Alevi identity. In this study, Alevi identity is evaluated and discussed in a critical
way through considering the results obtained from scientific research studies about
Alevism and considering the perceptions of Alevis and Alevi organizations about their
own identity. Different viewpoints are defended about Alevi identity in the studies
conducted about Alevism; in addition, Alevis themselves and Alevi organizations also
have different viewpoints about Alevi identity and Alevis’ position. Although there
are intense debates about the definition of Alevism and its roots, it can be suggested
that it is not correct to define Alevism only as a form and as a monotype according to
objective and scientific research studies. In addition, Alevis should accept the fact that
there are other Alevi groups that have a different past and cultural traditions and they
should come to a union in terms of principles and then they should become organized.

Key words: Alevism, Identity, Ethnicity, Syncreatism, Negotiation

Giris

Genel olarak aitligi ifade eden ‘kimlik’, bireyin hangi sosyal topluluga bagli oldu-
gunu gosterir. “Insanin kendini, kendi goziinde ve digerlerinin aynasinda nasil gordii-
giinii ifade eden kimlik, kendini sosyal bir ¢evrede tanimlama ve konumlamay igerir”
(Bilgin, 1995: 183). Kimlik, bir 6zellik, bir nitelik belirtisidir ya da kimlik, bir aidiyet
olarak tanimlanir. Kimlige yiiklenebilecek islem ise bir tasnif/siniflama islemidir ve
bu islem farkliliklari ortaya koyar (Ergun, 2000: 169). Kimlik ve otekilik, topluluk-
larin simirlarimi ifade ettiginden, glincel sosyal olaylarin belirleyicileri ve sonuglari da
olabilmektedir (Bilgin, 1995: 81). Insani degerleri yaratan kiiltiir ve kimlikler, farkli

politik amaglar i¢in aragsal olarak degerlendirildiklerinde, ¢atismalara ve savaglara da
neden olabilmektedir (Ozyurt, 2005: 287).

Son on yildir ¢ok sik lizerinde durulan “etnisite” kavrami genel anlamiyla; “Belirli
dinsel, mekansal ve kiiltiirel 6zellikler bakimimdan hem kendini baskalarindan ayri
goren hem de digerleri tarafindan “baska” sayilan, biitiinliklii bir kimlige ve ken-
disine 6zgii kiiltiirleme siirecine sahip, i¢ evlilik yoluyla grup kimligini koruyan ve
grubun stirekliligini saglayan toplumsal ve kiiltiirel ve bazen de siyasal olusum” ola-
rak tanimlanmaktadir (Emiroglu ve Aydin, 2003: 276). Barth’in da dedigi gibi (1996:
294-324); sosyal diinyada etkilesim halinde olan farkli gruplarin kimligi, yani etnik
yapisi, ‘biz’ ve ‘onlar’ algisina dayanarak aciklanabilir. Etkilesime bagli olarak insa

edilen etnik yap1, gruplarin sinirlarini belirler ve siirekli degisen 6znel bir yapidadir.
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Farkli bir grup olmanin bu &zelliklerinden biiyiik bir ¢ogunlugu gegerli oldugu
icin Alevileri belirgin bir etnik grup ve etnisite olarak algilamak gerekmektedir. Tiirk
Alevilerin yani sira Arap ve Kiirt kokenli Alevilerin varlig1 nedeniyle, etnik kdken
konusunda bir ¢esitlilik s6z konusu olsa da, Alevilik yukaridaki etnisite tanimina uy-
maktadir. Bu nedenle de her seyden 6nce Aleviligin dinsel referanslar1 6n plana ¢ikan
ve “Otekiler” tizerinden farkli bir varolus sergileyen bir etnisite olarak kabul edilmesi
gereklidir. Ancak Alevilik, farkl bir dini grup ya da etnisite olmas1 bakimindan degil,
Aleviligin ne oldugu-kimligi-, nasil tanimlandigy, tarihi kokeni, islam i¢indeki konu-
mu, din ve kiiltiir boyutu ve degisimi konusunda son yillarda yogun bir tartisma var-
dir. Alevilikle ilgili 6ncelikle ¢oziilmesi gereken 6nemli sorunsal, ¢ok dile getirilmese
de, Alevi kimligidir. Kimdir bu Aleviler ve nedir bu Alevilik? Aleviligi tartismadan
once bu iki sorunun yanitlanmasi gereklidir. Son yillarda Alevi olmayanlar (6tekiler)
tarafindan Alevilere “din dig1”, “Miisliiman degil”, “ateist”, “solcu” vb. gibi kimlik-
sel 6zellikler dayatilmigtir. Hatta bunu yapanlar medyaya ¢ikip, Alevilerin kendilerini
nasil algiladiklarini dikkate almadan, Aleviler hakkindaki siibjektif yargilarini -sanki
gercekmis gibi- savunmaktadirlar.

Alevi kimligi konusunda en etkili ve sorunlu sdylem ise Diyanetin Aleviligi yok
sayan tanimlamasidir. Diyanet Isleri Bagkanligmin; “cem evlerini ibadethane olarak
degil kiiltiir merkezleri olarak, ayini-i cemi ise ibadet olarak degil folklorik bir akti-
vite olarak tanimasi” kisacasi Aleviligi sadece kiiltiirel alanla sinirli tutan bakis agisi,
Alevilerin kendilerini tanimlama haklarini agikga ve kesin olarak gz ardi etmektedir.
Ayn1 zamanda mahkemeler ve valilikler, cem evleri ya da Alevi dernekleriyle ilgili
kararlarinda, Diyanet’in bu tanimini dikkate almaktadirlar (Bkz. Uyanik, 2009; 348).

Modern bilgi projesiyle giiniimiizdeki etnik ve dini topluluklar, geleneksel hayat
formlarint modern diinyayla uyumlu hale getirebilmek icin, ussal ¢ikarimlarla kim-
liklerini ve yagam pratiklerini doniistiirmek ¢abasindadir. Alevilerin, modern siiregte
kimliklerini rasyonel temelli olarak yeniden kurdugu sdylenebilir. Alevilerdeki Cum-
huriyet dncesi disa kapali yapt 1960’11 yillardan sonra kentlilesmeyle birlikte degis-
mis, donilismiis; Aleviler sadece kendilerinden olan insanlarla degil baska inangtan
insanlarla da goriismeye baglamislardir. Ancak bu kez de kendilerinin Alevi oldugu
gercegini cogunlukla gizlemek zorunda kalmislardir. Devlet dairelerinde, orduda ve
iiniversitede vb. yiikselmek icin aile kdkenleri hakkinda yanlis bilgi vererek ya da

saklayarak yasamlarini siirdiirmek zorunda kalmislardir. Alevi kimliginin agiga vu-
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rulmast 1990’11 yillar1 bulmustur. Ote yandan bugiin bile Alevi oldugunu gizleyen

insanlar bulunmaktadir.

Sozlii kiiltiire dayali olarak gliniimiize gelmis olan Alevilik, Ali merkezli olmakla
birlikte Anadolu’nun farkli bolgelerinde ritiielleri, dinsel metinleri ve yasam pratikleri
kismi farkliliklar gostermektedir. Bu nedenle Aleviler kendi iginde bir birlik saglaya-
mamislar, distan gelen ayristirict her etkiyi de dikkate alarak kendilerini yeni ¢atisma,
celigki ve tartismalarin i¢inde bulmuslardir. Alevilik konusunda ¢alisan aragtirmacilar,
yazarlar Alevi kimligi konusunda farkli goriisleri savunduklari gibi, Alevilerin kendi-
leri ve Alevi orgiitleri de Alevi kimligi ve Alevi durusu konusunda farkli savlar ileri
siirmiiglerdir. Bu ¢aligmada Alevi kimligi, Alevilik hakkinda yapilan bilimsel arastir-
malardan elde edilen sonuglar ile Alevilerin ve Alevi érgiitlerinin kendi kimlik algilar
dikkate alinarak, elestirel olarak degerlendirilecek ve tartisilacaktir.

Aleviligin Kokeni ve Tanimlanmasi

Alevi sdzcligli yakin donemde “Kizilbas” s6zciigii yerine kullanilmaya baglamistir
(Melikoft, 1999a: 20). Etimolojik olarak Alevi, Arapca’da “Ali’ye mensup”, “Ali’ye
ait”, “Ali taraftar1”, “Ali’yi seven, sayan ve ona bagli olan”, tarihi olarak ise Alevi,
“Ali’nin soyundan gelen” (Keskin, 2004: 38) demektir. Alevilik; Hz. Ali yanliligini,
baghligini, sevgisini inancina esas alarak olusan, Islamiyet icindeki bir yoldur (Oz,
2002: 69). Bunlara bagl olarak Alevi, “mezhepler tarihinde Hz. Ali’yi {istiin géren
ve Hz. Muhammed’den sonra, O’nun Allah’in ve Hz. Muhammed’in tayini ile halife
olmasi gerektigini kabul edenler anlaminda kullanilmistir” (Figlali, 1994: 7).

Her ne kadar “Alevilik”, yaygin olarak islam’in icinde yer alan Tiirkiye’ye 6zgii
bir inang olarak tanimlansa da; kokeni ve tanimi konusunda hem bilim insanlari
hem de Alevilerin kendi iclerinde bir karisiklik bulunmaktadir. Aleviligin senkretik
bir yapiya sahip olmasi ve Alevilik konusundaki belge niteliginde eserlere yeterince
ulasilamamasi, ya da yakin zamanlara kadar Alevilik konusunda yeterli yaymin ya-
pilamamasi gibi nedenlerden dolayi, karma-karisik bir yap1 sergileyen Alevilik ve
Alevi kimligi konusundaki ¢alismalarda net ve kesin sonuglar elde etmek oldukga zor
goriinmektedir. Bu nedenle Cengiz’in de belirttigi gibi (2000: 2); “Ger¢ek Alevilik
iddiasindaki hicbir varsayim pratikte ve ampirik agidan dogru olmamaktadir”.

Yakin zamanlara kadar Alevilik hakkinda pek fazla bilgi bulunmamaktaydi. Cagi-
mizda her inang kitap ve yayinlarla desteklenmis, ¢aga ve kosullara uygun yorum ve

48 Forschungszeitschrift iiber das Alevitentum und das Bektaschitentum /2014 / 9




ALEVILIKTE KIMLIK SORUNUN DEGERLENDIRILMESI VE TARTISILMASI

diistincelerle beslenmistir. Alevilik ise bu evrimi yasamamustir. Yakin gegmise kadar
Alevilik {izerine bilimsel tartigma yapilamamis, yapilan arastirmalar genis kitlelere
ulasamamustir. 1990 sonrasinda Alevilik hakkinda bir yaym patlamasi olmus (Bkz.
Bozkurt, 2000: 71, 72), cem torenleri bile cem evlerinde halka acik olarak yapilmaya
baslanmis ve ritiielller ok sayidaki yazili kaynakta ayrintili olarak anlatilmistir. An-
cak, Alevilik konusundaki bu yayin patlamast ayni zamanda birbiriyle pek ortiisme-
yen ve kafa karistirici oldukea farkli goriislerin de ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Bu
yayinlarda Alevi kimligi ve Aleviligin kokeniyle ilgili birgok goriis savunulmustur.

Alevi kimligi ve kokeni konusunda savunulan goriislerin igerisinde “Aleviligin Si-
ilikten kaynaklanmis Anadolu’ya 6zgii Islami bir mezhep oldugunu savunanlar (F1g-
lali, 1980, 1994; Selguk ve ark.,1991; Avcioglu, 1981; Kehl-Bodragi, 1991) oldugu
gibi, Aleviligin Anadolu halk Miislimanlig1 oldugunu (Burhan, 1990) veya Aleviligin
Hz. Alinin tarafini tutanlarin diinya goriisii ve siyasi bir tavir oldugunu (Bkz. Zelyut,
1990) savunanlar da bulunmaktadir. Bozkurt’un (1993: 12) ifadesiyle de, Alevilik Ali
yandaslig1 gorlintiisii altinda yapisinda birgok din, kiiltiir ve felsefeyi birlestiren, Orta
Asya’dan On Asya’ya kadar birgok dinin izini tasiyan Anadolu’ya dzgii bir inanglar
yumagidir. Anadolu Aleviligini bir felsefi din, bir bilgelik 6gretisi olarak goren Esat
Korkmaz’a (2000: 5) gore “Anadolu Aleviligi ‘bilge’ olarak karsimiza ¢ikan bir eren
felsefesidir, bu anlamda vahiy dis1 felsefi bir dindir; bir eren 6gretisidir, bu anlamda

bilimsel bir kuramdir.”

Bulut (1998: 11-12 ) ve Cinar’a gore (2006: 11-13) ise Alevilik islam’dan ¢ok on-
ceye dayanan bir inanctir. Bulut, Aleviligin Hz. Ali’ye baglanmasimin yanlis oldugu-
nu, Hz. Ali ile Alevi fikriyat1 arasinda herhangi bir bagin olmadigini, Aleviligin Isla-
miyet’ten 6nce de var oldugunu savunur. Alevilik bin bir fikrin ve kiiltiiriin Griintidiir,
bir fikir asuresidir. Igerisinde bir tutam da Islami 6geler bulunmaktadir. Bulut acik¢a
Aleviligin Islam dis1 bir inang, kiiltiir ve yasam bicimi oldugunu savunmaktadir. Cinar
da Aleviligin kadim bir din oldugunu savunur. Alevilik insan i¢in erisilebilir 6nemli
bilgileri korumak ve gelecek kusaklara aktarmak {izere dizayn edilmis bir sistemdir.
Alevilik bir uygarliktir, yaratilisin insana armaganidir. Alevilik Anadolu’da yasamis

eski uygarliklarda izlerine rastlanan bir insanlik mirasidir.

Ancak farkli goriisleri savunanlarin da genellikle katildiklart ve yaygin olarak ka-
bul edilen goriis; “Aleviligin bir inanglar karigimi (syncretism) oldugu” seklindedir.
Bu gortis, konuyla ilgili ciddi bilimsel arastirmalar yapan bilim adamlari tarafindan
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da savunulmaktadir. Bu goriisii savunanlardan Sener’e gére (1997: 21, 38-40); Islami
bir inan¢ olan Alevilik, ayni1 zamanda bir yasam bi¢imidir, dini ve irksal degil, sos-
yal bir akim ve yasam bi¢imidir. Bir kimlik meselesidir. Adeta bir hayat felsefesidir.
Aleviligin ii¢ kaynag1 vardir: bunlar; 1-Islam tarihinde halife olarak kabul edilmemesi
suretiyle Hz. Ali’ye yapilan haksizlik, 2-Eski Tiirk inanglari, 3- Eski Anadolu me-
deniyetleri. Ocak’a gore de (1990: 20-25; 1983); Alevilik, kokeni ¢ok eski devirlere
kadar uzanan bir “senkretizm”dir . Tiirklerin en eski devirlerine kadar uzanan zaman
ve mekan boyutunda ¢ok ¢esitli dini, siyasi, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel bir takim
etkenlerin olusturdugu bir senkretizmdir. Aleviligin Tiirk-Oguz inanglari ile Islam’mn
karigimi bagli bagina 6zgiin bir inang ve yasam bigimi oldugunu savunan Birdogan’a
gore (1995: 449-487); eski Tiirk boylarinin Samanist inanglar1 ve Saman torenleri ile

Alevilerinki arasinda sasilacak derecede benzerlikler vardir.

Alevilik konusundaki ¢aligmalariyla bilinen Melikoft’a gore (Bkz. 2009: 109-
128; 1999a: 183); yiizyillar boyunca Tiirkler, yeryiizli dinlerinin birgogunu tanidilar:
Manicilik, Budhacilik, Nesturilik, Ortodoks veya Katolik Hiristiyanlik, hatta Muse-
vilik. Glinlimiizde de, Orta Asya’da Budhaciliga bagli Tiirkler vardir: Sar1 Uygurlar.
Moldavya’li Gagauzlar, hatta Karamanlilar Ortodoksdurlar. Karait’ler de Musevidir-
ler. Ancak baglangigta Tiirkler Samanisttiler. Bugiin de Sibirya’da ve Orta Asya’da
Samanist Tiirkler vardir. Samanist Tirkler, Gokytizii tanris1 ve doga giiglerine tapi-
yorlardi. Alevilik ile Tiirklerin eski inanglar1 arasinda yakin benzerlikler géren Meli-
koff’a gore; inanglar mozaigi ve dini senkretizm Aleviligin ve Bektasiligin temellerini
bicimlendirir. Aleviler tarafindan asir1 sevilen Hz. Ali gerg¢ekte Tiirklerin Gokyiizi
Tanrisindan baska biri degildir. Ali; tanrisalligi degil, Nebi’yi temsil eden Muhammed
disinda, biitiin peygamberlerde tecelli etmistir. Ve 6zellikle de Bektasi tarikatinin ge-
lenekteki kurucusu, Haci Bektas’in 6liimlii bedeninde tecelli etmistir.

Inanglar karisimi ve dini bir senkretizm olan Alevilik bir mezhep degil, bir mo-
zaik gibi birbirine karismis, bazen ¢ok eskiye dayali farkli 6gelerden olusma, bir dini
sistemdir. Bu dini sistemle bir¢ok ortak noktalar bulunduran biitiin obiir ‘gnose’ler
(biling birikimleri) gibi, basli bagina bir din olmaktan ¢ok, zaman i¢inde degisik ve
sayisiz etkilere ugramig ve batini bir yorumla yorumlanmis, dini bir gelenektir. Ale-
vilik ve Bektasilik, Sii egilimli bir Miislimanlikla &rtiilii Samanct kalintilar, sufilik
yoluyla sizmis gnostik ve yeni Eflatuncu, hatta Manici ve Budaci 6geler ve ayrica
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Yahudi-Hiristiyan karigmalar gibi degisik birgok etkiyi i¢inde barindiran eklektik!(-
karma-karisik) bir inanglar sistemidir (Melikoff, 2009: 109-128).

Anadolu’da yasayan Alevi inanglarinda karsilagilan kimi 6ge ve 6zelliklere biraz
ayrmtili bakildiginda Hint dinleriyle, Hiristiyanlikla, Yahudilikle, Zerdiistliikle, Yezi-
dilikle benzer yonleri oldugu goriilebilir. Bu benzerlikler Aleviligin senkretik yoniine
isaret eder. Bektasilik ve Aleviligin Hiristiyanlikla inang, uygulama, kilise ve tekkeler
bazinda karsilastirmast Hasluck (2000: 49-63) ve Birge (1991: 242-245) tarafindan
yapilmistir. Hasluck, bazi Alevilerin kendilerini Hiristiyanlara daha yakin hissettikle-
rini, Bektasi tekkelerini Hiristiyanlarin da ziyaret ettigini dile getirir. Birge ise kesin
bir etkilesimden bahsedilmese de aradaki benzerlige dikkat ¢eker. Melikoff (1999a:
214-217, 250-251) ile Kaygusuz ise (2004: 137-151), Paulikianizm ile Aleviligi kar-
silagtirarak aradaki ilging benzerliklere ve bu iki heterodoks inancin ortodoks Hiris-
tiyanlik ve ortodoks Miisliimanlik tarafindan nasil diglandiklarina dikkat ¢ekmistir.

Kiiltiirel olarak Aleviligin genis bir tanimin1 yapan Uziim’{in (2004: 11) asagidaki
ifadesi de Aleviligin senkretik ve eklektik yapisini agiklamaktadir:

“X. Yiizyildan itibaren Tiirklerin islam’1 kabul etmeye baslamasiyla birlikte go-
¢ebe yahut yar1 gdcebe hayati yasayan muhtelif oymaklarin yeni din ile birlikte daha
once mensup olduklar1 degisik dini anlayislart bir sekilde mezcetmeleri demek olan
Alevilik, baslangicta Yesevilik, Vefailik, Kalenderilik ve Haydarilik gibi sufi kaliplar
icinde sekillenmis, X-XIV. Yiizyillarda Anadolu’ya tasindiginda buradaki bazi eski
kiiltiirlerden etkilenmis, bilahare Hurufilik, miiteaddit zamanlarda bir dereceye kadar
batmilik ile yiiz yiize gelmis, Safevilik hareketi ile beraber yiizeysel bicimde On ki
Imam Siiligi ile tanisip ondan bazi telakkiler alarak ‘karma’ bir yapiya sahip olmus-

2

tur.

Bu senkretik ve eklektik yapisina kargin Aleviligin tamamiyla islam dis1 oldugu-
nu savunmak da gergeklere aykiridir. Alevilik tarihsel olarak Islam’in (Hak-Muham-
med-Ali) etrafinda sekillenmistir. Alevilik, islam icerisinde dogmus olmakla birlikte
“kimi toplumsal, siyasal ve kiiltiirel kosullardan yola ¢ikarak kendine 6zgii kiiltiirel,
inangsal ve yapisal kimliginin olugsmasinda etkili olan” otantik degerler yaratmistir
(0z,2002: 69). Bu da islam’m farkli bir yorumu olarak Aleviligin diger mezheplerden

farklilasmasi sonucunu dogurmustur.

1 Eklektizm (Eclecticism): degisik tiirdeki diisiincelerin mekanik olarak birlestiril-
mesi ve bu yontemle olusturulmus 6gretiler (Hangerlioglu, 1993:54).
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Tiirkiye’deki, Alevilik ve Siinnilik arasindaki en 6énemli farklilasma, kendi top-
lumsal kokenlerinden ziyade Islam tarihindeki iktidar miicadeleleriyle belirmistir. ilk
Islami boliinme Haricilik, Siilik ve Siinnilik olarak gergeklesmistir. Bu boliinmelere
sebep olan sey ise, Hz. Ali’ye bicilen rol ve taraf olmaktan kaynaklanmistir. Ayri-
ca, Bal’a gore; (2002: 190) Siinni mezhebin kurucular1 olan Ebu Hanife ve imam
Safi, imam Caferi Sadik’in miiritleridir (8grencileridir). Imam Caferi Sadik da altinci
imamdir ve Alevilerin yolunda gittikleri “imam Cafer Buyrugu” adl dini kitabin
yazar1 ve Ehl-i Beyte mensup bir din biiyliglidiir. Bundan dolay1 da, Aleviler ana bilgi
kaynagina sahip olduklarini kabul ederler. Kisaca; Alevilerin yolundan gittikleri din
biiyiigii, Siinniligi mezheplestiren din biiyiiklerinin hocasidir. Aleviligi Islam’n iin-
de goren Sener de (1997: 21) bu konuda; “Aleviler islam icinde mezhep ayrimindan
yana degillerdir. Kendilerini Hz. Muhammet ve Hz. Ali’nin mezhebinden sayarlar.
Islam’1 Ehl-i Beyt soyunun temsil ettigini kabul ettikleri igin bu soyun temsilcisi 6.
Imam Cafer-i Sadik ve 0’nun ad1 verilen Caferilik mezhebinden olduklarina inanirlar”
demektedir.

Aleviligin Islam’m i¢inde oldugunu, insan varligmin aciklanmasi ve yorumu ba-
kimindan Siinnilikten farkli oldugunu sdyleyen Eyiiboglu’na gore (1989: 24); “Alevi-
lik, insan1 bir ‘diisiince varlig1’, Stinnilik ise, insan1 naslarin koydugu kurallar altinda
bir ‘eylem varlig1’ olarak anlamaktadir; bu yiizden Aleviligin ardindan ‘tasavvuf’,
Siinniligin arkasindan ‘seriat’ dogmustur” demektedir. Islam’m batini (gériinmeyen
) boyutuna oncelik veren Alevi gnostizmi? (irfani, anlayigi) dini pratik olarak, seriat
anlayisini benimsemez. Bu yorumundan dolay1, Aleviler seriati benimseyen Islami
anlayistan farklilasmiglardir. Bundan dolayi, Ortodoks kavramiyla, seriat ve siinnete
dayali Islam’in Siinni anlayisini ve Heteredoks kavramiyla da islam’in batini yoniinii

benimseyen Alevi anlayisi kavramsallastirilmistir.

Ocak’a gore de (2002: 35-36, 43-44); Islamiyet’in kabuliinden itibaren Tiirklerin
Islamiyet’i yorumlamas tarihsel siireg igerisinde birbiriyle es zamanli olarak gelisen
biri Siinni (Ortodoks, resmi), dteki gayri Siinni (Heterodoks, halk) Islam yorumu ol-

2 Gnostizm: Tanrisal Bilginin bilinebilecegini ileri sliren 6gretilerdir. batinilik, bir
Miisliiman gnostizimi olarak kabul edilmektedir (Hangerlioglu, 1993:240). Melikoff
(2009: 107), bir bagkaldirma duygusu, yerlesik diizeni ret, bagkalarindan uzaklagma
ve yalnizlik duygusu ile belirlenen “gnose”nin ezilen insanlarin buhranli anlarinda

ortaya ¢iktigini ve belli bir dinin batini yan1 olarak belirdigini sdyler.
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mak tizere iki paralel siiregte takip edilebilir. Bunlardan biri Siinni (Ortodoks), digeri
gayri Siinni (Heterodoks) islam yorumudur. Bu iki siiregten ilki Uygurlar zamanindan
beri yerlesik hayat1 benimseyen, Karahanllar’la Islam’a gegen kentli Tiirkler’in “ki-
tab ve siinnet” esasina dayali Siinni Islam’in1 simgeler. Siinnilik, Karahanllar’dan
itibaren Gazneliler ve Biiyiik Selguklular gibi Tiirk devletlerinin resmi mezhebi oldu,
hem de yerlesik halkin biiyiik ¢capta benimsedigi Misliimanlik anlayisi oldu. Arapga
bilmek bir yana okuma yazma dahi bilmeyen, go¢ebe Tiirkler arasinda ise degisik bir
Islam yorumu olan heterodoks Islam yorumu (Alevilik) benimsendi. Bozkurt (2000:
184) da “Islam’1m bes sartinin gocebe Tiirkler arasinda uygulanmasinda baz1 sorunlar
ciktigin1” belirterek gdgebe yasam ile Islamiyet arasindaki uyusmazhig dile getirmek-
tedir. Daha cok yerlesik toplum diizeninde uygulanabilirligi olan bu ilkeler gocebe
yasayan ve tek tanrili dine ulasamayan Tiirkler arasinda yayilirken eski inanglartyla

catismalara yol agmustir.

Mitolojik 63eler ve cesitli kiiltlerle karismis olan Halk Islami kendi i¢inde “Siinni
Halk Islam1” ve “Heterodoks Halk Islami” olarak ikiye ayrilmaktadir. Heterodoks
Halk Islami kavranu giiniimiizde Alevileri tanimlamak icin kullanilmaktadir (Bkz.
Ocak, 1996: 15). Siyasal iktidarin desteginden yoksun, bazi durumlarda ona muhalif-
tir ve Islam 6ncesi cesitli inang dgelerini biinyesinde barindiran senkretik bir yap1 ser-
gilemektedir. “Yiiksek Islam” veya “Resmi Islam” olarak da isimlendirilen Ortodoks
inang, genellikle giicli ve iktidar1 elinde bulunduran kesimlerce temsil edilmektedir.
Heterodoksi ya da “Halk islam’1 ise daha ¢ok ayn1 dini kabul etmis farkli etnik gruplar
veya yine ayni dine ve ayni etnik gruba mensup toplumlarin farkli sosyal smiflarin-
dan gelenlerince temsil edilmektedir. Heterodoksi, inkar ya da sapkin olarak degil,
Islam’1n farkli bir yorumu olarak anlagilmalidir (Soyyer, 1996: 96).

Geleneksel kaliplarla yorumlanan bu mistik heterodoks Islam’m gogebe Tiirk top-
luluklart arasina yayilmasinda basta, Ahmet Yesevi olmak tizere, sufilerin dnemli bir
etkisi olmustur. Gerek Hac1 Bektas’in manevi mirsidi (hocasi) olmasi, gerekse Tiirk
boylari arasinda daha sade ve kolay anlasilir bir islami anlayis1 gegmis kiiltiirlerine
uygun olarak dgretmesi, Ahmet Yesevi’yi onemli kilan faktorlerdir. Ahmet Yesevi,
Islami Tiirkler icin yorumlamis ve yalin Tiirkce siirleriyle Muhammed &gretisini eski
Tiirk inanglartyla da kaynastirarak yaymistir (Bkz. Bozkurt, 2000: 184; Ocak, 2002:
44-45).
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Gerek Islam ile ilk etkilesimlerde gerckse Anadolu’ya gegiste, Tiirkler arasindaki
dinsel boliinmeler sadece yorum farkindan kaynaklanmistir ve ¢atismalara neden ol-
mamustir. Nitekim Kiiglikdag (2002: 276), “beylikler doneminde Anadolu’da yasayan
Miislimanlar arasinda Sii-Stinni ayriminin” bulunmadigini belirtmektedir. Tiirkler,
Anadolu da bir gii¢ olarak belirmeye basladiktan sonra, iktidari elde etmek i¢in dini,
siyasal hedeflerince sekillendirmeye baslamis ve sonug olarak yonetime uygun olan
‘Emevi ve Abbasi Devletlerinin’ dini bi¢imi alinmistir. Yonetimden dislanan Tiirk-
men boylar1 ise bu tarihten sonra, Alevi-Islam’in1 egemen giice ragmen yasatmaya
calismistir. Suvari’ye gore (2006: 297); “Heterodoks hareketler gerek Sel¢uklularin
gerekse Osmanlilarin kurulus agamasinda higbir sorunla karsilasmamaistir. Bilakis,
Anadolu’nun her tarafinda rahatga tekke ve zaviyeler agabilmisler ve hatta s6z konusu
devletlerin kurulmasinda aktif rol dahi oynamislardir. Ancak, her iki devlet de kurum-
sallasmay1 gergeklestirip giiclii iran ve Bizans iktidar geleneginin etkisiyle yonetim-
leri igin bir tehlike olusturmaya basladiklarini diisiindiikleri noktada bu heterodoks
hareketlere yonelmeye baslamiglardir. ”

Aleviligi arastiranlarin sik¢a yineledikleri ‘kapali toplum’ ve ‘senkretik yap1’ gibi
birbirleriyle ¢elisen kavramlarin tarihsel olusumunu bu dénemde yasanan olaylar be-
lirlemistir. “Sah Ismail ile iliskileri kesilen Anadolu Kizilbas Tiirkmenleri, iran’da-
ki Sii fikih kurallarindan uzak kalmalari, Osmanli medrese kiiltiirline de kapilarini
kapamalar1 sonucunda, Cumhuriyet déonemine kadar, 14.yy. ortalarindan beri bagh
bulunduklari geleneksel tasavvufi yapilarin1 korumuslardir.” Alevilik kendine 6zgi
senkretik yapisini, siyasal ve dini baskilardan dolay1, 16.yy’dan sonra yenileyememis
ve sonrasinda kiiltiirlerini korumaya yonelerek kapali toplum 6zelligi gdstermislerdir
(Kiiclikdag, 2002: 293). 16. yy’a kadar Osmanl topraklarinda kismen diger dini ve
etnik topluluklarla beraber yasamis olan Aleviler, 1514 Caldiran Savasinda Sah Ismail
tarafinda yer almalarindan dolay1, Osmanli ulemasinca tehlikeli goriilmiis ve ulema
tarafindan din adamlarma yaptirilan fetvalar sonucunda, merkezle aralar1 agilmis ve
1826°da Bektasilerin de merkezden lagvedilmesiyle, Alevi-Bektasiler kirsal kesimle-
re yerlesmislerdir. Bu tarihe kadar Osmanli’nin fetihlerinde ve devletlesmesinde etkili
olan, 6zelikle bu tarihten sonra ‘kapali toplum’ 6zelligi géstermis, merkezin ydnlen-
dirmesiyle Siinni cemaat tarafindan diglanmiglardir. Bunun sonucu olarak Aleviler de
Siinni gruplar1 kendilerinden saymayarak, kendi i¢ine donmiis ve bir “kiiltiir adacig1”
(Soyyer, 1996: 18) olusturmustur.
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Glintimiizde Alevi sdylemindeki gesitliligi de yine bu donemde yasanilan donii-
siimler aciklayabilir. Farkli bolgelere ¢ekilen Alevi gruplari arasinda iletisim koptugu
icin, Alevi kiiltlirii farkli yorumlarla giiniimiize ulasabilmistir. Merkezi 6rgiitlenmenin
olmamasi farkli bolgelerde yasayan Alevilerin, yerlesilen bdlgenin sosyo-ekonomik
ve kiiltlirel yapisina gore farkli sekillerde bigimlenmesine yol agmistir. Kisaca “farkli
yasam pratikleri farkli Alevilik soylemlerinin olusumunda etkili olmustur” denilebilir.

Alevilerin Kimlik Algilar1

Kurtulus savaginda ve Cumhuriyetin kurulmasi stirecinde aktif olarak rol alan Ale-
viler cumhuriyet ve laiklik ilkesiyle kendilerini daha giivende hissetmislerdir. Tiirkiye
toplumsal yapisinin 6nemli dinamiklerinden biri olarak Aleviler, Atatiirk¢li disiin-
ce sistemini, Ilke ve Inkilaplarini kendi varliklarinin devami i¢in yasamsal 6nemde
bulmuslar ve 6te yandan laik Cumhuriyet de varligini dayayabilecegi toplumsal bir
kesim elde etmistir. Oteki kesimlere gore Cumhuriyete daha ¢ok sahip ¢ikan Aleviler,
adeta Cumbhuriyetin varligini siirdiirmesinin giivencesi olmuslardir. Ancak laik dev-
let de Siinni Islam’1 daha ¢ok desteklemis, laikligin teminati olan Alevilere ise iivey
evlat muamelesi yapmistir. Kurulusundan itibaren Tiirkiye Tiirk ve Siinni bir kimligi
6n plana ¢ikartmis olmasina karsin Aleviler Cumhuriyete ve Atatiirk’e sahip ¢ikmay1
siirdiirmiislerdir. Iste bu Aleviligin en biiyiik paradoksu olarak karsimizda durmakta-
dir. Cumbhuriyete gegis ile birlikte laik politikalar uygulanmasi, bati tarzi modernligin
benimsenmesi, dinin devlet islerinden uzaklastirilmasi nedenleriyle, Aleviler devlet
tarafindan ikinci sinif vatandas olarak goriilseler de iilke ¢ikarlarini 6n plana ¢ikarta-

rak bu durumdan ¢ok fazla rahatsizlik duymamislardir.

Nitekim tarihsel olarak Gtekilestirilen Aleviler-gegmise gore- kiiltiirlerini yasa-
yabilecegi nispeten daha 6zgiir bir ortama kavusmus, ¢agdas yagamin imkanlariyla
kendilerini gergeklestirecek bazi olanaklar elde etmislerdir. 1950°1i yillardan sonra,
kirsal yerlegsmelerden biiyiik kent merkezlerine yerlesen Aleviler; yenilige, akilciliga
ve ilme olan teolojik yatkinliklar1 ve farkli olana duyulan kiiltiirel saygidan dolayi,
kent yasamina 6nemli katkilar saglamislardir. Cumhuriyet ile Alevilerin bu zorunlu
ittifaki 12 Eyliil 1980 darbesine kadar siirmiis; 1980°li yillarda genel olarak sol siya-
sal hareketlerin i¢inde yer alan Aleviler, degisen Tiirkiye kosullarinda kendilerine yer
bulamamuislardir. Devletin laik politikalart siirdiirememesi, Marag, Corum, Sivas’ta
yasanan olaylar ile Gazi mahallesi olaylar1 ve 6zellikle de 1980 sonrasinda yiikselise
gecen siyasal Islam’a tepki sonucu 1990 sonrasinda siyasal Alevilik kendini gostermis
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ve kimlik arayisina girismistir. Bunda 6zellikle 1980 sonrasindaki kiiresellesmenin ve

neoliberal politikalarin da etkisi olmustur.

Kiiltiire doniis olarak adlandirilan giiniimiiz kosullarinda, ideolojilerin yerine kiil-
tirlerin ikame edilmeye ¢alisilmasi, Alevilerin de kendi kiiltiirlerine baglanmasina
sebep olmustur. Neo-liberal politikalarin iirettigi kiltiirel/kimliksel vurguya bagl
olarak sistemde var olabilmek i¢in, Aleviler mezheplesme yoluna gitmistir. Kiiresel-
lesmenin yansimasi olarak yerellesme, tikellige gonderme yaparak kimlik boyutuy-
la kiiresellesmeye tepki olarak ¢ikmistir-¢ikarilmistir. Kiiresellesme, tekbi¢imliligin
yaratilmasini engelleyebilecek gii¢ olan ulus-devletlerin statlistinii degersizlestirerek,
ulus-alt1 sdylemlere yonelmis ve bu durum evrensel-ulusal ve yerel arasinda miicade-
leleri baslatmistir. Yerel kimliklere asir1 vurgu, ulusal biitiinliikleri asindiran bir siireci
dogurmustur. Bunun yansimasi olarak etnik kimlikle birlikte Alevi kimligi tartigmala-
11 da artmis ve ulus-devlet yapisi sorgulanmaya baglamistir.

Ulusal ve uluslar arast birgok aktor, Aleviligin yeniden tanimlanmasinda ve ka-
musal bir din olarak kendini yeniden iiretme siirecinde karmasik bir iligkiler ag1 ve
etkilesimi i¢inde ¢ok farkli Alevilik soylemleri ¢ikarmislardir (Sahin, 2002: 123). An-
cak Alevi kimligi konusundaki tartismalarda asil lizerinde durulmasi gereken nokta,
Alevilerin kendilerini nasil tanimladiklari gercegidir. Alevilerin biiyiik bir cogunlugu
kendilerini tanimlarken 6ncelikle “Alevi” ve “Miisliiman” olduklarini kabul etmekle
birlikte, Alevilerin kendi iclerinde de bazi yorum farklarmin bulundugu bir gergek-
tir. Farkli zaman ve bdlgelerde Aleviler arasinda yapilan alan arastirmalarindan elde
edilen sonuglar da bu durumu dogrulamaktadir. Bu arastirmalarda “Alevilik” biiytik
oranda “mezhep”, “Islam’in 6zii”, “tarikat”, “yasam bicimi”, “Inan¢ sistemi” ola-
rak tanimlanmigtir. Bu tanimlamada egitim, cinsiyet ve yas gibi bagimsiz degiskenler
onemli farkliliklar ortaya ¢ikarmaktadir (Bkz. Uyanik ve Kala, 2012; Kala, 2007
Keskin, 2004: 103; ilhan 2006: 81; Tasgin, 2003: 42; Bulut ve Cetin, 2010: 201).

Alevilik tarihsel olusum siirecinde farkli cografyalarda farkl kiiltiirlerle kaynas-
mistir ve glinlimiizde modern iliskilerle kendini farkli perspektiflerden sunmaktadir.
Dinamik olan insan yasantisina uygun olarak, “insan merkezli” agilimlar gelistirmek-
tedir. Aleviligin “insan merkezli” anlayisi, onlarin egitimli bireyler olarak kendilerini
yetistirmelerine ve Alevi bilincinin yiikselmesine yol agmigtir. Ancak yine bu “in-
san merkezli” yaklasimdan kaynaklandigi diisiiniilen Alevilerin kendi i¢lerindeki an-
lagsmazliklar1 ve tartigmalari, Alevi orgiitlenmesinin basarisiz olmasinda, Aleviligin
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halen siyasi olarak belirleyici bir konuma da gelememesine neden olmustur. 1966
yilinda Tiirkiye Birlik Partisi ve 1999 yilinda Demokratik Barig Partisi adiyla giri-
len se¢imde beklenilen sonu¢ alinamamistir. Derneklesme ve vakiflasma faaliyetleri
de Alevi orgiitlerinin kendi aralarinda birlik saglayamamalari nedeniyle basarisiz ol-
mustur. Bunun sonucu olarak, yeterli kamuoyu destegi elde edilemediginden, talepler
uygulanabilir politikalara ¢evrilememistir. Uydu yayminda faaliyet gosteren Alevi
kanallar1 da son yillarda ¢ogalmis, fakat derneklesmenin yansimasi olarak Aleviligi
farklt boyutlardan yorumlayan bu kanallar Alevi orgiitlenmesindeki birligi saglama-
da etkinlik gosterememistir. Keza yurt disindaki Alevi dernekleri de konfederasyon
catis1 altinda birlesmekle beraber, tiim Alevileri kapsayacak bigimde orgiitlenmeyi
saglayamamustir. Oysa Kaplan’in (2002: 228) da belirttigi tizere; “Alevi orgiitleri i¢in
iliski kurmak, diyaloga girmek ortaklasa ¢alismalar yapmak, sadece kamuoyuna agil-
mak i¢in degil; ayn1 zamanda 6gretilerine gore son derece dogal ve gereklidir”. Bu
durum, Alevilik 6gretisinde ilkesel olarak var olan hosgori, birlik, sevgi, esitlik ve
diger pek c¢ok olumlu degerlerin, Alevi orgiitlerince heniiz i¢sellestirmediklerini de
gostermektedir.

Alevilerin Tiirkiye genelinde orgiitsel birlik olusturamamalarini, inangsal yapiy-
la agiklamak pek miimkiin goriilmemektedir. Zira inang temelleri ve pratikleri kismi
farkliliklarla beraber, ayn1 yapidadir. ‘Kapali toplum’ olarak modern déneme gelmis
olan Aleviligin farkli agilimlari da, sosyolojik degisim dinamikleriyle ve ideolojik ter-
cihlerle agiklanabilir. Nitekim sosyo-ekonomik kosullara bagli olarak Aleviler, grup
ici kimliklerini tanimlarken farklilasmaktadirlar. Ozellikle 1950’lerde yasanan i¢ ve
dis goclerden sonra, kdylerde kalan Aleviler ile sehirlere yerlesen Aleviler arasinda
farklilagsmalar belirmeye baslamistir. Ayrica sehirlerdeki Aleviler arasinda da, 6zellik-
le egitimden kaynaklanan farklilasmalar yasanmaktadir. Subas1 (2002: 102) bu durum
icin Alevilerin, “sadece kirsal/kentsel yapilanmalarla sinirlt olmaksizin, okuryazarliga
bagl ayrismalarla da” farklilagtiklarini belirtir. Aleviler, ideolojik tercihleri ve top-
lumsal tabakalarina uygun olarak, Aleviligi farkli degerlendirebilmektedir. Ozellikle
Aleviligin bir ‘6greti’, “felsefi sistem” veya “yasam bicimi” olarak tanimlayanlar,
genel olarak egitimli, gelir diizeyi yiiksek ve kentli tabakadan olusurken; kirsal kesim-
de yasayan veya kentlerde diisiik statiilii islerde calisanlar ise Aleviligi islam ici bir
“mezhep” olarak degerlendirebilmektedir. Birbirinden oldukga farkli olan bu Alevilik
tanimlamalar ideolojik boyutta olup, hayati algilamayla ilgilidir.
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Alevilerin birey olarak kendi kimlik algilarindaki farkliliklarinin yani sira, Alevi
orgiitleri de Alevi kimligi ve Alevi durusu konusunda farkli savlari savunmaktadir-
lar. Giintimiizde 6zellikle ‘sinif” olgusuyla, Alevilikte hizli bir ayrisma” yasandigini
belirten Yildirim (2002: 385), bu ayrismanin sonucu olarak Tiirkiye’de iki farkli Ale-
vilik oldugunu belirtir. Birincisi, toplumu Aleviligin gotiirmek istedigi yone gotiir-
meye calisanlar, ikincisi ise, Aleviligi Tirkiye’deki diizenle ve egemen ideolojiyle
kaynastirmaya calisanlardir. Farkli Alevi sdylemlerini temsil eden dernekler, bu iki
kategoriden birine yerlestirilebilir. Ancak kendi i¢inde sdylemleri ve amaclar1 da tam
olarak ortiismediginden, kendi aralarinda da farklilasabilmektedir.

Sahin de (2002: 146 147) Alevi derneklerini sdylem ve taleplerine gore siniflan-
dirmig ve ii¢ grupta incelemistir. Birinci grup, Yurt disinda faaliyet gosteren dernek-
lerden olusan Avrupa Aleviler Birligi Konfederasyonu, Haci Bektas Veli Kiiltiir ve
Tanitma Dernekleri, Hac1t Bektas Veli Anadolu Kiiltiir Vakfi, Pir Sultan Abdal Kiil-
tir Dernekleri, Sahkulu ve Karacaahmet dergahlarindan olugmaktadir. Diyanet ve
zorunlu din derslerinin laiklik ilkesi geregince kaldirilmasimi savunmaktadir. Ikinci
grup Alevi-islam sdyleminden hareket ederek Aleviligi, Islamin 6zii ve Tiirk yorumu
olarak tanimlayan Cem Vakfi’ndan olusmakta; Diyanette Alevilerin de temsil edil-
mesini ve din derslerinin Aleviligi de igerecek bigimde, segmeli olarak verilmesini
savunmaktadir. Ugiincii grupta ise yine Aleviligi Islamin 6zii olarak degerlendiren ve
Iran Siiligine yakin duran Ehli Beyt Vakfi gelir; Alevilerin, Islamin sartlarin1 yerine
getirmelerini savunur. Bu farkli talepler ise onlarin Alevi kimligi ve tanimi tizerindeki

farkli algilamalarinin yansimasi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Okan (2004: 125-189) Alevi orgiitlenmesini iki farkli goriisii savunan iki grup
halinde siniflandirmaktadir. Okan’a gore; Aleviligi “Tirk Misliimanligr” olarak go-
ren Cem Vakfinin karsisinda Aleviligi “Eski inanclar ve eski Anadolu uygarliklari
temelinde olusan bir inanglar ve kiltiirler karigim1” ve “Laik demokratik bir yasam
bi¢imi” olarak goren Pir Sultan Abdal Dernegi bulunmaktadir. Avrupa Alevi Birlikleri
Federasyonu, Hac1 Bektas Veli Dernekleri ve Haci Bektas Veli Anadolu Kiiltiir Vakfi
ise s6z konusu bu iki farkli kutbun arasinda yer alirlar. Alevilerin 6dedikleri vergilerin
kendilerine din hizmeti olarak geri donmesi gerektigini savunan ve Diyanet Islerinde
Alevilerin de temsil edilmesi, zorunlu din derslerinin segmeli yapilarak derslerde Ale-
vilikle ilgili bilgilere yer verilmesi, devlet televizyonunda Aleviligi tanitan yaymlar
yapilmasi gibi bazi makul taleplerde bulunan Cem Vakfi, Aleviligi merkeze katmaya
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calisan ve devlete-merkeze daha yakin bir durus sergilemektedir. Osmanli devletinin
16. Yiizyildaki bir halk kahramani olan Pir Sultan Abdal’1 kendine drnek alan, Alevi
sorununun yaninda genel olarak demokratiklesmeyi savunan Pir sultan Abdal Dernegi
ise devlete ve merkeze daha mesafeli ve muhalif bir durusu tercih etmektedir.

Alevilerin Farkh Kimlik Algilariin Tarihsel Temelleri

Bilindigi gibi her toplum ve kiiltiir kendine 6zgii tarihi ve kiiltiirel bir siiregten
gegerek bugiinkii yapisina sahip olmustur. Dolayistyla her kiiltiir ve toplum kendine
Ozglidiir ve otekine tam olarak benzemez. Farkli tarihi ve kiiltiirel siirecleri yasamis
olan topluluklarin da farkli kimlik algilarinin olugmast oldukg¢a dogaldir. Bu neden-
le, temelde benzer olmakla birlikte, Alevi topluluklarin da ayrintida farkli 6zelliklere
sahip olmalarmin ve farkli kimlik algis1 gelistirmelerinin temelinde de farkl: tarihi
ve kiiltiirel siireglerin varliginin etkili olabilecegi savunulabilir. Alevilerin sinifsal,
mesleki, yoresel, siyasal ve egitim farkliliklar1 giiniimiizdeki Alevi orgiitlenmelerine
de yansimistir. Ayrica, Sahin’e gore (2002: 123); homojen bir Alevi cemaatinden
s0z etmenin miimkiin olmamasinda, Alevilik alaninda yerel, ulusal ve smirlar Gtesi
platformlarda birbiri ile etkilesim halinde olan birgok aktdriin varlig da etkilidir. Ale-
viligin gerek etnik gerek linguistik gerekse yoresel ve politik farkliliklara sahip olusu,
ortaya birden ¢ok Alevilik sdylemi ¢ikarmistir.

Alevilik-Bektasilik konusunu yiizeysel olarak inceleyenler tek ve homojen bir yapi-
dan soz edildigini diisiinebilirler. Ancak gergekte Anadolu Aleviligi, Celebi Bektasiligi,
Babagan Bektasiligi, seyyid ocaklari gibi erkdn bakimindan ana kollara yayildig1 gibi,
kiiltiirel olarak da farkl 6zellikler gosteren alt kollara ayrilir. Dersim Aleviligi, Cepni Ale-
viligi, Tahtaci Aleviligi, vb. isimler alan bu alt kollar, temelde inancin 6zii bakimindan bir
olmakla beraber, degisik kiiltiirel 6zelliklere ve degisik 6zel tarihlere sahiptirler (Kiigiik,
2009: 7). Bu Alevi topluluklara Hatay’dan Mersin’e Akdeniz sahil hatt1 boyunca® goriilen
Nusayrilik (Arap Aleviligi) de eklenebilir. Nusayrilik, temel konularda (on iki imam, Hz.
Ali’ye duyulan baghlik vb.) Alevilik ve Bektasilikle benzer nitelikler tasimakla birlikte,
ayrmtida Alevilikten ve Bektasilikten farkli bircok 6zellige de sahiptir (Bkz. Tiirk, 2005;
2010). Aleviligin bu alt gruplart kendilerini “asil” sayarken digerlerinin Aleviligini kii-
ciimseyebilmektedirler. Oysa Alevilige tiniforma giydirilemeyecegi gibi, bu inangta kii-
ciimsemeye de yer yoktur. Bu nedenle “yol bir stirek bin bir” denilmistir (Kiigiik, 2009: 7).

3 Nusayrilik elbette sadece Hatay-Mersin sahil hattt boyunca goriilen bir inang
grubu degildir. Suriye’de de 6nemli sayida Nusayri yasamaktadir.
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Tiirkiye’de birbirinden farkli Alevi topluluklarinin var oldugunu ve bu toplu-
luklarin birbirinden farkliliklari oldugu gergegini gizlemek amactyla uzun zamandir
“Anadolu Aleviligi” diye bir kavramlagtirma kullanilir. Bazen bu kavramlastirmadan
Tiirkiye’de homojen bir Alevilik inanci oldugu anlagilmaktaysa da biraz ayrintiya
inince Tiirkiye’de homojen bir Aleviligin olmadig1 bilinen bir gercektir. Bu konuda
Yusuf Ziya Yoriikan (2002: 445), “Anadolu koyliileri arasinda birkag cesit Alevi-
lik oldugunu, bunlarin Anadolu Aleviligi ad1 altinda toplanabilecegini; ayn1 zamanda
bu unvanin, Anadolu’daki Alevleri diger {ilkelerde bulunan Alevilerden ayirmaya da
hizmet edecegini ve bugiin Anadolu kdylerinde yasayan Alevilerin Suriye, Irak, iran,
Horasan ve Hindistan’daki Alevilerden esasli ¢izgilerle ayrildigini belirtir”.

Gergekte ise “Anadolu Aleviligi” kavrami Tiirkiye’de ¢ogunlukla i¢ Anadolu ve
Dogu Aleviligini tanimlamak i¢in kullanilan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir. Bu nedenle diger iilkelerdeki Hz. Ali odakli inanglar ile Tiirkiye’de yasayan
Alevi topluluklar birbirinden ayirmak igin “Tiirkiye Aleviligi” kavramini kullanmak
kavram kargasasini 6nlemek agisindan daha yararli olabilir. Dolayistyla, Tiirkiye’deki
Alevilikler arasinda gozlenebilen biitiin bu farkliliklar ve benzerlikler dikkate alindi-
ginda “Anadolu Aleviligi” kavrami, kapsayici kavram ya da iist kavram olarak kulla-
nima uygun olmakla birlikte, bu farkliliklar1 gézeten net bir anlama sahip olmadigi da
goriiliir. Bu nedenle bu kavramin yaygin kullanimima uygun olarak I¢ ve Dogu Alevi-
ligini Bektasilikten ve oteki Alevi topluluklarindan ayirmak i¢in kullanilabilir. Ancak
benzerliklerin yaninda farliliklar da g6z 6niinde bulundurulmak ve mutlaka sadece bir
etnik kdkene ve bir etnik dine baglamamak kaydiyla yasayan biitiin Alevi topluluklari
ifade etmek igin “Tiirkiye Aleviligi”, betimsel ve tanimsal bir kavramlastirma olarak
kullanilabilir.

Genel olarak Alevilik ve Bektasilik birlikte anilmasina ve “Alevi-Bektasi” kulla-
nimu tercih edilmesine karsin bu iki inang sistemi arasinda bazi farklarin bulundugu
bilinmektedir. Alevilik ve Bektasilik arasindaki temel farkliliklardan biri, sufi-koylii
aymriminda ortaya ¢ikmaktadir. Baska bir deyisle Bektasilik, ana prensip ve ibadet-
leriyle bir sufi tarikati iken, Alevilik, Hz. Ali’nin soyundan olmaya dnem veren bir
kimliktir. Bu farklilik “kdy Aleviligi” ve “tekke Bektasiligi” biciminde daha iyi anla-
tilabilir. Basgoz’e gore (1990:49-57) Bektasilik 6zellikle Tekkeler ve Yenigeri Ocagi
araciligiyla medrese Stinniligi ile uzlasip devletle bir bakima sosyal ve ekonomik bir
bag kurmusken, “Koy Aleviligi” devletle mesafeli hatta ¢atismali olagelmistir.
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Bektasilikle Alevilik arasinda bazi inang konularindaki farkliligin Gtesinde, yakin
zamana kadar Bektasilerle Alevi ziimrelerinin birbirini tanimadiklar1 da bilinmek-
tedir. Mesela Yusuf Ziya Yoriikan, 1900’lerin basinda Tiirkmen/Tahtact Alevilerin,
Bektasilik hakkinda bir bilgiye sahip olmadiklarini ve dolayisiyla Bektasiligi tani-
madiklarimi belirtir. Bazi Tahtact Alevileri ancak 1900’lerin basinda Bektasilik hak-
kinda bilgi sahibi olmuslardir. Bektasilerle Tahtact Alevilerinin tanistiklar1 yerlerde
ise “Bektasiler onlar1 -Alevileri/Tahtacilari- Meydan’larina almadiklari gibi, onlar da
Bektasileri Ayin-i Cem’lerine almazlardi” (Yoriikan, 2002: 262, 467) . Buna karsilik
John Kingsley Birge (1999: 238), “genelde tiim kdy gruplari, Kizilbas, Yoriik ve Ab-
dallar, Hac1 Bektas Tekkesi’nde oturan Celebilerin otoritesini tanirlar. Cepni ve Tah-
tacilar merkez tekkenin otoritesini tanimasalar da Hac1 Bektas Veli’nin adi ve ruhsal
onderligine Bektasiler kadar saygi gosterirler” tespitinde bulunmaktadir.

Bektasi postnisi Veliyettin Ulusoy, Alevilikle Bektasiligin hem ayni1 sey oldugu-
nu, hem de ayr1 oldugunu belirterek su bilgileri verir: “I¢cimizde ‘Ben Bektasiyim,
Alevi degilim’ diyenler var; onlar daha ¢ok Babagan kolundan ¢ikar. ‘Ben Bektasi de-
gilim, sadece Aleviyim’ diyenler de Dedegan kolunun bir kismindan ¢ikabilir.” (Ulu-
soy, Milliyet 5 Ocak 2009). Alevilik ile Bektasilik arasindaki iliskiye Melikoff biraz
daha farkli bakar. Melikoff’a gore (bkz. 1999a: 254-255; 2009: 25, 102, 103) Tiirki-
ye’de baglangicta Bektasilik vardi. 16. ylizy1lda meydana gelen bir béliinmeden sonra
Kizilbaslik kolu ortaya ¢ikt1 daha sonra da Kizilbaslik yerine Alevilik kullaniimaya
baslandi, bu arada Bektasilik de Safevi propaganda ile Sii cemaat digiliga (heterodok-
siye) dogru itildi. Bektasilik tarikat1 16. Yiizyilda Yenigeriler ordusuna baglandi ve
yeni alinan iilkelerde Osmanli propagandasinin araci oldular. Bektasiligin balkanlarda
yayilmasi ve gelismesinin temel nedeni budur. Yiizyillar gectikce kent merkezli Bek-
tagilik ile halk kitlelerinin Aleviligi arasinda giderek derinlesecek bir ugurum olustugu
goriildii. Bektasiler Balkanlarda, Aleviler ise Anadolu’da farkli etkilerle kars1 karsiya
kaldilar. Bu ugurum 1826°da yenigerilerin imhasi ve Bektasi tarikatinin kapatilma-
sindan sonra daha da biiyiidii. Zaman iginde farkliliklar kazanmis ve hatta zamanla
Alevilik, Bektasiligin dniine ge¢mis olsa da; ikisi kdken olarak ayni seydir.

Her ne kadar, Bektagi ve Alevi, her iki topluluk da, kendilerini Hac1 Bektas’a bag-
liyor ve ayn1 kokenden geliyor olsalar da, erkan oldukga farklidir; farklilik, en basta,
sosyal siniflar1 nedeniyledir. i¢ Anadolu’dan Balkanlara, Misir’a kadar uzanan genis
bir alana yayilmis olan Bektasilik (bkz. Hasluck, 2000), bir tiir “sehir Aleviligi”dir.
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Bektasiler Alevilerden farkli olarak orgiitlenmis haldedirler, Bektasiler koy gruplarina
(Alevilere) tepeden bakar ve “incelmis”ligiyle sofu dedikleri kdy Aleviliginden ayri-
lirlar (Birge, 1999: 238). Kentli ve az ¢ok okumus bir siiftan gelmekte olan Bekta-
siler, resmi inanigin, daha cok, etkisi altindadirlar ve térenlerinde, Kur’andan ayetler
ve bazen sireler okurlar. Bazi adetler, 6zellikle Alevilerde o kadar miihim yer tutan,
musahip ya da ‘ahiret kardesi’ adeti, Bektasilerde yoktur. Balim Sultan’la baslamis
olan, miicerred, ‘bekar dervis’ adeti de, kendileri Haci Bektag’in miicerred yasadigi
goriisiinde olduklar1 halde Alevilerde yer almamaktadir. Aksine, Alevilerde, Ayin-i
Cem’e yalniz evli giftler katilabilirler. Bununla birlikte, belli bir yastan sonra, bu ko-
sul aranmamaktadir (Melikoff, 1999: 253-254). Bir baska fark da Bektasi tekkesinde
yola girme goniilliik esasina dayanir; dolayisiyla her bir birey kendi istegiyle Bektasi
olabilir. Oysa Alevilikte uygun yasa gelmis bir Alevi bireyin, kadin veya erkek fark
etmez, erkandan gegmesi beklenir (Birge, 1999: 238). Alevilikle Bektasilik arasindaki
farklardan biri de din adamlarma verilen isimlerdir. Ornegin Bektasilerde tekkenin
lideri “baba”dir, buna karsilik Alevilerin ruhani lideri “dede”dir (Melikoff, 1999: 10).
Alevilerde en iist asama dedelik (baz1 ocaklarin dedeleri daha {ist diizeyde sayilabilir)
oldugu halde, Bektasilerde “dedebaba”, “halife baba” gibi statiisel sifatlar da kul-
lanilir. Ote yandan Bektasilerdeki baba’nin soy ge¢misi pek dikkate alinmaz ancak
Alevilerdeki dede’ler ve Arap Alevilerindeki “Seyh/Sih”lar soylarin1 Hz. Ali’ye da-
yandirirlar ve seyyid soyundan olduklarini iddia ederler.

Benzerlik ve farklilik konusunda yukaridaki bilgilere ek olarak, Aleviligin Bekta-
siligin diizen dis1, muhalif bir bi¢cimi oldugu iddiasin1 da sik sik dile getiren Melikoff
(1999: 173; 2009: 56, 107, 127), aslinda bugiinkii Alevi érgiitlenmesindeki iki kutup
olan Bektasi gelenekten gelen Cem Vakfi ile Alevi/Kizilbas gelenekten gelen Pir Sul-
tan Abdal Dernegi arasindaki anlagsmazlik nedenlerinin temelinde tarihi gelenek ve
sosyal farkliliklarin yattigini belirtir. Gergekte Cem Vakfi, kentte yasayan, okur-yazar,
18. Yiizyila kadar Osmanli devletine yakin duran ve yonlendiren Bektasilik gelene-
ginin giiniimiizdeki temsilcisi olarak goriilebilir. Pir Sultan Abdal Dernegi ise kdyde
yasayan, okur-yazar olmayan ve Osmanli devletine baskaldiran Pir Sultan Abdal’t
kendine rehber edinen, bu nedenle de devlete kars1 daha muhalif olan ve haksizliklara
basgkaldiran Kizilbaglik/Alevilik geleneginin giiniimiizdeki temsilcisi olarak gortile-
bilir.
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Uzlas:

Gecgmiste yaganan mezhep savaslarinda yasanan aci tecriibelerden hareketle Bati,
‘din 6zgiirligini’ igsellestirmis ve kurumsallagtirmistir. Avrupa’y1 Avrupa yapan de-
gerlerin basinda din 6zgiirligii gelmektedir. Aslinda dini kimlikler, inangsal boyutta
olduklari i¢in rasyonel temelde zaten agiklanamazlar ve ispatlanamazlar. Her kiiltiir
kendine 6zgii oldugu gibi, her inang bi¢cimi de kendi i¢inde bir biitiin olan, kendine
0zgii bir sistemdir. Higbir inang digerinden {istiin, iyi veya dogru degildir. Hosgorii
igerisinde 6teki inanca saygi duymak insan olmanin geregidir. Uzlasi, diyalog ve hos-
gorii ortami genisletilerek ényargilar kaldirilabilir ve Alevilik ve Siinniligin Islam’mn
farklt okunma bigimleri oldugu kabul edilebilir. Toplumsal yasamda, biitiin insanlarin
esit derecede onurlu olduklarimin kabuliiyle sekillenen yurttaslik ilkesi, hem ahlaki
hem siyasal bakimdan, toplu yasamanin tek mesru ilkesidir. Ancak anayasal kural-
larca diizenlenmis toplumsal bir 6rgiitlenmede, bireylerin bilissel diizeyine, duygu-
sal olarak algilanabilen ‘6tekine aciklik tutumu’ igsellestirilmeden diyalogdan da
s6z edilemez. “Insanin birligi, tiirliigii yok etmeyen bir birlestirmeye dayanmalidir:
her yerde insanin birligini korumak, genisletmek, beslemek ve gelistirmek; her yerde
farkliligt korumak, beslemek ve gelistirmek™ (Bilgin 1995); gerekmektedir.

Avrupa’nin tersine bizde ise “medeniyetler bulusmasi” adiyla farkli dinler arasin-
da diyalog ve hosgorii arayisi cabalari siirdiiriiliirken mezhepler arasi diyalog ve hos-
gorii ortami1 heniiz saglanamamuistir. Anadolu cografyasindaki Alevi-Siinni farklilag-
masi Islam’mn bu cografyadaki, Anadolu’ya has motiflerle islenmis, tarihi ve kiiltiirel
gelenek farkliliklarindan kaynaklanan, farkli okunma big¢imleridir. Konumuz geregi
olarak incelenen Alevilik, bu 6zeligiyle diger Anadolu mezheplerinden islami agidan
daha farkli bir konumda bulunmaktadir. Tarihsel olarak, i¢ ve dis etkilerle sekillenmis
olan Alevi-Siinni ikililigi, ayn1 tarihsel koklere sahip olmakla birlikte farkli kiiltiirel
kodlar olusturmuslardir. Geleneksel donemde, dini ve siyasi ayrismalara bagl olarak
olusmus Alevi-Siinni farklilagmast sonucunda her iki grup da, birbirleri i¢in dnemli
bir ‘6teki’ rolii oynamislar ve oynamaktadirlar. Modernlesme ve kentlesmeyle birlikte
her iki dinsel grup geleneksel kabuklarini kirmis, ayn1 mekanlart ve kamusal alani

paylasma siirecine girmislerdir.

Siinniler, biitiin dogrularin kendisinde sakli bulundugunu ve Aleviligin Islam’a
uygun olmadigint savunur ve farkli dini diisiiniis bigimlerini hosgoriiyle karsilamaz;

Aleviler de, kendilerini her zaman ezilen, zuliim goren ve ayrimeiliga ugrayan bir
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grup olarak algilarsa; gercek diyalog ve birbirini karsilikli olarak kabullenme miim-
kiin olmaz (Cengiz, 2000: 3). Tiirkiye’de, iki farkli inangsal kurum olusturan Alevi-
lik ve Siinnilik arasindaki biitiinlesme, inangsal olarak birinin 6tekine benzestirilmesi
(asimilasyon), ya da kendi inancinin en iyisi olduguna inanip 6tekini degersizlesmesi
ile degil, 6tekinin de en az kendisi kadar insani bir varlik olarak, onurlu yasami hak et-
tigine inanmasiyla saglanabilir. Ancak burada asil gorev devlete ve devletin Alevilere
bakis agisinin diizelmesiyle ilgilidir. Devlet bugiine kadar siirdiirdiigi Tiirk ve Siinni
tarafli durusunun yerine biitiin yurttaslarina esit mesafede duran, objektif ve tarafsiz
bir durus sergilemelidir. Devletin en 6nemli gorevi, var olan farkli cemaatler-gruplar
arasinda hukuk yoluyla dengeyi-esitligi kurabilmek; bireyin ait oldugu cemaate-gruba
6zgili kimligini reddetmeden, onda yurttaslik kavraminin-kimliginin gelig(tir)mesine
zemin ve olanak saglamaktir. Modern kosullar araciligiyla, gerek teolojik olarak, ge-
rekse yasam pratikleri agisindan, 6zgiir diisiincenin saglanmasi durumunda, her iki

dinsel grubun uzlasi saglayacagi ve aklin birligini tesis edecegi ihtimal dahilindedir.
Sonu¢ ve Degerlendirme

Higbir Alevi orgiitii, ne iktidar1 hedeflemekte ne de toplumu Alevilestirme gibi
amaglar giitmektedir; sadece daha iyi bir gelecek i¢in kendi kiiltiirlerinin de iginde yer
aldig1 cagdas ve adil bir toplum talep etmektedirler. Alevilerin istemleri, Tiirkiye’deki
‘demokratiklesme’ ve inang 6zgiirliigii talepleriyle dogrudan iliskilidir. Ancak bu ta-
leplerin gergeklesmesi icin Alevilerin de tutarli bir bicimde 6zelestiri yapip kendi ig-
lerinde bir birlik saglayarak cumhuriyetin, modern diinyanin degerlerine sahip ¢ikip,
var olan geliskileri ve tikanmalar1 agarak bir alternatif gelistirmeleri gereklidir. Her
seyden once Alevilerin “farkliliklarimiz zenginligimizdir” ilkesine ger¢ek anlamda
uyarak ve bir birinin farkliliklarina saygi duyarak, kendilerine kars1 hosgorii goster-
mesi, kendilerinden farkl: tarihe ve kiiltiirel geleneklere sahip bagka Alevi topluluklar
da bulundugunu kabul edip kendi i¢lerinde ilkelerde birlik saglamalari ve dyle orgiit-
lenmeleri gereklidir. Farkli Alevilik anlayisi ya da durusa sahip her inang grubu kendi
tarihi ve kiiltiirel geleneklerine uygun bakis agistyla orantili bir Alevilik istemekte ya
da resmetmektedir. Nasil ki Islam’in farkli yorumlarinin oldugu kabul ediliyorsa, ayni
sekilde Aleviligin de farkli yorumlari s6z konusudur.

Her ne kadar Aleviligin tanim1 ve kdkeni konusunda yogun tartismalar olsa da,
tarafsiz, objektif ve bilimsel olan arastirmalarin sonucuna gore; Aleviligi sadece bir
bicim ve tek tip olarak tantimlamanin dogru olmayacagi savunulabilir. Aleviligin eski
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Tiirk inanglari ile Islam’in karisimi bash basina 6zgiin bir inang oldugu; bu inanglar
karigiminin igeriginde daha yogun ve agirlikli olarak eski Tiirklerin inanci olan Sama-
nizm ve Gok Tanr1 inancinin bulundugu, sonradan Anadolu’nun eski kiiltiirleri, Uzak
Dogu inancglarinin eklemlendigi, hatta Hiristiyanliga ait inang¢ 6gelerinin de oldugu
soylenebilir. Tiirklerin Islamiyeti kabul etmesiyle birlikte bu inanglar karisimina en
son Islamiyet’in ve haksizliga ugrayan Hz. Ali motifinin eklemlendigi sdylenebilir.
Birbirinden ¢ok farkli inang 6gelerini kendisine eklemleyen ve sonradan uyumlu bir
yapida bir sentez olusturan Aleviligin bir “eklektizm” oldugu da kabul edilmelidir.
Kendine 6zgii bir inanclar karigimi olan Alevilik ayn1 zamanda bir yagam bi¢imidir.
Ciinkii onun temelinde sosyal yasam bigimine yon veren dort kapi-kirk makam inanci
ve bu inancin 6n gordiigii tarikat ilkelerine dayali bir yasam bigimi vardir.

Aleviligin bir baska 6zelligi de; bicimden ziyade 6ze ve anlama énem veren, {s-
lam’1n gériinmeyen (batini) ve bilimsel-felsefi yoniine yonelik olan, yerlesik diizeni
reddeden bir “Miisliiman gnostizmi” olmasi ve sufi eren 6gretisine dayanan felsefi
bir inang ve dgreti olmasidir. Alevilik tiim bu 6zelliklerinden dolay1 da resmi islam’1
(Ortodoks Siinnilik) benimsemeyen Islam’m farkli bir yorumu ya da “Heterodoks
halk Islam1” olarak da gériilebilir. Ancak bu 6zelliginden dolay1 da Aleviligi islam’in
disinda tutmak da miimkiin degildir. Siibjektif, ideolojik ve bilimsel olmayan ve
resmi sdylemleri disarida tutarsak; Alevi inancint gercekte yasayan Alevilerin ken-
dilerine gore ve Alevilerin bilimsel sozlii ya da yazili kaynaklarina gére de; Alevilik
Miislimanligin i¢inde yer alan bir mezheptir. Ancak bu mezhep, liyelerinin gesitli
ozelliklere sahip olmasini ve bazi asamalardan gegmesini dngoren bir tarikat orgiit-
lenmesine dayanir. Ancak Alevilik, baskin ve iktidarda olan Siinni mezhebe gore ken-
dini konumlandirmak zorunda kaldig1 ve baski gordiigii i¢in evrimsel gelismesini ta-
mamlayamadigindan dolay1 tam olarak pratikte mezhep ve tarikat 6zelliklerini ortaya

¢ikartamamugtir.
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EVAULIERUNGEN UND DISKUSSIONEN UBER DAS PROBLEM DER
IDENTITAT IM ALEVITENTUM

Hiiseyin TURK", Arif KALA**

In den letzten Jahren wurde zwar iiber die Bestimmung des Alevitentums, iiber se-
ine Definition und tber seine historische Herkunft, tiber seinen Stellenwert innerhalb
des Islam sowie tiber seine religidsen und kulturellen Dimensionen und {iber seinen
Wandel diskutiert, man hat sich jedoch in Anbetracht der Tatsache, dass das Aleviten-
tum eine unterschiedliche Religionsgruppe oder Ethnizitét darstellt, nicht ausreichend
damit befalit. Aus diesem Grund bildet die Frage nach der alevitischen Identitét die
wichtigste Aufgabe im Alevitentum, die vordringlich geldst werden miisste. In der
vorliegenden Arbeit sind die aus wissenschaftlichen Untersuchungen iiber die ale-
vitische Identitét und tiber das Alevitentum gewonnenen Erkenntnisse unter Bertick-
sichtigung der Wahrnehmung der eigenen Identitit der Aleviten und der alevitischen
Organisationen kritisch evauliert und diskutiert worden. In den Untersuchungen iiber
das Alevitentum werden nicht nur ausgesprochen unterschiedliche Ansichten vert-
reten, die Aleviten selbst und die alevitischen Organisationen ebenfalls formulieren
unterschiedliche Thesen tiber die alevitische Identitdt und alevitische Haltung. Wenn
auch intensive Debatten iiber die Definition und Herkunft des Alevitentums gefiihrt
werden, so kann man ausgehend von neutralen, objektiven und wissenschaftlichen
Untersuchungsergebnissen die Meinung vertreten, dass es falsch wire, das Aleviten-
tum lediglich als eine Form und als eine Einheit zu definieren. Ferner besteht eine
Notwendigkeit darin, dass die Aleviten akzeptieren, dass aufler ihnen auch andere
alevitische Gemeinschaften mit unterschiedlicher Historie und kultureller Tradition
existieren und dass die Aleviten intern eine Eintracht {iber ihre gemeinsamen Prinzi-
pien erzielen und sich dementsprechend organisieren. Diese Art von Organisationen
sind aber keineswegs als ein einheitliches Alevitentum zu verstehen. Die Gemeins-
chaft unter den Aleviten kann trotz alevitischer Diskurse, die aus Sicht des Pluralis-
mus unterschiedlich erscheinen mdgen, nur unter einem alevitisch verstandenen Dach
geschaffen werden, welches sich wenigstens als multikulturell begreift, den Mensch
in den Mittelpunkt stellt und sich gegeniiber dem anderen offen oder tolerant verhélt.
Die alevitische Identitdt kann in dem Ausmaf, in dem sie national und international
organisatorisch in Erscheinung tritt und die breiten Volksmassen durch die gemein-

sam erzielten Beschliisse immer stirker repriasentiert werden, eine determinierende
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und dynamische Qualitit dazu gewinnen. Die “Einheitsidee” bildet im Prinzip das
Fundament der alevitischen Philosophie und Theologie, jedoch konnen die Wahrneh-
mungen und die Haltungen bedingt auch durch die aktuellen politischen Ereignisse
und unterschiedlicher Interessen variieren. Diese Gegebenheit als historisches und
gesellschaftliches Phanomen fordert nicht die Ganzheit des Alevitentums, vielmehr
tragt sie dazu bei, dass das Bild des Alevitentums zersplittert wird. In historischer
Konsequenz hat die Tatsache, dass die Lebensweise der Aleviten unterschiedlicher
gepragt war als die der Zentralregierungen, dazu gefiihrt, dass die Aleviten kaum in
den Genuss der durch die Zentralregierungen bereitgestellten Mittel kamen. In der
Folge isolierten sich die traditionell alevitischen Siedlungsgebiete, deren Kommu-
nikation auf den ldndlichen Gebieten unterbrochen war, von der Zentrale, was wie-
derum zur Entstehung kulturell unterschiedlicher Raume fiihrte. Diese Isoliertheit
und Diskriminierung wurde von den Regierungen in verschiedenen Zeiten historisch
neu entfacht. Unterschiedliche Lebenspraktiken brachten unterschiedliche alevitische
Formulierungen hervor und in der modernen Zeit wurde diese Verschiedenartigkeit
durch unterschiedliche Motive abgebaut oder man versucht, diesen Abbau fortzuset-
zen. Dadurch, dass die “Tradition” in der postmodernen Zeit wieder in das Interes-
sengebiet der Sozialwissenschaften eingertickt ist, ist auch ein verstirktes Interesse
an der Vergangenheit zu beobachten. In der Phase, in der das ethnische und kulturelle
Erbe neu interpretiert wird, treten diese Unterschiede noch deutlicher auf. Dessen
ungeachtet ist es fiir die Existenz und fiir die Zukunft des Alevitentums von Bedeu-
tung, dass das Alevitentum durch die Nutzbarmachung der Moglichkeiten der neue-
ren Zeit in seiner Ganzheitlichkeit verstanden wird und dass sich das Alevitentum auf
der Grundlage dieser Ganzheitlichkeit unter einem gemeinsamen Dach organisiert.
Dieser Artikel versucht ausgehend von den Identitdtswahrnehmungen der Aleviten
die historischen Fundamente unterschiedlicher Identititswahrnehmungen der Alevi-
ten zu untersuchen. Die Arbeit verfolgt das Ziel, ausgehend von den Definitionen, die
iiber die alevitische Identitdt gemacht wurden und ausgehend von den Arbeiten, die
sich mit der Herkunft des Alevitentums beschiftigen, das Identitdtsproblem im Alevi-
tentum aus wissenschaftlicher Sicht zu untersuchen. Auflerdem wird hierbei die These
vertreten, dass es sich beim Alevitentum trotz unterschiedlicher Ansichten, die unter
den Aleviten und der alevitischen Organisationen herrschen, um eine Glaubensrich-
tung im Islam handelt und dass das Alevitentum gleichwohl auch auf einen organiser-
ten Derwischorden basiert, deren Griinde zum einen in den praktizierten Lehrformen
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in der traditionellen Zeit liegen aber auch mit dem Einfluss der Lehre “Vier Tore und

Vierzig Stationen” zu tun haben, die den Werdegang des Alevitentums beeinfluss hat.

Schliisselbegriffe: Alevitentum, Identitdt, Herkunft, Senkretiz ich, Verséhnung
(Dialog)
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